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beth Giilich (S. 152) zur Praxisrelevanz von
Transkriptanalysen fir die Reflexion profes-
sioneller Fallarbeit (am Beispiel der Medi-
zin) — hier gibt es Berithrungspunkte mit
der rekonstruktiven Sozialarbeitsforschung
(Ratz/Volter 2015). Spannend wére es, in
Zukunft systematischer der alltaglichen Ka-
tegorisierungspraxis von Professionellen
(Schiitze 2013) nachzugehen, also ihrer Abs-
traktionsarbeit unabhéingig von den offiziel-
len Klassifikationssystemen ihrer Zunft.

Die Fokussierung auf medizinische und
juristische Praxis wurde von den Herausge-
bern damit plausibilisiert, dass es sich um
,pbrototypische Bereiche“ (S. 9) handelt. Ich
fand die in diesem Band durchgefiihrten
Vergleiche, die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zu Tage forderten, erhellend,
problematisch wird es dann, wenn diese
beiden ,stolzen Professionen“, um an eine
Unterscheidung von Everett Hughes (1984c)
zu erinnern, als die ,eigentlichen“ Professio-
nen — als Inbegriff oder Grundform — be-
trachtet werden sollten. In den differenzier-
ten rahmenden Aufsétzen von Jorg Berg-
mann wird keine explizite professionstheo-
retische Diskussion gefiihrt. Das kritisiere
ich hier nicht, ich méchte nur zu bedenken
geben, dass die mehr oder weniger still-
schweigende ,,Prototypisierung® dieser bei-
den Berufe problematische Implikationen
fur die Hierarchisierung des Feldes haben
kann. Wenn Bergmann z.B. schreibt (S. 25):
,Die Akte ist die andere Seite des Falles —
kein Fall ohne Akte, keine Akte ohne Fall.“,
dann leuchtet das mit Blick auf die in die-
sem Band versammelten Beitrige aus dem
Bereich Medizin, Psychiatrie, Psychothera-
pie und Recht ein, aber nicht unbedingt fiir
andere Bereiche professionellen Handelns
(wie etwa Teilbereiche der Sozialarbeit, in
denen andere Formen der Schriftlichkeit
vorherrschen).
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Das ,Handbuch Grounded Theory. Von der
Methodologie zur Forschungspraxis®, her-
ausgegeben von Claudia Equit und Chris-
toph Hohage, beleuchtet in vier Teilen zu-
ndchst Theorietraditionen und Programma-
tik, dann 2. Methodologische Grundlinien
und Desiderata im Kontext der Forschungs-
praxis, 3. das Zusammenwirken von Groun-
ded Theory mit anderen Forschungspro-
grammen und schliesslich 4. Aspekte der
Gestaltung der Forschungspraxis. Es nimmt
dabei fur sich in Anspruch ,eine fundierte
Einfiihrung in die Grundlagen und Varian-
ten der Grounded Theory [zu bieten], die
sich sowohl an Orientierung suchende Erst-
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anwender als auch an erfahrene Forsche-
rinnen und Forscher richtet” (Klappentext).
Im Folgenden werde ich exemplarisch einige
Beitrage aus dem Band besprechen, die ei-
nige zentrale Debatten um die Grounded
Theory aufgreifen.

In ihrem Einleitungskapitel erwéhnen
die Herausgebenden Claudia Equit und
Christoph Hohage als einen wichtigen Aus-
gangspunkt fur das Buchprojekt ihre Be-
obachtung aus Lehrzusammenhéngen, dass
die bestehende Literatur die Fragen der
Studierenden zur konkreten Gestaltung
grounded theory-basierter Forschungspra-
xis nicht ausreichend zu beantworten ver-
mochte, so dass in dem nun vorgelegten
Band insbesondere die ,Verzahnung von
Forschungspraxis und Methodologie® in den
Blick genommen wurde (S. 41). Die Mehr-
heit der Beitrdge zeichnet sich denn auch
dadurch aus, dass sie auf der Grundlage
empirischer Forschungsvorhaben entstan-
den sind und damit gerade ,keine rein pro-
grammatischen Argumente oder Desiderata
in den Blick nehmen® (S. 42). Entsprechend
ist auch der erste Teil iiber Theorietraditio-
nen und Programmatik mit vier Kapiteln
knapper gehalten als die anderen drei Teile,
die jeweils sieben Kapitel aufweisen.

In ihrem eréffnenden Beitrag zeichnen
Claudia Equit und Christoph Hohage aus-
gewihlte Entwicklungen und Konfliktlinien
der Grounded Theory nach und legen einen
Schwerpunkt auf die konstruktivistischen
und postmodernen Erweiterungen der
Grounded Theory (im Folgenden: GT) von
Kathy Charmaz und Adele Clarke. Im an
das Einleitungskapitel anschliessenden ers-
ten Teil iiber Theorietraditionen und Pro-
grammatik wird (im Beitrag von Christoph
Hohage) jedoch nur auf Kathy Charmaz’
Ansatz eingegangen, so dass mit der feh-
lenden ausfiihrlicheren Behandlung der Si-
tuationsanalyse ein wichtiger Teil des state
of the art vernachlassigt wird, was auch in
den anderen Teilen des Handbuchs nicht
eingeholt wird.

Insbesondere fir jenen ersten Teil liegt
die Frage auf der Hand, ob er im Vergleich
zum ,Grounded Theory Reader® (Mey/
Mruck 2011) einen Mehrwert bietet. Fiir die
Beitrdge von Franz Breuer und Petra Mu-
ckel tiber Reflexive GT sowie von Jo Rei-
chertz und Sylvia Wilz tiber die Erkenntnis-
theorie der GT ist die Frage weitgehend zu

verneinen: Bis auf den Abschnitt von Rei-
chertz und Wilz tber die Frage, ob die GT
hermeneutisch arbeite (S. 61ff), wiederho-
len beide Artikel die Ausfiihrungen der Au-
torInnen im GT-Reader. Die Hermeneutik-
Frage miindet in ein entschiedenes Herum-
lavieren: ,,Obwohl auch fiir das Codieren ei-
ne basale Art der Hermeneutik unerlasslich
ist, ist das Codieren von Daten etwas
grundsétzlich anderes als das hermeneuti-
sche Ausdeuten von Daten. Die Grounded
Theory arbeitet, indem sie vor allem codiert,
nicht wirklich hermeneutisch (auch wenn
Strauss wéahrend seiner eigenen For-
schungspraxis zweifellos hermeneutisch in-
terpretierte). Aber der Grundgedanke der
Hermeneutik ist der Grounded Theory des
Anselm Strauss fremd — er ist zu sehr
Pragmatist” (S. 62).

Reichertz und Wilz verweisen auf basale
philosophische Unterschiede zwischen der
Hermeneutik der deutschen geisteswissen-
schaftlichen Tradition mit ihrer konstituti-
ven Zweiteilung in die Oberflache der dies-
seitigen, sichtbaren und unwesentlichen
Welt und den Untergrund der jenseitigen,
unsichtbaren, wesentlichen Welt (vgl. S. 62)
einerseits und dem amerikanischen Prag-
matismus andererseits, der ,mit der Zwei-
teilung der Welt in Oberflache und Tiefe
gebrochen“ habe (S. 63). Was aber bedeutet
dann die Aussage, dass Strauss ,zweifellos
hermeneutisch interpretierte“ (s.0.)? Dieser
Widerspruch wird im Beitrag von Reichertz
und Wilz nicht weiter thematisiert, so dass
sich der Eindruck aufdréingt, dass mit Blick
auf die Frage nach dem Verhiltnis von
Pragmatismus und Hermeneutik sowie den
forschungspraktischen und methodologi-
schen Konsequenzen u.a. fiir die Grounded
Theory noch einiger Diskussions- und Ver-
stdndigungsbedarf besteht (s. z.B. auch den
Debattenteil der ZQF-Ausgabe 17 aus dem
Jahr 2016), u.a. zu folgenden Fragen: Kon-
nen alle Verfahren, die einer induktiv-
abduktiven  Forschungslogik  aufruhen,
grundsétzlich als interpretative Verfahren
gelten? Was unterscheidet «Kodieren» in
der GT von anderen Interpretations- sowie
von anderen Kodierverfahren? Worin be-
stehen forschungspraktisch wirksam wer-
dende Unterschiede zwischen Hermeneutik
und Pragmatismus?

Im vorliegenden Band werden diese
Fragen allerdings nicht weiter verfolgt und
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nicht eindeutig entschieden: Jan Kruse
spricht etwa in seinem Beitrag von einem
,spiralférmig-hermeneutischen Erkennt-
nisprozess”, dessen Grundlagen bereits im
amerikanischen Pragmatismus ldgen, und
der auch das Theorie-Empirie-Verhéltnis
der GT kennzeichne (S. 94).

Zwel weitere Elemente im Beitrag von
Jan Kruse tber ,,Grounded Theory Metho-
dology und Kybernetik 2. Ordnung® stellen
eine gelungene Erweiterung im Vergleich
zum GT Reader dar: Zum einen wird darin
yzusitzliches Potenzial an epistemologi-
scher Verortung der GTM® (S. 98) erschlos-
sen, indem auf die hohe Affinitdt zwischen
pragmatistischer und kybernetischer Er-
kenntnistheorie im Anschluss an Gregory
Bateson und Heinz von Foerster verwiesen
wird (S. 100). Zum anderen, und das macht
den Beitrag Kruses programmatisch fir den
gesamten Band, verweist er auf den Bedarf
nach einem ,‘revisiting grounded theory*
sowohl auf methodologischer als auch auf
forschungspraktischer Ebene” (S. 88), um
der Mutation von GT ,zu einer Intranspa-
renzstrategie im Dienste der nebulésen Le-
gitimierung von Forschung® (S. 87) entge-
genzuwirken. Dazu wird die GT als eine
»trukturierungstheorie der Gestaltung von
Forschungs- bzw. Erkenntnisprozessen“ (S.
98) bezeichnet, der ein paradigmatischer
Status zukomme. Im Fazit wird dann her-
vorgehoben, welche forschungspraktischen
Zumutungen auf einer solchen methodolo-
gischen Grundlage entstehen, die hohe An-
forderungen an Fremdverstehen, Offenheit
und Prozessualitat mit sich bringen; Zumu-
tungen und Spannungsverhiltnisse, denen
infolge Kruse mit einer ,methodischen Ver-
langsamung“ begegnet werden sollte (S.
1045).

Im zweiten Teil des Werkes uber ,me-
thodologische Grundlinien und Desiderata
im Kontext der Forschungspraxis“ fokus-
siert ein weiterer Beitrag von Jan Kruse auf
die Verwendung der GT fiur Interviewfor-
schung. Angesichts der eben skizzierten
Spannungsverhéltnisse und in der Annah-
me, dass ,,reine Lehren‘ im wahrsten Sinne
des Wortes ,un-praktisch® sind“ (S. 199),
fragt Kruse nach Abkiirzungsstrategien, die
eine ,offene und reflexive Strategie der
Schadensreduzierung” (ebd.) erméglichen.
Von besonderer Bedeutung sind dabei seine
Vorschldge zur rekonstruktiv-hermeneuti-

schen Analyse der Einstiegssequenzen aller
Interviews (S. 193f), zur Inventarisierung
und Kernstellenanalyse (S. 194ff) sowie zur
Entwicklung und Gestaltung eines Analy-
serahmens (S. 196ff).

Das erste Kapitel des zweiten Teils bil-
det der Beitrag von Anselm Strauss und Ju-
liet Corbin tiber ,Methodological Assumpti-
ons“, ein Text, den Strauss 1995 verfasst
hatte, und der 1996 — nach Strauss‘ plotzli-
chem Tod — von Corbin tiberarbeitet wurde.
Nur wenige Abschnitte daraus erschienen
in der zweiten Auflage von ,,Basics of Quali-
tative Research” (Strauss/Corbin 1998), in
der dritten Auflage (Corbin/Strauss 2008)
ist das Kapitel immer noch unvollstdndig
und in Teilen verdndert. Der Abdruck im
hier vorliegenden Band stellt nun die erste
vollstdndige Veroffentlichung der Original-
version von 1996 dar, die auch als ,lost
chapter bezeichnet worden ist (Chamber-
lain-Salaun/Mills/Usher 2013, S. 2).

Ein weiteres Kapitel im zweiten, me-
thodologisch-forschungspraktischen Teil des
,2Handbuchs Grounded Theory“ bildet ,Die
Praxis der Reflexiven Grounded Theory.
Beispielhaft erlautert an der Entwicklung
erster Theoriefragmente aus den Kodes un-
terschiedlicher Daten und bereits bestehen-
der Theorien“. Petra Muckel und Franz
Breuer geben darin auf Grundlage einer
Forschung zum Alltag mit Akten Einblicke
in das Memoschreiben und den Kodierpro-
zess, die verdeutlichen sollen, ,dass das Ko-
dieren viel mehr ist als ein methodisch an-
geleiteter Zuordnungsprozess von Textele-
menten zu definierten Kodes®, sondern dass
es mit der ,Entfaltung einer Story Line“
verbunden sei, und ,dass in den verschie-
denen Varianten des Kodierens unter-
schiedliche Analysebewegungen Hand in
Hand gehen® (S. 178). Die weiteren Artikel
in diesem Teil des Bandes befassen sich mit
Fragen der Begriffsbildung (der Beitrag von
Kathrin Aghamiri und Rebekka Streck),
dem Umgang mit audiovisuellem Datenma-
terial (der Beitrag von Christine Moritz)
und dem Verhéltnis von Abduktion und
Kreativitat (der Beitrag von Yvonne Alb-
recht).

Im dritten Teil wird das ,Zusammen-
wirken der Grounded Theory mit anderen
Forschungsprogrammen“ untersucht. Be-
handelt werden neben Biographieforschung
(der Beitrag von Ingrid Miethe), Ethnome-
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thodologie (der Beitrag von Juliane Bohme)
und Deutungsmusteranalyse bzw. Dis-
kursanalyse (der Beitrag von Maya Ha-
latcheva-Trapp) vor allem die Ethnographie,
deren Verhéltnis zur Grounded Theory die
drei Beitrdge von Dorte Negnal, von Ursula
Unterkofler und von Karina Fernandez ge-
widmet sind. Wahrend Negnal sich um eine
Zusammenschau von Transsituationaler
Analyse und Situationsanalyse bemiiht, er-
innern Unterkofler und Fernandez beide an
die Chicago School als der gemeinsamen
Wiege von Grounded Theory und Ethnogra-
phie (unter Verweis auf Charmaz /Mitchell
2001, S. 160) und gehen davon aus, dass
,mit der Ausdifferenzierung qualitativer
Methoden (...) auch das selbstverstédndliche
Denken von GTM als Ethnografie nicht
mehr vorausgesetzt werden“ kénne (S. 293,
Artikel von Unterkofler). Vor diesem Hin-
tergrund verweist Unterkofler auf das ent-
stehende Potenzial eines Ineinandergreifens
von Ethnografie und GT fir die Produktion
gehaltvollen Datenmaterials. Auch Fernan-
dez argumentiert vor dem Hintergrund ih-
rer Studie tber jugendliche Strassenkarrie-
ren, dass ethnografisches Arbeiten das Risi-
ko schmilere, Grounded Theory als ,Quick
and Dirty Research“ (Charmaz/Mitchell
2001, S. 160) oder als ,Hit and Run“-Vor-
gehen (Timmermans/Tavory 2007, S. 509)
umzusetzen (s. S. 313). Ausserdem verdeut-
licht sie, dass die in der Ethnografie langst
Reflexivitdtsstandards prigenden Debatten
um writing culture und die Krise der Repré-
sentation erst in den jingsten Entwicklun-
gen der Grounded Theory-Diskussion expli-
zit eingeholt werden (unter Verweis auf
Charmaz, Clarke und Breuer).

Mit dem Beitrag von Gunter Mey und
Paul Sebastian Ruppel enthélt der dritte
Teil des vorliegenden Werkes ausserdem
einen Entwurf zu einer narrativitatstheore-
tischen Ausdifferenzierung der Grounded
Theory. Darin werden Perspektiven fiir eine
erzihltheoretische Fundierung von Groun-
ded Theory aufgezeigt, die eine Hinwen-
dung zu ,Handlung als Erzéhlung“ impli-
zieren. Unter Verweis auf die Biografiefor-
schung von Gerhard Riemann und Fritz
Schiitze sowie die Analysen und Konzepte
von Anselm Strauss (und Barney Glaser),
,die soziale Prozesse immer auch temporal
denken lassen und in Geschichtengestalt
erzihlbar sind“ (S. 276), wird argumentiert,

dass narrative Perspektiven und GTM ,teils
sehr selbstverstdndlich® zusammengedacht
wurden und werden (ebd., unter Verweis
auf Lal/Suto/Unger 2012). Allerdings fehle
es noch an einem ausgearbeiteten Entwurf,
der ,Narrativitiat als Aspekt der zugrunde-
liegenden Daten methodologisch-metho-
disch berticksichtigt, die Kodierpraxis bzw.
Kategorienbildung danach ausrichtet, Nar-
rativitdat konzeptionell zu integrieren und in
der Folge fur die Ergebnispriasentation sys-
tematisch zu nutzen® (S. 276). Einer ihrer
Vorschlédge, in denen sie die einzelnen Ko-
dierverfahren sowie das Kodierparadigma
auf erzéhltheoretische Beziige hin befragen,
bezieht sich auf die Nutzung der innerhalb
der narrativen Forschung entwickelten Po-
sitionierungsanalyse fiir Grounded Theory-
Arbeiten, mit der diejenigen diskursiven
Praktiken erforscht werden, ,mit denen
Menschen sich selbst und andere in sprach-
lichen Interaktionen aufeinander bezogen
als Personen her- und darstellen” (Lucius-
Hoene/Deppermann 2004, S. 168, vgl. S.
282). Ein solcher Blick auf Positionierungen
kann, so Mey und Ruppel, ,,die Narrationen
als situative, kontextualisierte und ko-kon-
struierte Errungenschaften, durchtriankt
von multiplen Perspektiven, verorten® (S.
283). Diese Ausfiihrung verdeutlicht bereits
die theoretische Affinitat insbesondere zu
den neueren Fassungen von Grounded The-
ory von Charmaz, Clarke und Breuer.

Der vierte und letzte Teil des vorliegen-
den Werkes widmet sich der ,,Gestaltung der
Forschungspraxis®. Die Beitrdge von Sven
Werner und Holger Schmidt, Yvonne Eisen-
mann, Raymond Voltz und Klaus Maria
Perrar gehen auf forschungsethische Fragen
ein, u.a. in der Forschung am Lebensende.
Vier Beitrdge (von Thomas Markert, von
Sabrina Habib und Ramon Hinojosa, von
Kristina Maria Weber und Germo Zimmer-
mann sowie von Susanne Friese) befassen
sich mit computerunterstiitzter Analyse ver-
schiedener qualitativer Datenformen.
Schliesslich geht der Beitrag von Bessy Alb-
recht-Ross, Susanne Leitner, Lea Putz-
Erath, Kerstin Rego, Katrin Rohde und
Nicole Weydmann auf ,,Méglichkeiten und
Herausforderungen einer Online-Arbeits-
gruppe mit Grounded-Theory-Projekten
ein.

Ich halte das vorliegende Werk fiir eine
gelungene Zusammenstellung zentraler ak-
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tueller Fragen und Befunde zu grounded
theory-basierter Forschung. Insbesondere
Beitrdge in den Abschnitten zwei und drei
geben Einblicke in die Forschungspraxis,
die sich nicht zuletzt gewinnbringend fiir
Lehrzwecke verwenden lassen. Um die Be-
zeichnung als Handbuch zu verdienen, wire
aus meiner Sicht noch mehr Stringenz und
Begriindung der Beitragszusammenstel-
lung erforderlich gewesen, die bspw. im
vierten Abschnitt tber die Gestaltung des
Forschungsprozesses etwas erratisch wirkt.
Ausserdem erwarte ich von einem Hand-
buch, dass es den ,state of the art® ausge-
wogen darstellt, was mit dem Fehlen einer
vertieften Auseinandersetzung mit der Si-
tuationsanalyse in keinem der vier Ab-
schnitte erfolgt. Dennoch hat meine Bespre-
chung des — ich wirde sagen — Sammelban-
des hoffentlich gezeigt, dass er vielfiltige
Anregungen zur vertiefenden Auseinander-
setzung mit Theorie und Praxis von Groun-
ded Theory als einem Forschungsstil ent-
hilt, der die Debatte um die qualitative So-
zialforschung bis heute inspiriert und vo-
rantreibt.
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Die Frage nach dem Umgang mit Vielfalt
und Verschiedenheit ist fiir padagogische
Fachkréfte in Jugend- und Bildungsinstitu-
tionen von jeher eine bedeutsame Aufgabe.
Auch der Abbau sozialer Ungleichheit im
Bildungskontext wird spétestens seit den
ersten Pisa-Untersuchungen lauter gefor-
dert. Prozesse der Ein- und Ausgrenzung,
Unterwerfungstendenzen und Normalisie-
rungsanforderungen sollen verringert wer-
den, dennoch werden sie in unserem tagli-
chen Miteinander, diskursiv und strukturell
reproduziert. Bildung und Unterstiitzung
gestaltet sich in diesem Kontext ambivalent
und widersprichlich.

Diese Prozesse zu analysieren und her-
auszuarbeiten, wie konkret sich der péda-
gogische Umgang mit Differenz und sozialer
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