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tueller Fragen und Befunde zu grounded 
theory-basierter Forschung. Insbesondere 
Beiträge in den Abschnitten zwei und drei 
geben Einblicke in die Forschungspraxis, 
die sich nicht zuletzt gewinnbringend für 
Lehrzwecke verwenden lassen. Um die Be-
zeichnung als Handbuch zu verdienen, wäre 
aus meiner Sicht noch mehr Stringenz und 
Begründung der Beitragszusammenstel-
lung erforderlich gewesen, die bspw. im 
vierten Abschnitt über die Gestaltung des 
Forschungsprozesses etwas erratisch wirkt. 
Ausserdem erwarte ich von einem Hand-
buch, dass es den „state of the art“ ausge-
wogen darstellt, was mit dem Fehlen einer 
vertieften Auseinandersetzung mit der Si-
tuationsanalyse in keinem der vier Ab-
schnitte erfolgt. Dennoch hat meine Bespre-
chung des – ich würde sagen – Sammelban-
des hoffentlich gezeigt, dass er vielfältige 
Anregungen zur vertiefenden Auseinander-
setzung mit Theorie und Praxis von Groun-
ded Theory als einem Forschungsstil ent-
hält, der die Debatte um die qualitative So-
zialforschung bis heute inspiriert und vo-
rantreibt. 
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Die Frage nach dem Umgang mit Vielfalt 
und Verschiedenheit ist für pädagogische 
Fachkräfte in Jugend- und Bildungsinstitu-
tionen von jeher eine bedeutsame Aufgabe. 
Auch der Abbau sozialer Ungleichheit im 
Bildungskontext wird spätestens seit den 
ersten Pisa-Untersuchungen lauter gefor-
dert. Prozesse der Ein- und Ausgrenzung, 
Unterwerfungstendenzen und Normalisie-
rungsanforderungen sollen verringert wer-
den, dennoch werden sie in unserem tägli-
chen Miteinander, diskursiv und strukturell 
reproduziert. Bildung und Unterstützung 
gestaltet sich in diesem Kontext ambivalent 
und widersprüchlich.  

Diese Prozesse zu analysieren und her-
auszuarbeiten, wie konkret sich der päda-
gogische Umgang mit Differenz und sozialer 
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Ungleichheit vollzieht, hat sich Christine 
Riegel zur Aufgabe in ihrem Habilitations-
projekt gemacht. Sie verwendet dabei eine 
intersektionale Perspektive und betrachtet 
das Handeln von Pädagog*innen bzw. von 
Professionellen der schulischen und außer-
schulischen Bildungsarbeit empirisch. Sie 
verwendet dabei die Ergebnisse aus ver-
schiedenen Projekten aus Deutschland und 
der Schweiz. Von besonderem Interesse ist, 
in welcher Art und Weise in pädagogischen 
Diskursen und Praktiken Konstruktionen 
von Normalität und Andersheit vorgenom-
men werden, wie sich dabei verschiedene 
Differenzkonstruktionen überlagern und 
wie damit zu einer Reproduktion hegemo-
nialer Ordnungen und bestehender Un-
gleichheitsverhältnisse beigetragen wird – 
oder diese problematisiert und herausgefor-
dert werden.   

Zunächst wird nach der Einleitung der 
theoretische Zugang zur Analyse sozialer 
Differenzen und Ungleichheiten entfaltet. 
In Kapitel 1 greift die Verfasserin dabei 
sehr tiefgründig unterschiedliche Theorie-
stränge auf. Dabei werden sowohl struktur-
theoretische Ansätze (z.B. Kreckel 1992; 
Klinger 2003), sozialkonstruktivistische und 
interaktionistische (z.B. Berger/Luckmann 
1966; Goffmann 1996; Kessler/Mc Kenna 
1978; Gildemeister 2004), poststrukturalis-
tische, diskurstheoretische, dekonstruktivi-
sitische (z.B. Butler 1993), die Cultural 
Studies, postkoloniale Theorien und Ras-
sismuskritik (z.B. Castro Varela/Dhawan 
2005; Spivak 1985; Leiprecht 2001) sowie 
Intersektionalitätsansätze (z.B. Combahee 
River Collective 2000; Lutz/Wennig 2001; 
Winker/Degele 2009) dargestellt. Verständ-
lich wird die Auswahl der vielen Theorie-
stränge bei der Perspektive der Intersektio-
nalität. Die Autorin versucht hier gleich 
mehrere Herausforderungen zu bewältigen. 
Intersektionalitätsansätze versuchen un-
terschiedliche Perspektivebenen der Über-
schneidung unterschiedlicher Differenzka-
tegorien, die sozialen Ausschluss produzie-
ren, miteinander zu verknüpfen, da deren 
wechselwirksame Beeinflussung angenom-
men wird. Insofern werden auch in dieser 
Schrift die Theoriestränge zunächst vorge-
stellt, kritisch diskutiert und dann zusam-
mengeführt. Diesen Ansatz verfolgt die Au-
torin konsequent auch in den späteren em-
pirischen Analysen, was aufgrund der 

Komplexität der Zugänge durchaus als be-
merkenswert angesehen werden kann.  

Kapitel 2 widmet sich dem theoreti-
schen Analyserahmen zur Untersuchung 
von Otheringprozessen. In Auseinanderset-
zung mit den zuvor dargestellten Theorie-
ansätzen wird ein theoretischer Analyse-
rahmen entwickelt, mit dem Prozesse des 
Othering im Bildungskontext analysiert 
werden können. Es geht dabei um die Kon-
struktion von Anderen vor dem Hinter-
grund hierarchischer und asymmetrischer 
Differenzordnungen (z.B. Mecheril 2009). 
Um stärker auch andere Macht- und Herr-
schaftsverhältnisse wie bspw. Geschlech-
terverhältnisse, hegemoniale Vorstellungen 
über Körper und Gesundheit, etc. explizit 
aufgreifen zu können, stellt Riegel die Ver-
bindung zu Autor*innen her, deren beson-
derer Verdienst in der Herausarbeitung 
dieser besteht (z.B. Harding 1991; 
Crenshaw 1989). Dabei thematisiert sie, 
dass das für die Konzeptionierung von Ot-
hering-Prozessen bedeutet, auch Bezüge zu 
femininistischen und marxistischen Theo-
rien vorzunehmen und Othering als muli-
tidimensionalen Prozess in kolonial gepräg-
ten Gesellschaften zu verstehen. 

Das anschließend entworfene Analyse-
modell schließt an die theoretischen Ausfüh-
rungen aus Kapitel 1 an, ist nachvollzieh-
bar, wenngleich nicht minder komplex. 
Deutlich wird dabei die Interdependenz ver-
schiedener gesellschaftlicher Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse herausgearbeitet. 
„Diese Macht- und Herrschaftsverhältnisse 
sind im Einzelnen zu charakterisieren als 
gesellschaftliche Widerspruchsverhältnisse, 
die zu einer asymmetrischen Strukturierung 
der Gesellschaft sowie zu einer ungleichen 
Verteilung von Lebenschancen führen und 
gleichzeitig verschiedene Formen des Ver-
hältnisses von Dominanz und Unterwerfung 
bzw. Diskriminierungsverhältnisse enthal-
ten“ (S. 61). Ins Zentrum gerückt werden 
dabei asymmetrische Klassenverhältnisse, 
Geschlechterverhältnisse, internationale 
Ethnizitäts-, Nationen- und Territorialver-
hältnisse sowie asymmetrische Körperver-
hältnisse. Die Verfasserin betont entspre-
chend des Analysemodells, dass die genann-
ten Herrschafts- und Machtverhältnisse nur 
analytisch voneinander getrennt zu betrach-
ten sind. Auch wenn sie jeweils unterschied-
liche Ursachen- und Entstehungszusam-
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menhänge und Wirkweisen haben, sie von 
daher nicht gleichzusetzen sind, wirken sie 
nach der Autorin gesellschaftlich zusam-
men, überlagern sich und bedingen einan-
der. Folglich wird ein theoretisch begründe-
tes Analysemodell entwickelt, das sowohl 
gesellschaftliche Bedingungen, soziale Dis-
kurse und Praktiken, soziale Bedeutungen 
und Subjekt bzw. subjektives Handeln fo-
kussiert. Interessant ist, dass das Intersek-
tionalitäts-Modell von Winker und Degele 
(2009) weiterentwickelt wird, indem der so-
genannte subjektive Möglichkeitsraum aus 
der kritischen Psychologie (Holzkamp) her-
angezogen wird. Dabei bezieht sich Christi-
ne Riegel sowohl auf personale, biographi-
sche Erfahrungen als auch auf situationelle 
Aspekte. So wird der Analyserahmen eher 
dem Forschungsinteresse, Prozesse des Ot-
hering in ihrem jeweiligen gesellschaftlichen 
und sozialen Kontext zu untersuchen, ge-
recht.  

In Kapitel 3 schlägt die Verfasserin die 
Brücke zur Bildung. Sie entwirft dabei als 
Erstes den sozialen und gesellschaftlichen 
Kontext von Bildung, der sowohl soziale als 
auch institutionelle Rahmenbedingungen 
meint. Strukturelle und institutionelle Vo-
raussetzungen in Schule und Jugendarbeit, 
die Differenz und Ungleichheit zum Thema 
haben, sind zum einen theoretisch in Eman-
zipationsbewegungen sowie in kritischen 
Bildungstheorien und in der soziologischen 
Bildungs- und Ungleichheitsforschung rele-
vant. Die Verfasserin begründet die Not-
wendigkeit ihrer Forschungen damit, dass 
die Umsetzung des Anspruchs der Chancen-
gleichheit derzeit weder in der schulischen 
als auch in der außerschulischen Bildung 
gelinge. Christine Riegel arbeitet heraus, 
dass die Bildungskontexte Schule und Ju-
gendarbeit sich zunächst grundsätzlich hin-
sichtlich ihrer strukturellen Voraussetzun-
gen und des institutionellen Umgangs mit 
Differenz und Ungleichheit unterscheiden, 
jedoch beide auch äußerst ambivalente viel-
fältige Mechanismen der Ein- und Ausgren-
zung sowie der Normalisierung und des Ot-
hering enthalten, die den Ansprüchen auf 
Gleichbehandlung und Integration entge-
genstehen (S. 104). In beiden Bildungskon-
texten sind Mechanismen und Formen des 
Othering – der Subjektivierung, der macht-
vollen Unterwerfung, der Ausgrenzung und 
Normalisierung bedeutsam. Dabei bezieht 

sie sich u.a. auf Literatur von Plößer (2010) 
und Melter (2005).  

Soweit zu den strukturellen Vorausset-
zungen. Allerdings wird auch das pädagogi-
sche Handeln theoretisch unter die Lupe 
genommen und die Autorin kommt zu der 
Erkenntnis, dass pädagogisches Handeln in 
widersprüchlichen Verhältnissen gleichsam 
Paradoxien pädagogischen Handelns provo-
ziert (S. 109) und beruft sich dabei auf die 
Arbeiten von Fritz Schütze (2000) und zum 
doppelten Mandat in der Sozialen Arbeit 
(Böhnisch/Lösch 1973). Allerdings sind pä-
dagogische Fachkräfte nach diesen Ausfüh-
rungen den Bedingungen nicht schutzlos 
ausgeliefert. Denn das über die Reprodukti-
on von Macht- und Herrschaftsverhältnis-
sen hinausgehende Moment der Verände-
rung bzw. der Transformation zeige sich 
auch in verschiedenen Dimensionen sozia-
ler Praxis sowie der eigenen Denk- und 
Handlungsmuster. Dieser Möglichkeits-
raum ziele potentiell auf die Veränderung 
von gesellschaftlichen, sozialen und institu-
tionellen Verhältnissen mit der Perspektive 
der Erweiterung der Handlungsmöglichkei-
ten. Diese Veränderung beziehe sich auf ei-
ne Transformation des Selbst- und Welt-
verhältnisses der Professionellen und deren 
Denk- und Handlungsmuster (S. 132).  

In Kapitel 4 werden der intersektionale 
Analyserahmen sowie methodologische 
Überlegungen zur Untersuchung von Othe-
ringprozessen ausgearbeitet. Auch wenn 
Christine Riegel u.a. Bezug auf Winker und 
Degele (2009) nimmt, so unterscheidet sich 
das Modell von den benannten. So verwen-
det die Verfasserin bspw. nicht den Begriff 
des Mehrebenenmodells, was sie angemes-
sen begründet (S. 139). Die Autorin verfolgt 
ein offenes und fragend methodisches Vor-
gehen gleich einem dialektischen Wechsel-
spiel, das der Interdependenz der Ebenen 
und der verschiedenen Ungleichheitsver-
hältnisse Rechnung trägt. Hierfür gilt der 
intersektionale Analyserahmen als theore-
tisch fundierte Heuristik zur empirischen 
Untersuchung und Kontextualisierung der 
zu untersuchenden pädagogischen Diskur-
se, Praktiken und Interaktionen sowie Bil-
dungsprozessen. Die Verfasserin formuliert 
vor dem Hintergrund des intersektionalen 
Analyserahmens heuristische Fragen an 
das Material und diese spiegeln insofern ei-
ne größere Offenheit wider als ein zu star-
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res abarbeiten von Analyseschritten. Sie 
verfolgt dabei zudem ein re- und dekon-
struktives Verfahren. Weiter stellt sich die 
Frage, wie die Erforschung von Bildungs-
prozessen erfolgen kann, da es nicht darum 
gehen kann, von außen aus der For-
scher*innenperspektive zu bestimmen, in-
wiefern Bildungsprozesse stattgefunden 
haben oder nicht.  

In Kapitel 5 wird die methodische Rah-
mung vorgenommen. Gegenstand der empi-
rischen Studien sind Otheringprozesse im 
Bildungskontext. Es wird zum einen gefragt, 
inwiefern Professionelle in der Bildungsar-
beit an Othering beteiligt sind, zum anderen 
wird nach möglichen Bildungs- und Reflexi-
onsprozessen gefragt. Die fokussierten Pro-
zesse werden exemplarisch u.a. anhand von 
Fallstudien untersucht. Es handelt sich 
hierbei nicht um eine homogene Untersu-
chung mit einem zu Beginn festgelegten 
Forschungsdesign. Vielmehr bezieht sich die 
Verfasserin auf unterschiedliches Datenma-
terial und auf verschiedene Forschungs- und 
Praxiskontexte. Zwei Bildungsprojekte 
standen dabei im Mittelpunkt, die in der 
Schweiz und Deutschland zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten durchgeführt wurden. Be-
gleitend besuchten die Pädagog*innen spe-
ziell auf das Projekt bezogene Weiterbil-
dungsveranstaltungen, in denen u.a. die Ar-
beit mit den Jugendlichen gemeinsam re-
flektiert werden konnte. Besonders zu er-
wähnen ist hierbei, dass die Forscherin in 
doppelter Hinsicht an den Projekten betei-
ligt war, so hat sie sowohl das Konzept ent-
wickelt, war an der Durchführung, als auch 
an der Forschung beteiligt.  

Sehr gut reflektiert die Verfasserin diese 
forschungsethisch relevanten Aspekte und 
vergisst dabei auch nicht ihre eigene 
Standortgebundenheit als Deutsche und als 
in beide Projekte involvierte Forscherin. Die 
Verfasserin zeigt anschließend nachvoll-
ziehbar auf, wie sie mit dem empirischen 
Material umgegangen ist. Sequenzanaly-
tisch wurde ein rekonstruktives, interpreta-
tives und dekonstruktivistisches Verfahren 
vor dem Hintergrund einer intersektionalen 
Analysefolie angewendet. Mit Hilfe des Ko-
dierparadigmas der Grounded Theory (vgl. 
Strübing 2004) und der heuristischen Fra-
gen wurden die einzelnen Segmente in ih-
rem Diskurs- und Handlungskontext analy-
siert.  

In Kapitel 6 und 7 erfolgen dann die et-
was ernüchternden Ergebnisse. Deutlich 
werden dabei homogenisierende und bipola-
re Einteilungen zwischen verschiedenen 
Gruppen sowohl bei den Lehrkräften als 
auch bei den Jugendarbeiter_innen. Dabei 
wird Differenz erzeugt, die mit unterschied-
lichen Bewertungen verbunden sind. Es 
wird Othering betrieben, verdeckt unter 
fachlichen Labels (S. 190). Allerdings wer-
den auch Veränderungen, Reflexionen von 
Pädagog_innen über ihre eigenen Lernpro-
zesse erkennbar, wenngleich die Verfasserin 
vorsichtig in ihrer Aussage bleibt, hier tat-
sächlich von Bildungsprozessen zu sprechen. 
Die Transformations- und Bildungsprozesse 
bleiben dabei widersprüchlich in bestehende 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse einge-
bettet, eine strukturverändernde Wirkung 
bleibt dabei zumindest offen oder darf in 
Frage gestellt werden (S. 302).  

Die Monographie von Christine Riegel 
bietet einen tiefgreifenden Einblick in die 
Themenfelder Bildung – Intersektionalität 
und Othering. Diese Themen sind hoch ak-
tuell und relevant sowohl für das Bildungs-
feld der Schule als auch der Jugendarbeit. 
Das Buch ist theoretisch wie empirisch um-
fassend ausgearbeitet und gibt einen fun-
dierten Einblick in die unterschiedlichen 
Theoriestränge und empirischen Vorge-
hensweisen. Die Fragestellungen sind klar 
und die Struktur und Gliederung nachvoll-
ziehbar. Sinnvoll erscheint außerdem, dass 
die Verfasserin nach den Auswertungen des 
empirischen Materials stets Kapitel einfügt, 
in denen bspw. Funktionen und Folgen von 
Othering, jedoch auch der eigene For-
schungsprozess kritisch reflektiert werden. 
So bleiben die Ergebnisse nicht im luftleeren 
Raum, sondern werden theoretisch eingebet-
tet.  

So vollständig und nachvollziehbar die 
Ausführungen der Autorin auch sind, in 
den ersten beiden Kapiteln werden immer 
wieder Redundanzen erkennbar, die den 
Lesefluss etwas erschweren. Außerdem ist 
die Lektüre aufgrund der Komplexität der 
vielen verschiedenen und unterschiedlichen 
Theoriestränge, die zusammen geführt 
werden, nicht unbedingt für Einsteiger in 
die Thematik oder Studierende empfeh-
lenswert. Interessant für Forschungsinte-
ressierte ist die Lektüre allerdings sehr 
wohl, wird der Forschungsprozess doch um-
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fassend und minutiös dargelegt und auch 
selbstkritisch reflektiert. 

Auffällig ist, dass bei den empirischen 
Untersuchungen Diskurszusammenhänge 
von Vielfalt und Diversität vor allem an Ka-
tegorien wie Nationalität, Ethnizität und 
Religion festgemacht werden. Andere Diffe-
renzlinien wie bspw. Geschlecht, sozioöko-
nomische Verhältnisse oder Bildungskon-
texte werden zwar intersektional relevant 
gemacht, rücken jedoch stets in den Hinter-
grund (S.176/177). Deshalb stellt sich die 
Frage, die jedoch die Autorin auch selbst re-
flektiert, inwiefern die Titel der untersuch-
ten Projekte, die Fragestellungen sowie die 
Konzeptionierungen die Festlegungen der 
Pädagog_innen auf diese Kategorien mit 
forciert haben.  
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Der vorliegende Band von Bettina Dausien, 
Daniela Rothe und Dorothee Schwendowius 
ist in eine wachsende Gruppe qualitativer 
Arbeiten zu einem nach wie vor von quanti-
tativen Analysen dominierten Forschungs-
feld einzuordnen. Es geht den Herausgebe-
rinnen und Beitragenden um eine theore-
tisch begründete Perspektive und deren 
methodologische Konsequenzen. Dabei fo-
kussiert der Band ganz dezidiert auf den 
Beitrag der Biographieforschung zu dieser – 
forschungspolitisch höchst bedeutsamen – 
Entwicklung.  

Gemeinsamer Gegenstand der hier zu-
sammengetragenen empirischen Arbeiten 
ist die biographische Rekonstruktion von 
Bildungswegen, die sich zwischen sozialer 
Ausgrenzung (durch das Bildungssystem, 
durch Einwanderungspolitiken, durch insti-
tutionelle Stigmatisierungen und Diskrimi-
nierungen) und emanzipatorischen Prozes-
sen aufspannen. (Un-)doing difference 

durch und trotz Bildung? – auch so könnte 
man das Programm dieses Bandes rahmen, 
interessieren sich die Herausgeberinnen 
und die beitragenden Autor_innen doch 
durchgängig für das Verhältnis von Repro-
duktion und Transformation sozialer Un-
gleichheiten durch Bildung. Dabei will der 
Band auf deterministische Deutungen 
ebenso verzichten wie auf eine Überbeto-
nung individueller Spielräume und Hand-
lungsstrategien. Stattdessen geht es den 
Herausgeberinnen darum zu fragen, „wie 
institutionelle Strukturen und soziale Prak-
tiken miteinander verwoben sind, und dabei 
die formalen und informellen Regeln der 
Institutionen ebenso ernst zu nehmen wie 
die Alltagspraxen und Habitus der han-
delnden Subjekte, die kulturanalytisch auf-
zuhellenden Deutungsmuster und Diskurse 
ebenso wie die mit klassischer soziologi-
scher Analyse rekonstruierbaren materiel-
len Ungleichheiten. Vor allem aber geht es 
um Forschungen, die unter die Oberfläche 
empirisch konstatierter Ungleichheiten rei-
chen, nach den Prozessen ihres Zustande-
kommens fragen, aber auch Möglichkeiten 
ihrer Veränderung in den Blick nehmen“ (S. 
12). Und unter dieser Oberfläche wird eben 
deutlich, dass, „was als statistischer Zu-
sammenhang Gültigkeit besitzt, (.) im kon-
kreten Fall keineswegs gelten [muss]“ (ebd., 
S. 42f.), und dass dieser konkrete Fall in bi-
graphieanalytischer Perspektive nicht als 
Ausnahmefall „eingeklammert“ wird, son-
dern geradezu einen Anlass für weitere em-
pirische und theoretische Forschung dar-
stellt. Dabei stehen die komplexen Prozesse 
von Ein- und Ausgrenzung im und durch 
das Bildungssystem im Fokus, und mithin 
die Relevanzen von pädagogischen Institu-
tionen und professionellen Praxen, wie sie 
sich in biographischen Narrationen rekon-
struieren lassen.  

Der Band ist in vier große Blöcke unter-
teilt – einen ersten Teil mit eher systemati-
schen, wenngleich durchgängig auch empi-
risch argumentierenden Beiträgen, die eher 
die Verwandtschaftsverhältnisse als scharfe 
Grenzziehungen zwischen unterschiedli-
chen heuristischen Zugängen deutlich ma-
chen, einen zweiten Teil, der sich auf Erfah-
rungen und Positionierungen im schuli-
schen Kontext konzentriert, einen dritten 
Teil zu Literalität und Grundbildung und 
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