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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag versteht sich als
Versuch einer Systematisierung und me-
thodologischen Reflexion bestehender Bei-
trage und Bezlige dokumentarischer For-
schung zur rekonstruktiven Analyse von
Ungleichheitslagen. Dazu wird zunéchst
auf das Konzept des konjunktiven Erfah-
rungsraums als praxeologische Perspektive
der Vermittlung zwischen Wissen und
Struktur eingegangen. Im Weiteren dis-
kuiert der Text den analytischen Schritt der
Soziogenese in seiner Bedeutung fur die
Ungleichheitsforschung sowie davon ausge-
hende neuere Ansétze zur Rekonstruktion
von Normierungen und Regulationen von
Teilhabechancen zu diskutieren.
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1 Einleitung

Abstract

Summarizing and reflecting existing contri-
butions to documentary research on social
inequality and relations of power, this paper
outlines potentials and shortcomings in the
field. Based on the concept of the conjunc-
tive space of experience praxeological soci-
ology of knowledge indicates specific rela-
tions of knowledge and social structure. An-
alytic procedures, such as sociogenetic in-
terpretation and typification as well as
newer attempts to analyze social normation
and regulation of participation are dis-
cussed in terms of their contribution on a
reconstructive inequality research.

Keywords: inequality, difference, praxeo-
logic sociology of knowledge, documentary
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Die Dokumentarische Methode ist in der Auseinandersetzung mit den wissensso-
ziologischen Schriften Karl Mannheims im Kontext der Sozialisationsforschung
der 1980er und 1990er Jahre von Ralf Bohnsack und anderen als Verfahren der
rekonstruktiven Forschung ausgearbeitet worden (vgl. ausfiihrlich Bohnsack/
Nentwig-Gesemann/Nohl 2001; Bohnsack 2003, 2009, 2017; Nohl 2006, 2010). Vor
dem Hintergrund einer grundlegenden Neuorientierung qualitativer Forschung
an Fragen sozialer Ungleichheit und gesellschaftlicher Machtverhaltnisse (vgl.
zusammenfassend die Einfithrung in das Themenheft) sind in den vergangenen
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Jahren auch in den methodologischen und methodischen Auseinandersetzungen
um die Dokumentarische Methode verschiedene Versuche unternommen worden,
Ungleichheit unter Anwendung des Verfahrens zu untersuchen (z.B. Hoffmann
2015; Kramer/Helsper 20102; Kriiger/Deppe 2011; Nohl u.a. 2006; Pfaff 2012) o-
der eine solche Untersuchungsperspektive methodologisch zu fundieren (z.B. Am-
ling/Hoffmann 2018; Bohnsack 2014, 2017, 2018a, 2018b; Geimer 2017; Meuser
2013; Schittenhelm 2018; Weller/Pfaff 2013; Weill 2017). Der vorliegende Beitrag
unternimmt einen Systematisierungsversuch zu diesen Uberlegungen und entwi-
ckelt ausgehend davon Anwendungsperspektiven und methodologische Anschliis-
se dokumentarischer Analysen im weiteren Feld der Ungleichheitsforschung.

Ungleichheit wird dabei im Folgenden als Konzept gefasst, das soziale Positio-
nierungen von Individuen und Gruppen mit dem Zugang zu Ressourcen und Teil-
habechancen verbindet und auf dieser Grundlage Verhéltnisse der Privilegierung
oder Benachteiligung beschreibt. Als ungleichheitsrelevant werden gegenwartig
nicht mehr nur vertikale gesellschaftliche Strukturen betrachtet Stattdessen
werden zunehmend auch sog. horizontale Ungleichheiten, z.B. entlang der Diffe-
renzverhéltnisse Geschlecht, Migration/Ethnizitat oder Korper (z.B. Winker/
Degele 2011) betrachtet und auf ihre makrosoziale und lebensweltlich-biogra-
phische Bedeutung, ihre Verschranktheit mit sozio6konomischen Positionierun-
gen sowie ihre Reproduktionsmechanismen hin analysiert. Zugleich interessiert
sich Ungleichheitsforschung nicht mehr nur fiir Differenzen im Zugang zu gesell-
schaftlich relevanten Ressourcen. Neuere Ansitze und Perspektiven fragen etwa
nach Wahrnehmungen und Deutungen der aus ungleichen Beteiligungsmoglich-
keiten resultierenden Verwirklichungschancen sowie damit verbunden nach For-
men ihrer handlungspraktischen Bewéltigung (zusammenfassend Barlésius 2005,
Diewald/Faist 2011). Dartber hinaus haben Forschungen zu Mechanismen der
Generierung und zu diskursiven Formen der Verhandlung sozialer Ungleichheit
an Gewicht gewonnen (ebd.). Die Frage, zu welcher dieser Perspektiven auf sozia-
le Ungleichheit Dokumentarische Rekonstruktionspraxis einen Beitrag leisten
kann, steht im Zentrum dieses Beitrags. Ausgehend von methodologischen Best-
immungen zu einer praxistheoretischen Perspektive auf Ungleichheit (2), disku-
tiert der Text analytische Perspektiven zur sozialen Kontextualisierung von Wis-
sen und sozialer Praxis in der Dokumentarischen Forschung: einerseits mit Blick
auf die Soziogenese als Verfahrensschritt in der dokumentarischen Analyse (3),
andererseits im Bezug auf neuere Entwicklungen im Feld Dokumentarischer For-
schung (4).

2 Soziale Ungleichheit in praxeologischer
Perspektive

Mit dem beschriebenen Interesse am Verhéiltnis von Wissen und sozialen Ver-
héltnissen steht die Praxeologische Wissenssoziologie im Kontext von auf soziale
Praxis bezogenen Theorienentwicklungen. Mit dem Begriff der Praxistheorie(n)
werden dabel Gemeinsamkeiten zwischen Ansétzen beschrieben, die in kritischer
Auseinandersetzung mit grundlegenden Annahmen des Strukturalismus seit den
1970er Jahren von einer ,Einbettung des Handelns in sozial zirkulierende und
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inkorporierte Wissensordnungen“ ausgehen (Schéfer 2016, S. 10; vgl. auch Reck-
witz 2003; Horning/Reuter 2004). Konzeptionelle Gemeinsamkeiten praxistheore-
tischer Perspektiven bestehen neben der grundlegenden Annahme der Wissens-
basiertheit und fundamentalen Sozialitdt von Praktiken auch in deren Materiali-
tatsbezug sowie der Annahme einer Unbestimmtheit von Handlungsvollziigen
»,zwischen Routinisiertheit und systematisch begriindbarer Unberechenbarkeit”
(Reckwitz 2003, S. 282). Unterschiede bestehen demgegeniiber u.a. in der Konzep-
tion der Stabilitdt von Wissensordnungen und Praktiken, oder allgemeiner, des
Verhiltnisses von Praxis und Struktur (u.a. Reckwitz 2004; Schéfer 2016).

Praxistheorien stehen dabei in einem ambivalenten Verhiltnis zur Analyse
sozialer Ungleichheit. So gehen verschiedene Ansétze, wie etwa die Feld- und Ha-
bitustheorie Bourdieus, Studien der Cultural Studies oder auch die Konzeption
von performativer Praxis, von Phinomenen der ungleichen Verteilung von Teil-
habechancen und Ressourcen sowie von etablierten gesellschaftlichen Machtver-
héiltnissen aus. Ubereinstimmend heben sie dabei die Bedeutung symbolischer
Dimensionen von Ungleichheit auf der Ebene kultureller Praktiken und ihrer ge-
sellschaftlichen Anerkennung und Bedeutung hervor (z.B. Bourdieu 1982; Butler
2001). Soziale Praktiken und darauf bezogene Wissensbestdnde werden damit als
Konstituens sozialer Ordnung entworfen, die diese auf der Ebene des Kulturellen
fortwiahrend (re)produzieren. Mit dem Fokus auf der Performativitit sozialer
Praxis tritt die Analyse der sozialen Ordnung in vielen praxistheoretisch begriin-
deten empirischen Studien jedoch gleichsam in den Hintergrund. Praxistheorien,
so Reckwitz (2004, S. 40), betreiben eine Ablosung des ,klassische[n] Problem[s]
sozialer Ordnung durch das der Repetitivitat der Praxis“. Fir eine als Jkulturalis-
tisch‘ beschriebene Ungleichheitsforschung wird dabei befiirchtet, sie konne sich
in der Beschreibung kultureller Milieus, Geschmacks- und Lebensstilpréaferenzen
erschopfen und den Blick auf die generativen Prinzipien und Strukturen von Mi-
lieus und deren Verhiltnis zu Teilhabe regulierenden Organisationen verlieren
(Eder 2001, S. 38). Mit dieser Kritik wird die Frage aufgeworfen, wie das Verhélt-
nis von Wissen, Praxis und sozialer Ordnung in praxistheoretischen Ansétzen be-
stimmt wird und welche Analyseperspektiven forschungsmethodische Verfahren
zur Erschliefung dieses Zusammenhangs eréffnen.

Im methodologischen Rahmen der Praxeologischen Wissenssoziologie (Bohn-
sack 2017) wird die ungleichheitstheoretisch relevante Frage nach der Relationie-
rung subjektiv und objektiv gegebener Sinnzusammenhinge zunéchst allgemein
als Verhéaltnis von Wissen und Erfahrung gefasst: ,Gesellschaftliches Sein im
Sinne von Milieubindungen konstituiert sich tiberhaupt erst auf der Grundlage
von Gemeinsamkeiten resp. Strukturidentititen der Sozialisations- und Lebens-
geschichte, also des gemeinsamen Schicksals, das heilit auf der Grundlage und im
Medium der Erfahrung. Das konjunktive Erfahrungswissen wird in der selbster-
lebten Praxis, also in einer Praxis, in welche die ErinnerungstrigerInnen selbst
eingebunden sind oder waren, erworben, oder eben er-lebt. Entscheidend fur die
pragende und handlungsleitende Wirkung dieses Erlebens ist seine Bindung an
die Praxis.” (Bohnsack 2017, S. 219). Die Praxeologische Wissenssoziologie geht
also grundlegend von einer ,Seins- und Standortgebundenheit’ des Denkens und
Handelns aus.

Mannheim (1980, S. 57) konzipiert die dokumentarische Analyse von Kulturo-
bjekten als einen Weg des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns jenseits oder
zwischen dem von ihm beobachteten Subjektivismus der Geisteswissenschaften
und einem als Objektivismus beschriebenen Zugriff der Soziologie und Anthropo-
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logie seiner Zeit. Dieser wird in der Praxeologischen Wissenssoziologie als (doku-
mentarische) Rekonstruktion des modus operandi, der handlungsleitenden habi-
tuellen Orientierungen oder als Orientierungsrahmen im engeren Sinne gefasst
(vgl. Bohnsack 2003, 2017). Der konjunktive Erfahrungsraum verweist dabei zu-
néichst auf dhnliche (strukturell identische) soziale Bedingungen und gemeinsame
Praktiken der so sozial positionierten Akteure. Vor diesem Hintergrund bilden
Akteure in einem konjunktiven Erfahrungsraum gemeinsame Wissensbestédnde
aus, die wiederum ihre Handeln orientieren. Konjunktives Wissen wird deshalb
als strukturierte und strukturierende Struktur verstanden, d.h. als ein Wissen,
das selbst aus der Praxis in spezifischen Erfahrungszusammenhéngen resultiert
und als solches auf besondere Weise vor-strukturiert ist; das aber zugleich die
Grundlage fiir weiteres Handeln darstellt und damit den Erfahrungsraum selbst
mit hervorbringt. Mit dem Konzept des konjunktiven Erfahrungsraums, fir den
in der Dokumentarischen Forschung auch der Begriff des Milieus oder Milieuzu-
sammenhangs (Bohnsack 2017, S. 228f.; Weller/Pfaff 2013) als alltagssprachlicher
Terminus verwendet wird, existiert in der Praxeologischen Wissenssoziologie eine
metatheoretische Kategorie (ebd.), iber die Differenzverhiltnisse und soziale La-
gen als Bedingungen der sozialen Konstitution oder Soziogenese empirisch rekon-
struierbar werden. Es bleibt dann zunéchst eine (gegenstandstheoretisch zu be-
grindende) empirische Frage, welche gesellschaftlichen Strukturzusammenhénge
fir eine konkrete Lebenspraxis und die in ihr hervorgebrachten konjunktiven
Wissensbestiande wie Relevanz entfalten.

Die damit verbundene Unbestimmtheit ercffnet zugleich Chancen fiir gegen-
standsbezogene Zuspitzungen und fir die Einnahme unterschiedlicher gesell-
schaftstheoretischer Perspektiven. Dies ist am breiten Feld dokumentarischer
Studien mit Bezug auf Fragen der Ungleichheit gut abzulesen. Sie liegen z.B. im
Feld der Geschlechterforschung (vgl. z.B. Meuser 1998; Breitenbach 2000), zu
Fragen vertikaler Ungleichheit (z.B. Sparschuh 2008; Vazquez Sandoval 2014;
Weller 2004), im Bereich der Migrationsforschung (Nohl 2001; Nohl u.a. 2010;
Schittenhelm 2015, 2018) sowie zu Rassismus (Weill 2006a; Hametner 2013;
Dogmus 2015) vor. Insbesondere zu Fragen der Bildungsungleichheit wurden in
den letzten Jahren eine Vielzahl von dokumentarischen Studien realisiert (El-
Mafalaani 2012; Kramer u.a. 2009; Deppe 2014; Kriiger u.a. 2016). Gemeinsam ist
den Arbeiten das Interesse an der sozialen Genese und lebenspraktischen Rele-
vanz habitualisierter Wissensbestdnde in spezifischen Erfahrungsrdumen und
deren Vermittlung durch Organisationen. Gleichzeitig unterscheiden sie sich in
ihren differenz- und ungleichheitstheoretischen Beziigen, wobei jedoch vor allem
zwei ungleichheitstheoretische Perspektiven dominant bleiben:

So erfolgt die Kontextualisierung des konjunktiven Erfahrungsraums in do-
kumentarisch angelegten Studien meist auf der begrifflichen Grundlage der ,sozi-
alen Lagerung’, wenngleich die theoretischen Beziige des Konzepts oft offen blei-
ben. Der Begriff der sozialen Lagerung verweist einerseits auf Mannheim‘s Gene-
rationenkonzept (Mannheim 1984), wo er mit dem Lagerungsbegriff die vertikale
Situierung von Generationen in ihrer zeitlichen Abfolge bezeichnet. Er wird hier
erginzt durch die Konzepte Generationszusammenhang und Generationseinheit,
womit einerseits Differenzierungen des Generationenkonzepts eroffnet und ande-
rerseits Bezilige zum sozialhistorischen und soziokulturellen Zusammenhang her-
gestellt werden (zur Bedeutung des Konzepts in der Praxeologischen Wissenssozi-
ologie vgl. Weller 2010; Bohnsack 2017, S. 121). Andererseits bestehen Analogien
zu Lagemodellen aus dem Kontext der Milieu- und Lebensstilforschung (Hradil



N. Pfaff: Die Dokumentarische Methode in der Ungleichheitsforschung 67

1987), wo ebenfalls von einer Mehrdimensionalitdt struktureller Bedingungen
ausgegangen wird, die fiir den Zugang zu gesellschaftlich bedeutsamen Giitern
Relevanz entfalten (ebd., zu inhaltlichen Nahen und Differenzen vgl. auch
Bohnsack 2018a). Im Kontext ihrer Soziologie globaler Ungleichheiten nutzt Weil3
(2017, S. 124) den Begriff der Sozialen Lage als einen theoriegeschichtlich weniger
enggefiihrten Terminus, um neben Differenzen in Ressourcenausstattungen auch
Relationen zwischen Personen und den ihre Handlungschancen regulierenden so-
zialen Kontexten als ungleichheitsrelevante Bedingungen auszuweisen. Soziale
Lagen werden damit nicht mehr als Zugehorigkeiten, sondern als Ergebnis kom-
plexer Kontextrelationen im Verhéiltnis zu personalen Ressourcen gefasst (ebd., S.
319). Damit ist zugleich darauf verwiesen, dass soziale Lagerungen nicht in erster
Linie als den Akteuren bewusste Positionierungen in sozialen Rdumen zu denken
sind, sondern als soziale Einbindungen in komplexe Kontextrelationen, Instituti-
onen und spezifische Handlungszusammenhénge vielfach unreflektiert (und un-
beobachtet) bleiben.

Mit der Feld- und Habitustheorie Bourdieus (1982) besteht fiir auf soziale Un-
gleichheit fokussierende dokumentarisch angelegte Studien, insbesondere im Feld
der Bildungsforschung (z.B. Kramer u.a. 2009; Kriger u.a. 2016; Schittenhelm
2015; Nohl 2015), aber auch in migrationssoziologischen Arbeiten (z.B. Nohl u.a.
2010; Weill 2006b) eine weitere ungleichheitstheoretische Referenz. Uber die
Konzeption habituell verankerter und durch Sozialisation generierter Wissensbe-
stande als Grundlage sozialen Handelns einerseits sowie dem Verweis auf feld-
immanente Anerkennungslogiken andererseits bestehen methodologische Analo-
gien, welche den theoretischen Rahmen Bourdieus fiir die dokumentarische For-
schung anschlussfihig machen (zur Abgrenzung und zu methodologischen Diffe-
renzen vgl. u.a. Bohnsack 2017, Kap. 9.2). Zentral aber wird in der auf (Bildungs-
)Ungleichheit bezogenen dokumentarischen Forschung auf die Differenzierung
ungleichheitsrelevanter Ressourcen bei Bourdieu referiert, der neben 6konomi-
schem auch Formen kulturellen und sozialen Kapitals als relevante Ressourcen
fur die Positionierung von Individuen und Kollektiven in ungleichen soziokultu-
rellen und Machtverhéltnissen bestimmt (Bourdieu 1983). Gerade die Arbeiten
Bourdieus zur Reproduktion von Bildungsungleichheit im franzoésischen Bil-
dungssystem offnen in ihrer aktuellen Rezeption in der dokumentarischen For-
schung zum Thema auch den Blick fiir die Bedeutung von Organisationen fiir die
Regulation von Teilhabechancen sowie fiir Passungsverhiltnisse zwischen organi-
sationalen und lebensweltlichen Milieus. Gefragt wird vor diesem Hintergrund
einerseits nach der Verwertbarkeit von Ressourcen in spezifischen sozialen Kon-
texten und andererseits nach der Einbettung habitualisierter Wissensbesténde in
konkrete institutionelle und lebensweltliche Zusammenhénge.

3 Die Kontextualisierung von Erfahrungsraumen in
der Soziogenese

Fir die gesellschaftliche Kontextualisierung rekonstruierter Wissensbestande
und mit ihnen verbundener Erfahrungsrdume werden in der Dokumentarischen
Methode zwei eng verbundene Analyseschritte vorgeschlagen, die sich auf den
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Begriff der Soziogenese beziehen: ,Die Soziogenese eroffnet uns die Moglichkeit
der Zuordnung eines Orientierungsrahmens oder Habitus zu jenem Erfahrungs-
raum, zu jener Erlebnisschichtung und Sozialisationsgeschichte, in dem seine
Genese zu suchen ist.“ (Bohnsack 2017, S. 238). Der Begriff der Genese legt dabei
nahe, dass hier die sozialen Faktoren der Hervorbringung handlungsleitender
Orientierungen entschliisselt werden. Damit ist jedoch in der Praxeologischen
Wissenssoziologie kein kausalgenetisches Bedingungsverhéltnis angedeutet, weil
soziale Praxis in ihrer Einbindung in Erfahrungsrdume als mit dieser tiber wech-
selseitige Konstitutionsverhiltnisse verbunden gedacht wird. Unterschieden wird
dabei zwischen den Schritten der soziogenetischen Interpretation und Typenbil-
dung (vgl. ausfiihrlich Amling/Hoffmann 2013, 2018; Bohnsack 2003; 2018c).

Die Klarung der Genese oder handlungspraktischen und erfahrungsbezoge-
nen Verankerung konjunktiver Wissensbestédnde in konkreten sozialen Zusam-
menhédngen wird in der Dokumentarischen Methode im Schritt der soziogeneti-
schen Interpretation geleistet. Hier wird der konjunktive Erfahrungsraum be-
stimmt, in dem sich die rekonstruierten und sinngenetisch typisierten (vgl. hier-
zu Bohnsack 2003, S. 150) Orientierungsrahmen entfalten. In fallvergleichender,
komparativer Rekonstruktionsarbeit erfolgt die ,, Kontextuierung jener Kontexte,
aus denen heraus wir den Orientierungsrahmen [...] sinngenetisch erschlieBen®
(Bohnsack 2018c, S. 5). Damit arbeitet die soziogenetische Interpretation diejeni-
gen sozialen und erfahrungsbezogenen Zusammenhinge heraus, die als ,existen-
zielle Hintergrinde® (Mannheim 1980, S. 276) die Genese habitueller Orientie-
rungen strukturieren. Der soziogenetischen Interpretation kommt im Zusam-
menhang der Dokumentarischen Analyse die Funktion zu, ,die Zusammenhénge
[rekonstruierter Orientierungen, N.P.] mit Erfahrungsdimensionen, die von den
Befragten selbst eroffnet werden“ zu erfassen (Amling/Hoffmann 2013, S. 189,
Hervorhebung i.0.). Als grundlegendes methodisches Prinzip dieses rekonstruk-
tiven Analyseschrittes wird die Interpretation von narrativen Darstellungen
ausgewiesen, in denen sich begrenzende bzw. ermoéglichende Bedingungen fur
das Handeln der Akteure dokumentieren (ebd.; Bohnsack 2013, S. 267f.). Dem
liegt die Annahme zugrunde, dass soziale Bedingungen von Handlungspraxis in
narrativen Darstellungsformen explizit oder implizit thematisiert werden bzw.
performativ aufscheinen und damit im rekonstruierenden Nachvollzug der Er-
fahrungen beobachtbar sind.

Bezogen auf Phéanomene sozialer Ungleichheit eroffnet die soziogenetische In-
terpretation damit die Chance, das Wirksamwerden von sozialen Lagerungen als
Bedingungen von Handlungspraxis in ihrem Vollzug zu dokumentieren. So leisten
bspw. die Studien von Breitenbach (2000) zur Geschlechtsrollensozialisation bei
Maidchen, von Vazquez Sandoval (2014) zu Bildungsorientierungen in Armuts-
verhéltnissen und von Nohl (2001) zu Differenzerfahrungen bei jungen Menschen
aus zugewanderten Familien differenzierte soziogenetische Interpretationen zu
Lagerungsaspekten bzw. Kategorien, die bereits zuvor bei der Samplekonstrukti-
on oder als Aspekte der Typenbildung als (heuristische) Begriindungszusammen-
hinge spezifischer Orientierungen in die Analyse eingefiihrt wurden. Dies er-
scheint insbesondere dort ungleichheitstheoretisch ergiebig, wo die Bedeutung
spezifischer sozialstruktureller Bedingungen das zentrale Untersuchungsinteres-
se ausmachen. Zu beachten bleibt dabei jedoch, dass sich heuristisch angenom-
mene Lagerungsoptionen im Prozess der soziogenetischen Interpretation als rele-
vant erweisen miissen: ,,Es muss immer rekonstruiert werden, ob Unterschiede in
den Erfahrungshintergriinden nur einer Erfahrungsdimension zuzurechnen sind
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bzw. ob sie tiberhaupt mit einer der angenommenen Erfahrungsdimensionen in
Zusammenhang stehen“ (Nohl 2013, S. 275).

Gleichzeitig entfaltet die soziogenetische Interpretation aber dort besondere
Potentiale, wo sie sich der Entdeckung relevanter Kontextualisierungen von
Handlungspraxis widmet. Die sozialen Positionierungen von Akteur*innen in ei-
nem konkreten Erfahrungsraum werden hier aus deren Erzédhlungen zu kollektiv
geteilten Teilhabechancen und Diskriminierungserfahrungen rekonstruiert. Da-
bei stehen nicht vorab angenommene sozialstrukturelle Lagerungen und Katego-
rien im Zentrum. Handlungsbedingungen werden stattdessen ex-post (Em-
merich/Hormel 2017) direkt in der komparativen Analyse aus Darstellungen tiber
Handlungspraxis abgeleitet. Dass dieses Vorgehen auch zur Kritik und Differen-
zierung bestehender ungleichheitstheoretischer Forschungsperspektiven heraus-
fordert, zeigt sich bspw. in Analysen zu Migrationsprozessen hoch Qualifizierter,
die auf die Bedeutung rechtlicher und struktureller Kontextbedingungen verwei-
sen (vgl. Weill 2006b). Konjunktive Erfahrungsrdume als Kontexte der Genese
von Handlungspraxis und damit verbundenen Orientierungen in den Mittelpunkt
der Analyse zu ricken, verspricht dann fiir die Ungleichheitsforschung auch, un-
gleichheitstheoretische Engfithrungen auf spezifische Kategorien und soziale
Strukturen rekonstruktiv zu tberwinden. Damit ist die Moglichkeit zur indukti-
ven Erschliefung ungleichheitsgenerierender gesellschaftlicher Bedingungen ge-
geben.

Die soziogenetische Typenbildung als unterscheidbarer, an Abstraktion und
Ergebnisbiindelung orientierter, Analyseschritt bleibt hingegen, sofern er nicht
durch Resultate soziogenetischer Interpretationen angeleitet wird (z.B. Am-
ling/Hoffmann 2013, 2018; Bohnsack 2018c), enger an das Denken in zentralen
Kategorien der Sozialstrukturanalyse, wie Klasse, Geschlecht oder Generation,
gebunden. Basierend auf sampleinternen Kontrastierungen wird bezogen auf spe-
zifische Orientierungsgehalte die Bedeutung einzelner oder sich tberlagernder
Erfahrungszusammenhénge und sozialer Positionierungen herausgearbeitet. Vo-
raussetzung dafur sind Samplekonstruktionen, die angemessene Kontrastierun-
gen auf der Ebene der untersuchten soziogenetischen Aspekte und Kategorien er-
lauben.

Damit sind dokumentarische Analysen, die Einblicke ,in die lagebedingte oder
existenzielle [...] soziale Verankerung milieutypischer Orientierungen oder Habi-
tus“ (Bohnsack 2017, S. 238) geben wollen, auf heuristische Vorannahmen zum
Gegenstand und zu den diesen konstitutierenden sozialen Bedingungen angewie-
sen. Sie gehen dabei in der Regel von ,Annahmen aus der Alltagserfahrung bzw. -
theorie® oder von theoretischen Erwéagungen aus (Nohl 2006, S. 168). Die sozioge-
netische Typenbildung in Anlehnung an solche Suchstrategien kann deshalb auch
als ein deduktiver Zugang in der dokumentarischen Ungleichheitsforschung ver-
standen werden. Amling und Hoffmann (2013, 2018; Hoffmann 2018) verwenden
fir eine durch Befunde der Sozialstrukturanalyse orientierte Forschungspraxis
folgerichtig den aus der standardisierten Forschung bekannten Begriff der ,Kor-
respondenzanalyse’. In den wenigen vorliegenden Studien, die systematisch ver-
schiedene sozialstrukturelle Dimensionen in komplexen soziogenetischen Typen-
bildungen verbinden (z.B. Bohnsack 1989; Hoffmann 2015), bilden mit Ge-
schlecht, Bildung/Klasse, Generation, Migration und Region bekannte askriptive
Merkmale aus der Sozialstrukturanalyse die zentralen untersuchten Lagerungen.
Dokumentarische Analysen im Schritt der soziogenetischen Typenbildung bleiben
so an makrosozialen Analysen orientiert, wenn sie sich auf sozialstrukturelle Ka-
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tegorien und Ungleichheitslagen beziehen (vgl. Diehm/Kuhn/Machold 2013; Em-
merich/Hormel 2017).

Zugleich verweist die soziogenetische Typenbildung auf das in der Praxeologi-
schen Wissenssoziologie verankerte Konzept der Mehrdimensionalitiat von kon-
junktiven Erfahrungsrdumen (vgl. z.B. Nohl 2006; Bohnsack 2018a, 2018b, S.
237). Von Mehrdimensionalitdt wird dabei gesprochen, weil sich soziale Lagen
und Verhéltnisse in komplexer Weise in einem konjunktiven Erfahrungsraum
tberlagern (z.B. Bohnsack 2010). Bereits in frithen, die Methode entwickelnden
Studien wurde darauf hingewiesen, dass rekonstruierbare Praktiken und habitu-
elle Orientierungen nicht einem singuldren Erfahrungszusammenhang zuzuord-
nen sind (z.B. Bohnsack 1989; Bohnsack u.a. 1995), sondern sich im gesellschaftli-
chen Kontext jeweils im Schnittfeld verschiedener Erfahrungsrdume herausbil-
den (Bohnsack 2010, S. 311). Fiir die soziogenetische Typenbildung ist diese An-
nahme konstitutiv: ,Bei jedem Einzelfall uberschneiden oder uberlagern sich nun
die verschiedenen Typiken auf je spezifische Art und Weise. Die Struktur der Ty-
pologie, die im Rahmen der dokumentarischen Methode angestrebt wird, spiegelt
diese Perspektive: Jeder Fall wird innerhalb der Typiken der Typologie umfas-
send verortet und kann damit zum Dokument und Exemplifizierung fur mehrere
Typiken werden.” (Nentwig-Gesemann 2013, S. 317). Ein Fall ist demnach je nach
Einbindung in die relevant gesetzten Dimensionen sozialer Lagerung sozial posi-
tioniert, und die Bedeutung einzelner Aspekte wird — auch in ihrem Verhéltnis zu
anderen Dimensionen — im Vergleich mit anderen Fallen rekonstruierbar. Thr be-
sonderes Potential entfaltet die soziogenetische Typenbildung dann im Aufzeigen
der Bedeutung von Lagerungsdimensionen als Kontexte der Hervorbringung spe-
zifischer habitueller Orientierungen und sozialen Praktiken (vgl. auch Bohnsack
2013, S. 248; Bohnsack 2017, S. 230), wie dies bislang etwa flir migrationsbezoge-
ne Lagerungen (z.B. Nohl 2001; Nohl u.a. 2006), Bildungsmilieus (z.B. Bohnsack
1989; Kramer 2009; Pfaff 2012; Deppe 2014; Kriiger u.a. 2016) und Generationen
(z.B. Schiffer 2004) geschehen ist. In diesen rekonstruktiven gesellschaftlichen
Kontextualisierungen des Erfahrungsraums werden immer auch Uberlagerungen
mit anderen Dimensionen sozialer Lagerung in den Blick genommen. Sie verwei-
sen damit gleichsam auf das Potential der Methode fiir einen , analytische[n] Weg
aus dem isolierten Nebeneinander verschiedener Auspriagungen sozialer Un-
gleichheit” (Schwinn 2008, S. 41) in der sozialwissenschaftlichen Forschung (vgl.
auch Bohnsack 2010, S. 239; Kubisch 2008; Pfaff 2012).

Zugleich verbinden sich mit der Analyseperspektive einer auf sozialstrukturel-
le Kategorien konzentrierten Soziogenese zwei Herausforderungen: die Konzepti-
on von sozialer Lagerung als Zugehorigkeit oder das Klassifikationsproblem auf
der einen und die “selektive Dominanz spezifischer Leitdifferenzen” (Raben-
stein/Steinwand in diesem Heft m.V. auf Hirschauer 2014, S. 180), also die Ab-
hingigkeit der Generalisierungskraft von Untersuchungen von Vorannahmen der
Forschenden auf der anderen Seite. Grundsétzlich werden soziale Lagerungen in
dokumentarischen Analysen als Zugehdrigkeiten gefasst und damit essentialisiert
und enggefiihrt. Damit verbunden ist das Problem der Zuordnung der Erforschten
zu sozialen Lagerungen, die in der Forschungspraxis vieler Untersuchungen den
Erforschten selbst iberlassen wird. Dies kann gleichsam als Problematik entwor-
fen werden: ,Die auf Befragungen aufbauende Ungleichheitsforschung kann vom
Befragten nur kulturelle Praktiken erfragen, aber nicht seine Klassenzugehorig-
keit. Die klassenméfBige Zuordnung von den Befragten zu verlangen, bedeutet
nichts anderes, als den Befragten zuzumuten, eine theoretisch objektivierende
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Einstellung einzunehmen, wie sie der Auftraggeber der Befrager fiir sich in An-
spruch nimmt - also die theoretische Arbeit den Befragten zuzuschieben.” (Eder
2001, S. 36, Fn 14). Vor diesem Hintergrund und auch weil nicht davon auszuge-
hen ist, dass im Zuge der Erhebung alle relevanten Erfahrungsdimensionen be-
reits bekannt sind, muss die soziogenetische Interpretation zentrale Erfahrungs-
raume und damit verbundene Positionierungen rekonstruktiv erschlieBen sowie —
damit eng verbunden — Zuschreibungen und Essenzialisierungen im Interpretati-
onsprozess vor dem Hintergrund der im Material dokumentierten Erfahrungen
der Erforschten sowie den gegenstandstheoretischen Pramissen der Forschenden
kritisch reflektieren. Andernfalls laufen Rekonstruktionen Gefahr, dem hegemo-
nialen wissenschaftlichen Diskurs auf gesellschaftliche Ungleichheitsverhaltnisse
verhaftet und auf die ,,manifeste Sichtstruktur sozialer Realitit“ (Emmerich/Hor-
mel 2017, S. 104) limitiert zu bleiben.

4 Mehrebenen- und Subjektivierungsanalysen —
aktuelle Perspektiverweiterungen fir die
dokumentarische Ungleichheitsforschung

Wahrend die Soziogenese als zentrale Strategie der Kontextualisierung von Erfah-
rungsraumen in erster Linie an sozialstrukturelle Kategoriensysteme und katego-
riale Zugehorigkeiten gebunden bleibt, deuten sich in neueren Studien und Ver-
fahrensvorschlidgen, die insbesondere die Relevanz sozialer Diskurse und instituti-
onell regulierter Teilhabechancen betonen, Potentiale fir einen breiteren doku-
mentarischen Blick auf soziale Ungleichheit an. So entwickeln neuere Studien auf
der Grundlage der Praxeologischen Wissenssoziologie insbesondere mit Blick auf
symbolische und rechtliche Grenzziehungen als gesellschaftliche Anerkennungs-
verhaltnisse (vgl. z.B. Weill 2006a; Weill/Nohl 2012; Ofner 2013; Schittenhelm
2018), bezogen auf das Zusammenspiel sozialer Lagerung, institutioneller und or-
ganisationsbezogener Regulationen sozialer Praxis (Nohl 2013, 2015) sowie auf
Prozesse der Subjektivierung (vgl. z.B. Geimer 2013, 2014) weiterfuhrende Per-
spektiven dokumentarischer Ungleichheitsforschung. Sie fragen einerseits danach,
wie sich Erfahrungen der Teilhabe und Diskriminierung als konjunktives Wissen
spezifischer sozialer Gruppen in die Lebenspraxis von Akteuren einschreiben und
in welchen sozialen Zusammenhéingen sich diese entfalten. Andererseits betrach-
ten sie Akteure in threm Verhéltnis zu hegemonialen Normen und Klassifikations-
systemen. Die Ansétze fragen damit nach Formen der Regulierung und Normie-
rung sozialer Praxis in sozialen Feldern und Institutionen. Sie tragen damit dem
Umstand Rechnung, dass ,das Zustandekommen und die Reproduktion sozialer
Ungleichheit [darauf verwiesen, N.P.] sind [...], wie ,soziale Ungleichheit® gesell-
schaftlich verhandelt wird“ (Thompson 2013, S. 201). Sie adressieren zugleich die
Frage, wie eine rekonstruktive Forschungspraxis Phédnomene sozialer Ungleich-
heit aus den Perspektiven der Erforschten heraus als normative Probleme sozialer
Ordnung rekonstruktiv erschlieBen kann (vgl. Emmerich/Hormel 2017, S. 107).
Wie soziale Kontexte soziale Praxis regulieren und damit fiir Akteure in spezi-
fischen Erfahrungszusammenhéngen ungleiche Voraussetzungen fiir soziale Teil-
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habe schaffen, steht im Fokus von Studien, die auf der Grundlage der Dokumen-
tarischen Analyse insbesondere im Bildungsbereich sowie im Kontext von Migra-
tion Verhiltnisse der Anerkennung oder Passung untersuchen (Weill 2006b, 2017;
Nohl u.a. 2010; Weill/Nohl 2012; Ofner 2013; Kriiger u.a. 2016). Die Untersu-
chungen decken unter Bezugnahme auf das Konzept des Feldes und der symboli-
schen Gewalt bei Bourdieu Formen der Erméglichung und Verweigerung von
Teilhabe auf. Dabei geraten insbesondere institutionelle Zusammenhinge und
darin verhaftete Mechanismen der organisationalen Gewahrung bzw. rechtlichen
Codierung von Teilhabechancen in den Blick und verweisen auf so unterschiedli-
che Gegenstandsbereiche wie bspw. aufenthalts- und arbeitsrechtliche Regelun-
gen (Weill 2006b), die Anerkennung von im Ausland erworbenen Bildungstiteln
(Nohl/Ofner/Thomsen 2010), SchlieBungsmechanismen von Hochschulen (El-
Mafaalani 2014) oder schulische Leistungs- und Verhaltenserwartungen (Helsper
u.a. 2016). Im Kontext migrationssoziologischer und bildungsbezogener Studien
schlagt Nohl (2013, 2016) vor, durch die typologische Konstruktion von Fallgrup-
pen und den , Fallvergleiche tiber mehrere Ebenen des Sozialen hinweg” (ebd., S.
98) zu dokumentarischen Mehrebenenanalysen und Kontextuierungen von Typi-
ken zu gelangen. Hierfir beschreibt er unterschiedliche Vorgehensweisen, die je
nach gegenstandstheoretischer Differenzierung von Sinnebenen und dem Studien
zugrundeliegenden Sampling fallkontrastive Analysen verschiedentlich struktu-
rieren. Mehrebenenanalysen versprechen fiir die Ungleichheitsforschung vor al-
lem dort wertvolle Ertrage, wo ungleichheitsgenerierende Mechanismen in ihrer
Wirkungsweise in unterschiedlichen Zusammenhéngen rekonstruktiv erfasst und
in ihren Verhaltnissen beschrieben werden sollen.

Auch die Frage der Auseinandersetzung mit und Positionierung zu gesell-
schaftlichen Adressierungen, Klassifizierungen und Identitdtszuschreibungen
durch Akteure ist im Kontext Dokumentarischer Analysen bereits verschiedent-
lich behandelt worden (z.B. Ofner 2013; Franz 2018; Schittenhelm 2018). Aus der
Perspektive der Ungleichheitsforschung sind sie interessant, weil ,,die Erfahrung
und Aushandlung einer klassifizierenden Zuschreibung, die Bewertungen bis hin
zu Herabsetzungen beinhaltet” (ebd., S. 261) auf gesellschaftliche Anerkennungs-
verhéltnisse verweist. In der Rekonstruktion darauf Bezug nehmender Wissens-
bestinde, werden handlungspraktische Formen des Umgangs mit und der Bewal-
tigung von zugeschriebenen sozialen Positionen und Identitdten beobachtbar (vgl.
Bohnsack 2014, S. 35). Als kommunikativ-generalisierte Wissensbestdnde werden
soziale Kategorien und Klassifikationen in ihrer Bedeutung fiir die Strukturie-
rung von Lebenspraxis in spezifischen Erfahrungsrdumen als Mikroprozesse der
Generierung sozialer Ungleichheit beobachtbar.

Einen Schritt weiter gehen Vorschlige zur Anwendung der Dokumentarischen
Methode in der Subjektivierungsanalyse (vgl. Geimer 2013, 2014, 2017; Gei-
mer/Amling 2017). Vorgeschlagen wird die Rekonstruktion von hegemonialen
Adressierungen in Form von ,diskursiven Subjektfiguren kollektive[r] Wissens-
ordnungen®, die weder per se als kommunikativ-generalisierende den Akteuren
reflexiv verfigbar sind, noch als konjunktive Wissensbesténde spezifische Erfah-
rungsridume kennzeichnen (z.B. Geimer 2014, S. 115). So wird es zu einer empi-
risch zu beantwortenden Frage, ,welche Formen der Bezugnahme auf Subjektfi-
guren sich rekonstruieren lassen und inwiefern diese als reflexive Aushandlung
oder als prareflexive Aneignung gefasst werden mussen (Geimer/Amling 2017, S.
152). Bohnsack (2017, S. 246) schlagt in diesem Zusammenhang vor allem mit
Blick auf Organisationen vor, soziale Machtverhéltnisse in diskursiven Darstel-
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lungen als ,Rahmungsmacht’ analytisch zu fassen. Das Konzept der Rahmungs-
macht verweist darauf, dass soziale Praktiken auf diese externen, z.B. organisati-
onsbezogenen Bewertungslogiken, bezogen werden, die einerseits im Sinne von
Identitdtsnormen identifizierend auf Akteure wirken und andererseits ihre Wir-
kungsweise selbst unsichtbar halten und der Kommunikation entziehen. Dieser
methodologische Entwurf kann als analytische Perspektive eine dokumentarische
Ungleichheitsforschung stédrken, die untersucht, wie sich Ungleichheitsverhalt-
nisse erstens in Institutionen einschreiben und von diesen prozessiert werden.
Zweitens konnen so Diskriminierungen und Identifizierungen im Kontext sozialer
Ungleichheit nicht allein im Wissen der Akteure, sondern auch in der direkt be-
obachtbaren interaktiven Praxis rekonstruiert werden.

Analytische Konzepte, wie die Mehrebenenanalyse und die Subjektivierungsana-
lyse entkoppeln die Dokumentarische Forschungspraxis von ihrer im Kontext der
Soziogenese als Analysefokus angelegten Fixiertheit auf sozialstrukturelle Diffe-
renzierungslinien. Sie pldadieren dariiber hinausgehend fiir den Einbezug institu-
tioneller, z.B. durch In- und Exklusionsmechanismen in Organisationen regulier-
te, Teilhabechancen und diskursiv hervorgebrachte Adressierungen in die Doku-
mentarische Analyse. Damit erméglichen sie, soziale Ungleichheit breiter zu den-
ken und habitualisierte Wissensbestéinde umfassender gesellschaftlich zu kontex-
tualisieren. Nicht zuletzt entwerfen sie Perspektiven, multiple Kontextrelationen
von Ungleichheit in ihrem Zusammenwirken analytisch zu erfassen (Weil3 2017).

5 Ausblick

Die Dokumentarische Methode bietet in ihrer methodologischen Grundlegung in
der Praxeologischen Wissenssoziologie aus zwei Griinden vielfdltige Potentiale flir
die rekonstruktive Ungleichheitsforschung: Einerseits leistet sie mit dem Konzept
des konjunktiven Erfahrungsraums einen theoretischen Briickenschlag zwischen
Wissen und Struktur. Soziale Praxis in ihrer Orientierung durch konjunktive
Wissensbestiande wird so in ihrer sozialen Verankerung auf der Grundlage von
Erfahrungen fassbar. Gerade durch ihren Fokus auf kollektiv verankerte kon-
junktive, d.h. in strukturidentischen Erfahrungen griindende, Wissensbesténde
bricht die Dokumentarische Methode zugleich mit individualisierenden Perspek-
tiven auf soziale Ungleichheit, wie sie in vielfdltigen Ansétzen der Sozialstruktur-
analyse bestehen. Andererseits kann sie mit der Analyse des Verhéltnisses von
Normen und Wissen resp. Erfahrung auf unterschiedlichen Ebenen Formen der
Regulierung von Teilhabechancen und der Bewiltigung sozialer Lagen rekon-
struktiv erfassen. Dies eroffnet Chancen nicht nur zur Identifikation und Be-
schreibung von Mechanismen der Re-Produktion sozialer Ungleichheit, sondern
auch fiir den Nachvollzug von in sozialen Rdumen bestehenden Umgangsformen,
welche mit Erfahrungen der Kategorisierung und Marginalisierung verbunden
sind.

Mit den analytischen Schritten der Soziogenese kénnen empirische Studien
auf der Basis dokumentarischer Rekonstruktionen im Anschluss an bekannte Ka-
tegorien und Verhéltnisse sozialer Ungleichheit die Hervorbringung von Wissen
und sozialer Praxis vertiefend betrachten und zugleich bislang wenig beriicksich-
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tigte soziale Verhiltnisse sichtbar machen. Gerade neuere Perspektiven doku-
mentarischer Analyse, wie die Konzepte der relationalen Typenbildung, der Sub-
jektivierungs- oder Mehrebenenanalyse entwickeln dabei Ansitze, die tber die
Untersuchung der Wirkungsweise bekannter sozialstruktureller Verhéiltnisse
hinausgehen und das Konzept der sozialen Lage als Kontext der Hervorbringung
von Teilhabechancen und der Anerkennung von Ressourcen breiter fassen.

AbschlieBend bleibt die Frage im Raum, wie soziale Ungleichheit theoretisch
im Verhéltnis zu normativen wissenschaftlichen Standpunkten in rekonstrukti-
ver Forschung zu fassen ist. Amling und Hoffmann (2018, S. 104, Hervorh. 1.0.)
schlagen in diesem Zusammenhang vor, ,,iiber die Rekonstruktion feldspezifischer
Distinktions- und Anerkennungspraktiken® eine ,Analyse der symbolischen Ord-
nung des jeweiligen sozialen Feldes, das im Zentrum der Untersuchung steht®,
vorzunehmen, um es der empirischen Analyse zu tiberlassen, wann ,die rekon-
struierten Differenzen zwischen den rekonstruierten Milieudimensionen als sozia-
le Ungleichheiten zu bewerten sind“. Der mit diesem Vorschlag verbundene Ver-
zicht auf einen normativen wissenschaftlichen Standpunkt in der Analyse sozialer
Ungleichheiten erscheint aus epistemologischen Gesichtspunkten folgerichtig,
birgt jedoch die Gefahr, diskursiv vermittelten Begrindungszusammenhéngen
fur soziale Ungleichheit unreflektiert zu folgen. Dokumentarische Ungleichheits-
forschung bleibt vor diesem Hintergrund sowohl auf gegenstandstheoretische
Konzeptionalisierungen von Ungleichheit wie auch auf die diesen inhirenten
normativen Setzungen angewiesen. Zugleich birgt sie in der sorgsamen kompara-
tiven Analyse habitualisierter Wissensbestdnde Chancen, normative Setzungen
zur Bestimmung von sozialer Ungleichheit in einschliagigen Theorien und empiri-
scher Forschungspraxis kritisch zu hinterfragen.
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