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Zusammenfassung

Die Arbeit in Interpretationsgruppen und
Forschungswerkstétten ist, obwohl sie in-
zwischen eine etablierte Praxis des wissen-
schaftlichen Alltags darstellt, bisher kaum
Gegenstand von Forschung.

Auf der Grundlage einer Betrachtung
der Dimension der Reflexivitat bei Grup-
peninterpretationen im Kontext der Elite-
bildungsforschung werden anhand eines em-
pirischen Einblicks in die Interpretations-
praxis einer Forschungswerkstatt, die an
einer portugiesischen Universitit stattfin-
det, methodologische Reflexionen entwickelt.
AnschlieBend werden Forschungspotentiale
und -perspektiven zur sozialen Praxis und
Wissensgenerierung in Interpretationsgrup-
pen dargestellt, die auch eine transkulturel-
le Perspektive einbeziehen.
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Abstract

Although it has become common practice in
scientific daily life, the interpretation work
in groups and workshops is still rarely stu-
died.

Taking into consideration the dimension
of reflexivity in group interpretation in the
context of research on elite formation, we
developed methodological reflexions based
on empirical insights in the interpretation
practice of a research workshop in a Portu-
guese university. Subsequently, research
potentials and perspectives related to the
social practice and knowledge generation in
interpretation groups will be presented,
which also include a transcultural perspec-
tive.

Keywords: interpretation groups, know-
ledge generation, reflexivity, elite formation
research, transculturality

1 Arbeit in Interpretationsgruppen: ein noch

unerforschtes Terrain

Die Arbeit in Interpretationsgruppen im Bereich der qualitativen Sozialfor-
schung ist besonders im deutschsprachigen Raum seit Jahrzehnten eine verbrei-
tete Praxis, welche inzwischen auch in den alltdglichen Lehr- und Forschungsbe-
trieb Einzug gehalten hat. Ausgehend von den ersten Interpretationsgruppen in
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den spaten 1970er Jahren, so z.B. die Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen um
Fritz Schitze, Werner Kallmeyer und Gerhard Riemann,! die sich an der Ar-
beitsweise des forschenden Lernens am Beispiel der Forschungswerkstétten von
Anselm Strauss in San Francisco (Strauss 1987)2 orientierte, breitete sich diese
kollektive Praxis tiber den universitdren Bereich, vor allem in den Fachrichtun-
gen der Soziologie, der Sozialen Arbeit, der Erziehungswissenschaften oder der
Politikwissenschaften flachendeckend aus (vgl. Institut fiir Qualitative For-
schung 2018).

Man kann Interpretationsgruppen im Hinblick auf die dortige Generierung
sozialwissenschaftlichen Wissens idealtypisch unterscheiden. Wahrend bestimm-
te Interpretationsgruppen, wie die Bielefelder Gruppe, auf eine Ausbildung von
Perspektivenvielfalt und den Facettenreichtum der Lesarten zielen, um einen
komplexeren und zugleich differenzierten Zugang zum Gegenstandsbereich zu
erarbeiten, gibt es andere Gruppen, die von der prinzipiellen Existenz einer giil-
tigen, objektiven Lesart ausgehen, wie z.B. die Interpretationsgruppen in der
Frankfurter Tradition. Ziel des Prozesses der Gruppeninterpretation ist es hier,
die subjektive Perspektivenvielfalt sukzessive zu reduzieren, um valide Aussa-
gen Uber den Fall hervorzubringen. Die Praxis der Gruppeninterpretation wird
demnach durch die Wahl der Methodologie und im Besonderen die Methode der
Auswertung (z.B. Dokumentarische Methode, Objektive Hermeneutik, Grounded
Theory etc.) determiniert, wobei noch unerforscht ist, in welcher Weise die Me-
thodenwahl die Interpretationsarbeit in ihrer praktischen Ausformung konkret
beeinflusst.

Die gemeinsame Arbeit in Interpretationsgruppen auf Ebene der Dateninter-
pretation — Anselm Strauss (1987, S. 138-189) bezeichnet diese Arbeit als ,,colla-
borative analysis® — basiert auf der Praxis einer Investigator-Triangulation, wel-
che als eine Strategie zur Verbesserung qualitativer Forschung gilt (z.B. Steinke
1999, 2000; Kriiger 2000; Flick 2005, 2007). Auf der Grundlage des Minimalkon-
senses, dass die klassischen Gutekriterien der quantitativen Forschung nicht
ungebrochen auf qualitative Forschung tbertragen werden konnen, da beide
Richtungen ein unterschiedliches Wirklichkeitsverstdndnis aufweisen (z.B. Flick
2010), wird als Alternative die Erarbeitung von Strategien zur Verbesserung
qualitativer Forschung vorgeschlagen, bei welchen der Forschungsprozess in sei-
ner Gesamtheit in den Blick rickt (Flick 2005, S. 204). Die Investigator-Trian-
gulation als eine solche Strategie erscheint im urspriinglichen Konzept von Den-
zin (1978) als eine Form der Triangulation, welche er zu dieser Zeit noch als
Strategie der Validierung versteht. In der Weiterentwicklung wurde Denzin’s ur-
spriingliches Verstiandnis von Triangulation im Sinne einer wechselseitigen Va-
lidierung der Ergebnisse kritisiert (z.B. Silverman 1985; Fielding/Fielding 1986).
Er hat diese Kritik aufgegriffen und versteht unter Triangulation inzwischen ei-
ne Strategie zu einem tieferen Gegenstandsverstindnis (Denzin 1978; Den-
zin/Lincoln 1994). Flick (2010, S. 205) schlieB3t sich diesem Verstidndnis von Tri-
angulation im Sinne einer Erweiterung der ,Erkenntnisméglichkeiten qualitati-
ver Forschung durch zuséatzliche Perspektiven® an.

Die Investigator-Triangulation als ,collaborative strategy“ (Archibald 2016)
kann sowohl auf der Ebene der Datenerhebung? als auch auf Ebene der Daten-
auswertung stattfinden. Die Praxis dieser Triangulationsform im Bereich der
Datenauswertung erfolgt in Interpretationsgruppen bzw. Forschungswerkstéatten
(vgl. hierzu Schippling 2017) und kann als ,eine diskursive Form der Herstellung
von Intersubjektivitat und Nachvollziehbarkeit durch expliziten Umgang mit
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Daten und deren Interpretationen“ (Steinke 1999, S. 326) charakterisiert wer-
den.

Obwohl die Arbeit in Interpretationsgruppen zumindest im deutschsprachi-
gen Raum weit verbreitet ist, erscheint es iberraschend, dass diese bisher eher
selten selbst zum Forschungsgegenstand innerhalb dieses Raumes gemacht wor-
den ist.* In diesem Kontext bezeichnet Maier (2018, S. 29) die Gruppeninterpre-
tation als eine ,,Black Box"“. Bisher existieren wenige Arbeiten, die aus unter-
schiedlichen theoretischen und methodologischen Perspektiven oder auch auf der
Grundlage personlicher Erfahrungen von Teilnehmer*innen auf die Arbeit in In-
terpretationsgruppen und Forschungswerkstitten eingehen (z.B. Strauss 1987;
Mruck/Mey 1998; Schiitze 2005; Riemann 2011; Inowlocki/Riemann/Schiitze
2010; Hoffmann/Pokladek 2010; Reichertz 2013; Schippling 2017; Maier 2018).
Es fehlt, bis auf wenige Ausnahmen, wie etwa die Uberlegungen von Oevermann
u.a. (1979) oder die Arbeit von Reichertz (2013), eine systematische Auseinan-
dersetzung mit dem Interpretationsprozess, mit dessen institutionellen und or-
ganisationalen Kontexten sowie mit der kommunikativen Generierung sozialwis-
senschaftlichen Wissens innerhalb von Interpretationsgruppen (vgl. Reichertz
2013, S. 54).

2 Wissensgenerierung in Interpretationsgruppen im
Licht reflexiver Elitebildungsforschung

Wie kann man das Wissen, welches in Interpretationsgruppen hervorgebracht
wird, genauer charakterisieren? Diese Frage setzt ein Verstidndnis davon voraus,
was Interpretationsgruppen eigentlich sind. Reichertz (2013, S. 13) definiert In-
terpretationsgruppen als ,spezifische Medien/Mittel oder soziale Techniken der
Wissensgenerierung oder genauer: der kommunikativen® Generierung sozialwis-
senschaftlichen Wissens liber die soziale Welt, also der kommunikativen Kon-
struktion von Wirklichkeit® (vgl. auch Keller/Knoblauch/Reichertz 2012). Dieses
»sozialwissenschaftliche Wissen uber die soziale Welt“ zeichnet sich, in einer ers-
ten Anndherung, durch ein spezifisches Verhaltnis zu seinem Gegenstandsbereich
aus. Es handelt sich um , Konstruktionen von Common Sense-Konstruktionen
oder Erfahrungen tiber Common Sense-Erfahrungen® (Bohnsack/Kriiger 2005, S.
186) oder auch um ,Konstruktionen zweiten Grades“ (Schiitz 1962). Dies impli-
ziert eine Distanzierung oder einen Bruch mit den Vorannahmen des Common
Sense (vgl. auch Bourdieu 1993), der einen Wechsel der Analyseeinstellung von
einem Was die soziale Realitat in der Perspektive der Akteure ist zu einem Wie
dieselbe in der Praxis hergestellt wird voraussetzt. Mit Luhmann (1995, S. 92-
164) kann man von einem Wechsel der ,Beobachtung erster Ordnung® zu einer
,Beobachtung zweiter Ordnung® sprechen.

Die Generierung sozialwissenschaftlichen Wissens kann durch einen Einzel-
interpreten aber auch innerhalb einer Interpretationsgruppe stattfinden. Die
Arbeit in Interpretationsgruppen unterstiitzt zum einen, die Daten erst einmal
uberhaupt zu verstehen (Haubl 2013, S. 16); zum anderen wird durch eine In-
vestigator-Triangulation bei der Dateninterpretation eine Multiperspektivitat
auf das Datenmaterial erzeugt (z.B. Schroer u.a. 2012). Diese kann eine be-
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grenzte Sicht des Interpreten aufbrechen und ermoéglicht neue Lesarten. So un-
terstiitzt eine Investigator-Triangulation ,actively engaging multiple ways of
seeing and knowing” (Archibald 2016, S. 244). Kurt (2012, S. 178) hebt hervor,
dass im Prozess der gemeinsamen Dateninterpretation tiberraschende Lesarten
im Hinblick auf das Datenmaterial entstehen, welche ein Einzelinterpret, der
durch seine Standortgebundenheit determiniert ist, kaum hervorbringen wirde.
Damit wird in der Gruppeninterpretation systematisch eine ,Befremdung des
eigenen Blicks® (Hirschauer/Amman 1997) erzeugt, welche die soziale und kul-
turelle Bedingtheit der eigenen Perspektive zunédchst erst einmal bewusst wer-
den lasst: eine grundlegende Voraussetzung fiir einen reflexiven wissenschaftli-
chen Zugang.

Die Dimension der wissenschaftlichen Reflexivitiat im Forschungsprozess zielt
fir Bourdieu (1993, 1998, 2001) in erster Linie darauf ab, die Standortgebun-
denheit der Forschenden und deren wissenschaftliche Praxis selbst kritisch in
den Blick zu nehmen, indem deren ,,soziale Bedingungen® sowie der ,, Akt der Ob-
jektivierung” zum Untersuchungsgegenstand werden (Bourdieu 1993, S. 365).
Hierfiir ist es notwendig, einen reflexiven wissenschaftlichen Habitus innerhalb
des akademischen Feldes zu institutionalisieren (Bourdieu 1993; vgl. auch Hark
2009, S. 204). In diesem Kontext kénnen Interpretationsgruppen einen Ort dar-
stellen, an dem Reflexivitiat im Sinne von Bourdieu (1993) als ,kollektives Un-
ternehmen in actu“ (Hark 2009, S. 205) Verwirklichung findet. Dartiber hinaus
ist eine Untersuchung, wie eine Wissensproduktion in Interpretationsgruppen
stattfindet und welche Art von Wissen hier generiert wird — welches das Anlie-
gen des vorliegenden Beitrags ist — in besonderem Maflle dem Anspruch einer
wissenschaftlichen Reflexivitdt im Sinne Bourdieus verpflichtet, da die Gruppen-
interpretationen als ,kommunikative Konstruktionen von Wirklichkeit — halt
nur im wissenschaftlichen Kontext“ (Reichertz 2013, S. 8) eben auch in die Me-
chanismen des wissenschaftlichen Feldes eingebunden sowie durch Standortbe-
dingungen der Forschenden determiniert sind. Somit kénnen Forschungswerk-
statten als ,konjunktiver Erfahrungsraum®“ (Mannheim 1980) verstanden wer-
den, der ,eine spezifische Diskussionskultur, ein gemeinsames wissenschaftli-
ches Selbstverstandnis und somit eine Scientific Community zu begriinden ver-
mag“ (Maier 2018, S. 36).

Im Anschluss an das Konzept der Standortgebundenheit von Bourdieu (1998)
wurde das Programm einer reflexiven Elitebildungsforschung entwickelt (Dep-
pe/KeBler/Winter 2016). Anliegen dieser Elitebildungsforschung ist es, unter Re-
kurs auf kritische Elitetheorie sowie einen qualitativen Zugang zum Gegenstands-
bereich eine ,Reflexion des eigenen (theoretischen) Standortes“ (Deppe/KeB-
ler/Winter 2016, S. 88) zu ermoglichen. Dabei geht es in erster Linie darum, sich
bei der eigenen Perspektive auf soziale Realitét irritieren zu lassen und eine ,Sen-
sibilitdt hinsichtlich sozialer Ungleichheit im Bildungssystem® zu entwickeln sowie
auf der Grundlage eines qualitativen Zugangs, ,die sozialen Prozesse der Herstel-
lung und Konstruktion von ,Eliten’ und deren Zusammenhénge und Interdepen-
denzen zu analysieren” (Deppe/KeBler/Winter 2016, S. 89). Die Begriffe ,Elite’ und
,Exzellenz’ zeichnen sich dabei gerade dadurch aus, dass sie schillernd und un-
scharf sind (vgl. Kriiger u.a. 2012, S. 330; vgl. auch Lukes 2005; Ricken 2009). Eine
reflexiv verstandene Elitebildungsforschung kann vor diesem Hintergrund als
Versuch verstanden werden, diese Begriffe in ihrer Semantik auszuloten und ent-
sprechende Machtverhéltnisse zu rekonstruieren (vgl. Ricken 2009; Deppe/KeB-
ler/Winter 2016).
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Die Arbeit in Interpretationsgruppen und Forschungswerkstédtten mit dem
Anliegen eines deutenden Verstehens und einer Dateninterpretation, die sich ei-
ner standardisierten Aufschliisselung versperrt (vgl. Maier 2018, S. 33), stellt eine
Moglichkeit dar, den Anspruch einer reflexiven Elitebildungsforschung in der
Praxis umzusetzen und in den wissenschaftlichen Alltag zu integrieren.

Im Folgenden wird ein Einblick in die Praxis einer Gruppeninterpretation am
Beispiel der Arbeit in einer Forschungswerkstatt eréffnet, die regelméflig an einer
portugiesischen Universitat stattfindet. Diese Gruppeninterpretation bezieht sich
auf Datenmaterial, welches an einer Internationalen Schule im Grofiraum Lissa-
bon erhoben wurde. Im Fokus steht eine Reflexion dariiber, wie das ,,sozialwissen-
schaftliche Wissen uber die soziale Welt“ (Reichertz 2013, S. 13) im Rahmen der
Gruppeninterpretation interaktiv konstruiert wird und in welcher Weise diese
Wissenskonstruktionen im Kontext der Praxis einer reflexiven Elitebildungsfor-
schung verstanden werden kénnen.

3 Methodologische Reflexionen zur Praxis reflexiver
Elitebildungsforschung am Beispiel der Arbeit in
einer Forschungswerkstatt an einer
portugiesischen Universitat

An der hier vorgestellten Gruppeninterpretation, die als Ausgangspunkt der Re-
flexionen zur Praxis reflexiver Elitebildungsforschung dienen soll, nahmen ins-
gesamt sechs Personen teil, die sich alle in einer wissenschaftlichen Qualifikati-
onsphase auf (post)doktoraler Ebene befinden. Die Interpretation fand am 18.
Januar 2017 im Rahmen einer Forschungswerkstatt an einer portugiesischen
Universitit statt. Die Kommunikation in der Gruppe erfolgte in portugiesischer
Sprache.b Es handelt sich hierbei um eine Interpretationsgruppe, an welcher
Personen unterschiedlicher Nationalitéten teilnahmen (vgl. hierzu auch Schiitze
2005) und welche mit Maier (2018, S. 38) als institutionalisierte Form der von
Seiten der Hochschule ,strukturell nicht oder nur indirekt gestiitzte Interpreta-
tionsgruppe” verstanden werden kann. Dabei erfolgt eine regelmillige Zusam-
menkunft von Personen, die empirisches Material aus ihren Qualifikationsarbei-
ten einbringen und unter Rickgriff auf entsprechend vorhandene Methoden-
kenntnisse in der Gruppe interpretieren. Die Gruppenleitung tibernimmt jeweils
diejenige Person, aus deren Forschungsprojekt empirisches Material interpre-
tiert wird. Eine groBe Anzahl der Teilnehmer*innen verfiigte zu diesem Zeit-
punkt noch tiber verhiltnisméBig wenige Erfahrungen im Bereich der Praxis von
Gruppeninterpretationen.

Die Abschnitte aus der Gruppeninterpretation, die hier in den Blick genom-
men werden, beziehen sich im Wesentlichen auf eine Textsequenz aus einem Ex-
perteninterview mit einem Schulleiter einer Internationalen Schule in Lissabon.
Das Interview wurde im Rahmen eines Forschungsprojekts zu Internationalen
Schulen im Grofraum Lissabon am 22. April 2016 erhoben, in englischer Sprache
gefiihrt und verfiigt insgesamt tiber eine Lange von 63 Minuten. Das Projekt ba-
siert auf einem qualitativen Forschungsdesign und untersucht die Konstruktion
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von schulischer Identitat durch die Mitglieder der Schule in drei kontrastiven
Fallstudien an Internationalen Schulen.” Das Verfahren der Datenauswertung ist
die Dokumentarische Methode (Bohnsack 2014, 2017; Nohl 2006), deren For-
schungslogik sich auch in der Gruppeninterpretation widerspiegelt.

Hervorzuheben ist bei dieser Interpretation, dass die Gruppenleiterin zugleich
die Leiterin des Projekts ist, aus welchem das Interview mit dem Schulleiter
stammt. Dartber hinaus ist sie ebenfalls die Person, die das Interview gefiithrt
hat. Aus dieser besonderen Konstellation ergibt sich, dass wahrend der Gruppen-
interpretation auch zugleich eine Rekonstruktion der eigenen Konstruktionen der
Interviewerin, jetzt in der Rolle der Gruppenleiterin, stattfindet, wie anschlieBend
beispielhaft gezeigt wird.®

Bei der Gruppeninterpretation handelt es sich um eine erste Interpretations-
sitzung zu diesem Interview mit dem Schulleiter. In Folgesitzungen fanden weite-
re Interpretationszusammenkiinfte statt, bei welchen Interviews mit den Mitglie-
dern anderer internationaler Schulen gemeinsam interpretiert und in einer kom-
parativen Analyse empirische Vergleichshorizonte rekonstruiert wurden (vgl.
hierzu auch Glaser 1965; Bohnsack 2014). Die Praxis der komparativen Analyse
wird im Folgenden ebenfalls am Beispiel einer Sequenz aus einer spateren Inter-
pretationssitzung aufgezeigt.

Insgesamt findet mit exemplarischem Bezug auf verschiedene Sequenzen aus
Gruppeninterpretationen eine Reflexion dariiber statt, in welcher Weise hier Wis-
sen generiert wird und um welche Art des Wissens es sich handelt. Es geht nicht
darum, die Ergebnisse der Analyse des empirischen Materials in umfassender
Weise darzustellen.

Die Sequenz aus dem Experteninterview mit dem Schulleiter, auf welche sich
die Gruppeninterpretation bezieht, stellt eine Reaktion desselben auf den Ein-
gangsstimulus des Interviews dar, wo er aufgefordert wird, seine Schule im All-
gemeinen vorzustellen:

Schulleiter: [...] erm, we have around 600 students, from nursery to Grade 12, erm we
have, at the last count 43 nationalities within the school, and those, within those 43 na-
tionalities there are 25 mother tongues (3) er, I am very clear that I describe us as an in-
clusive school, so that we will provide an education to anyone that we believe we have
the resources to support, and who will benefit from the education that we provide. That
is different to a selective school (.) er, which essentially on-, will only take the students
that they believe will get high examination results (.) OK? (Schulleiter einer Internatio-
nalen Schule im Grofiraum Lissabon 2016)

In einem ersten Zugang zu dieser Sequenz versuchen die Interpretationsteilneh-
mer*innen ein allgemeines Verstindnis auf einer inhaltlichen Ebene abzusichern.
Zum Zeitpunkt der Interpretation verfiigen die Teilnehmer*innen tiber einige all-
gemeine Informationen zum Projektkontext, in welchem dieses Interview erhoben
wurde. Jedoch sind sie bestrebt, dieses Kontextwissen nicht vorschnell in die In-
terpretation mit einzubeziehen, sondern sich dem Material offen zu ndhern. Bei
der Rekonstruktion der inhaltlichen Ebene rekurrieren die Teilnehmer*innen auf
Fachtermini der Dokumentarischen Methode:

Teilnehmer 1: Die Ebene der formu- gut, die Ebene der formulierenden Interpretation
ist das, was du gerade vorgelesen hast. Es ist einfach, wir, 600 Schiiler, die Nationalité-
ten und die Sprachen. Die Funktion davon im im im Diskurs, es gibt hier eine illustrati-
ve Funktion. Er konstruiert ein Bild davon was die Schule ist und das, das ist eine II-
lustration. (Interpretationsgruppe 2017a)
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Diese kurze Sequenz aus der Gruppeninterpretation, in der zunéchst die Thema-
tik der Anzahl von Nationalitdten und Sprachen an der Schule auf einer formulie-
renden Ebene rekonstruiert wird, geht sehr schnell in eine Analyse tiber, die diese
Ebene tiberschreitet, indem der Teilnehmer die Funktion des Diskurses des
Schulleiters analysiert. Damit wird bereits hier die Ebene einer Analyse, die in-
nerhalb des Rahmens der Common Sense-Konstruktionen der befragten sozialen
Akteure — in diesem Fall des Schulleiters — verbleibt, verlassen.

Die reflektierende Interpretation zu diesem Thema gestaltet sich am Beispiel
einer Interpretation eines Interviews mit dem Schulleiter einer anderen Schule,
welche in einer der spéteren Sitzungen stattgefunden hat, wie folgt:

Danach spricht er tiber das Publikum und hier habe ich auch einen Un-
terschied zu diesem anderen Direktor bemerkt, da gibt es eine Dualitét
zwischen wir bilden natiirlich franzosische Kinder aus, diese Schule ist in
Lissabon, aber wir bilden auch viele auslindische Kinder aus, das heif3t,
die Portugiesen sind Ausléander.

Gruppenleiterin:

Teilnehmerin 1:
Gruppenleiterin:
Teilnehmerin 1:
Gruppenleiterin:
Teilnehmerin 1:
Gruppenleiterin:
Teilnehmerin 1:
Gruppenleiterin:
Teilnehmerin 1:
Gruppenleiterin:

@3@

Ja.

@dJa, das stimmt wirklich.@][...]

Und das ist anders als an der anderen Schule, [...] es gab keine

Ja genau.

es gab keinen spezifischen Bezug

auf die Nationalitéten, ja, er

er sagte, wir sind 44 Nationalitéten.

Genau, hier nicht.

Hier nicht, hier gibt es die Franzosen und die ausldndischen Kinder. (In-

terpretationsgruppe 2017b)

An dieser Sequenz wird deutlich, dass wiahrend der Arbeit der Gruppeninterpre-
tation in verschiedenen Sitzungen Vergleichshorizonte zwischen den diskursiven
Konstruktionen beider Schulleiter entwickelt werden. Wahrend Schulleiter 1 in
einer quantifizierenden Form das Thema der Nationalitdten und Sprachen an der
Schule diskursiv einfiihrt, elaboriert Schulleiter 2 diese Thematik in der Figur der
Dualitat ,franzosisch — auslandisch’.

Die Gruppeninterpretation von Schulleiterinterview 1 setzt sich im weiteren
Verlauf der Gruppeninterpretation der ersten Sitzung auf einer reflektierenden
Ebene fort, bei welcher sich formale und semantische Interpretationselemente
vermischen:

Teilnehmerin 3: Man konnte dem hinzufligen, dass er sagt at the last count, was auch ein
gewisses, ein gewisses Streben nach Messung zeigt, mit dem was es heilit

4h die Schule zu vermessen.

Gruppenleiterin: at the last count, at the last count stimmt hm, hm

Teilnehmerin 3: also es zeigt auch auf der anderen Seite, dass, dass er seine Schule kennt
und dass

Teilnehmerin 4: nein, nein und dass er dem viel Wichtigkeit zumisst

Teilnehmerin 3: genau

der, der Verbreitung der Nationalitidten, das heil3t, dass er nicht, fiir ihn
ist das ein, scheint das eine positive Sache zu sein, ein positiver Gegenho-
rizont. (Interpretationsgruppe 2017c)

Teilnehmerin 4:

Dieser Abschnitt der Gruppeninterpretation zielt darauf, gemeinsam zu rekon-
struieren, wie der Schulleiter die Schule vorstellt und welche Bedeutungsdimen-
sionen damit verbunden sind. In diesem Kontext werden verschiedene Interpre-
tationsansétze zur Konstruktion der Schulidentitiat entwickelt. Dabei erfolgt eine
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wechselseitige Bestatigung der Teilnehmer*innen, die bezlglich der Textsequenz
Einigkeit erzielen, indem diese Ansétze in gleichem Malle zugelassen werden.
Die Gruppeninterpretation bewegt sich hier bereits auf einer sozialwissenschaft-
lich abstrahierenden Ebene und greift auf methodologische Fachtermini zurtick.

In der sich anschlieBenden Sequenz erfolgt eine Diskussion zur Position der
Interviewerin wiahrend der konkreten Interviewsituation, wobei die Gruppenlei-
terin dieselbe Person wie die Interviewerin ist:

Teilnehmer 1: Diese Einleitung mit mit mit negativen und positiven Gegenhorizonten,
in, in diesem Fall der Selektivitit und der Inklusion &hm das ist sehr
witzig, weil er den Ausdruck benutzt I want (.) I am very clear

Gruppenleiterin: ja stimmt

Teilnehmer 1: I am very clear
Gruppenleiterin: aber was, was
Teilnehmer 1: weil er erwartet, weil er mit deiner Interpretation als 4h 4hm Interviewe-

rin rechnet.
Gruppenleiterin: Was erwartet er?

Teilnehmer 1: Er erwartet, dass deine Erwartung ist, dass das eine Eliteschule ist

Teilnehmerin 3: Genau.

Teilnehmer 1: und er entwickelt den ganzen Diskurs, weil er denkt

Teilnehmerin 3: um zu liberzeugen

Teilnehmer 1: um dich vom Gegenteil zu tberzeugen, dass es keine ist. (Interpretati-
onsgruppe 2017d)

Teilnehmer 1 leitet hier im Rahmen einer reflektierenden Interpretation, in wel-
cher er einen positiven sowie einen negativen Gegenhorizont bei der Rekonstruk-
tion der Interviewsequenz herausarbeitet, eine Metareflexion zum Verlauf des In-
terviews und den Erwartungen des Schulleiters an die Interviewerin ein. An die-
ser Stelle konnte man mit Bezug auf die Anforderung an Reflexivitdt im Sinne
von Bourdieu (1993, 2001) konstatieren, dass Teilnehmer 1 den Forschungspro-
zess, in diesem Fall die Situation der Erhebung des Interviews, und im Besonde-
ren die Position der Interviewerin, reflexiv in den Blick nimmt. Dies wird im Fol-
genden noch weiter entfaltet:

Gruppenleiterin: I am very clear, ja () hm, aber was bedeutet das? Er mich als jemanden
sieht, sagen wir, einen kritischen Soziologen, der jetzt sagen wird

Teilnehmer 1: Ganz Klar, ja.

Teilnehmerin 2: Ja.

Teilnehmerin 4: dass das Eliteschulen sind.

Teilnehmer 1: Eindeutig.

Teilnehmerin 3: Ganz klar.

Teilnehmerin 5: Wahrscheinlich ist er es schon gewohnt, kritisiert zu werden und das
Verhalten ist schon ein Verhalten von

Teilnehmerin 4: Verteidigung

Gruppenleiterin: Legitimierung oder?

Teilnehmer 1: Es ist offensichtlich dass, er hat ganz klar eine Vorstellung davon, was du
suchst. (Interpretationsgruppe 2017e)

Zu Beginn dieser Sequenz reagiert die Gruppenleiterin auf die Reflexion von
Teilnehmer 1 zu ihrer Position als Interviewerin, nimmt diese Reflexion auf und
fithrt sie weiter. Dabei versetzt sie sich in die Rolle des Schulleiters und nimmt
an, dass dieser sie als ,kritischen Soziologen® identifiziert, der die Schule im
Hinblick auf deren Elitestatus untersucht. Die anderen Teilnehmer*innen inter-
pretieren diese Situation dhnlich und versuchen auf dieser Grundlage den Dis-
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kurs des Schulleiters sozialwissenschaftlich zu konzeptualisieren. Diese Sequenz
der Gruppeninterpretation kénnte man als Praxis von Reflexivitdt im Sinne ei-
nes ,kollektiven Unternehmen in actu® (Hark 2009, S. 205) verstehen, in welcher
die Forschenden sich selbst mit Fokus auf ihre soziale Position im Feld der Un-
tersuchung reflektieren.

Insgesamt zeigt die diskursive Generierung von Wissen in den hier exempla-
risch diskutierten Abschnitten der Gruppeninterpretation zunéchst deutlich, dass
eine Distanzierung von alltagsweltlichen Common Sense-Konstruktionen stattge-
funden hat. Auf der Grundlage der gemeinsamen Interpretation wird ein Wissen
generiert, welches sich auf der Ebene einer sozialwissenschaftlichen Abstraktion
bewegt und als , Konstruktionen zweiten Grades“ (Schiitz 1962) verstanden wer-
den kann. Zudem zeigen sich hier Anséitze einer sozialwissenschaftlichen Konzep-
tualisierung. Mit Fritz Schiitze (2005, S. 217-218) kénnte man auch von einer
,pragmatischen Brechung® der Perspektive sprechen, die sich weg von den ,,wort-
wortlichen Oberflichenrepriasentationen” hin zur , Betrachtung und analytischen
Beobachtung von sozialen Prozessen in ihren Hervorbringungsaktivitiaten® rich-
tet. Das in der Gruppeninterpretation kommunikativ konstruierte Wissen, in die-
sem Fall bezlglich der Konstruktionen der Schulleiter zur Identitiat der Schule,
beschrankt sich nicht nur auf eine inhaltliche Ebene, sondern fokussiert auf eine
Analyse der Art und Weise der diskursiven Konstruktionen und den entsprechen-
den Sinnschichten. Es geht vor allem darum herauszuarbeiten, wie die Schulleiter
ihre Schule diskursiv entwerfen und welche impliziten Wissensbestinde diesem
Entwurf zugrunde liegen. Dartiber hinaus erfolgt in reflexiver Anndherung eine
gemeinsame Analyse der sozialen Position des Forschenden, in diesem Fall der
Interviewerin, im empirischen Feld, die sich im Rahmen der Gruppeninterpreta-
tion iiber ihre Standortgebundenheit vergewissert. Im Verlauf dieser Gruppenin-
terpretationen ist eine sukzessive sozialwissenschaftliche Konzeptualisierung mit
Rekurs auf die Theoriebildung im Bereich der Elitebildung zu beobachten. Man
konnte mit Reichertz (2013, S. 82) auch von einem ,gedanklichen ,Sprung’ ins
Ungewisse“ sprechen, welchen er wie folgt charakterisiert: ,Man muss sich ge-
meinsam mit Hilfe der Daten von den Daten 16sen und eine Deutung konstruie-
ren, welche durch die Daten gedeckt ist und welche die Daten aber auch aus einer
abstrakteren Ebene verstindlich(er) werden lasst, allerdings ohne den Datenbe-
zug zu verlieren.” Im Sinne der Praxis einer reflexiven Elitebildungsforschung in
Forschungswerkstitten bedeutet dies — wie hier an konkreten Ausschnitten einer
solchen Praxis gezeigt wurde — Semantiken um ,Elite‘ und ,Exzellenz’ im Feld der
Elitebildung zu rekonstruieren und im Kontext der Machtverhéltnisse, in welche
diese eingewoben sind und welche auch die Position der Forschenden affizieren,
reflexiv einzuholen (vgl. Deppe/KeBler/Winter 2016; Schippling 2017).
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4 Ausblick und Forschungsperspektiven —
Internationale Interpretationsgruppen als Ort der
Uberwindung eines methodologischen
Nationalismus?

An der Betrachtung der kommunikativen Wissensgenerierung in Interpretati-
onsgruppen ist deutlich geworden, dass hier nicht nur eine Erweiterung der Mul-
tiperspektivitat auf den Forschungsgegenstand stattfindet, sondern auch zur
Schaffung von Intersubjektivitit, Transparenz und Reflexivitit im Forschungs-
prozess beigetragen wird, was gleichzeitig auch die Frage des ethischen Um-
gangs mit dem Forschungsgegenstand affiziert (vgl. Unger 2014). In Interpreta-
tionsgruppen kann die subjektive Bedingtheit der Einzelinterpretationen durch
die gemeinsame Arbeit am empirischen Material reflexiv eingeholt werden, wes-
halb diese Arbeit auch einen Zugang zur Praxis wissenschaftlicher Reflexivitait
eroffnen kann. Wie hier am Beispiel der Elitebildungsforschung gezeigt werden
konnte, hat die praktizierte Investigator-Triangulation zur (Selbst-)reflexivitit
der Forschenden etwa im Hinblick auf ihre soziale Position im Forschungsfeld
gefiihrt.

Es kann angenommen werden, dass eine Erweiterung der unterschiedlichen
Perspektiven und damit die Steigerung von Komplexitdt beim Zugang zum For-
schungsgegenstand auch erreicht werden kann, wenn die Teilnehmer*innen der
Interpretationsgruppen aus unterschiedlichen sozialen und kulturellen Kontex-
ten stammen (vgl. hierzu z.B. Schiitze 2005; Munsch 2009, 2012). So kénnen in-
ternational zusammengesetzte Gruppen eine Moglichkeit fiir eine solche Per-
spektiverweiterung bieten. Die sozialwissenschaftliche Forschung, im gezeigten
Beispiel die Forschung zu Elitebildung am Beispiel Internationaler Schulen, ist
noch immer groBtenteils durch das Paradigma eines methodologischen Nationa-
lismus determiniert, welches den Nationalstaat unhinterfragt als Analyse- und
Bezugseinheit fiir Forschung setzt (vgl. z.B. Adick 2005; Resnik 2012; KelBler/
Schippling 2019).

International zusammengesetzte Interpretationsgruppen, wie bei der hier un-
tersuchten Forschungswerkstatt der Fall, konnten ein fruchtbarer Ort fiir die
Entwicklung einer Forschung sein, welche das Paradigma eines methodologischen
Nationalismus reflexiv aufbricht, da eine Zusammenkunft von Teilnehmer*innen
mit unterschiedlichen nationalstaatlichen Beziigen in besonderer Weise erlaubt,
den jeweiligen Nationalstaat als Analyse- und Bezugseinheit kritisch in den Blick
zu nehmen und damit eine transkulturelle Perspektive auf die soziale Wirklich-
keit zu entwickeln. Fiir die Elitebildungsforschung wiirde die Uberwindung eines
methodologischen Nationalismus bedeuteten, dass eine Moglichkeit entsteht, glo-
bale Phdnomene von Bildung und Erziehung, welche die nationalstaatlichen Gren-
zen Uberschreiten, in den Blick zu nehmen.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Potentiale von Interpretationsgruppen
im Kontext der Bildung eines reflexiven wissenschaftlichen Habitus auf verschie-
denen Ebenen, erscheint es tiberraschend, dass die Arbeit in diesen Gruppen bis-
her nur sehr selten selbst zum Objekt wissenschaftlicher Reflexion gemacht wor-
den ist. Es ergibt sich eine Reihe von Forschungsperspektiven zur sozialen Praxis
und Wissensgenerierung in Interpretationsgruppen.
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Eine Forschungsperspektive bezieht sich auf die Struktur der Interaktion, die
in unterschiedliche institutionelle und organisationale Kontexte eingebunden ist
(vgl. hierzu ausfiihrlich Maier 2018). Wie sind die Redebeitrige verteilt und wie
beziehen sich diese aufeinander? Kommt allen Teilnehmer*innen der gleiche
Raum fir Redebeitrige zu oder verfiigen bestimmte Mitglieder tiber eine Kommu-
nikationsmacht, die sich z.B. auf eine Hierarchie griitnden kann, die durch unter-
schiedliche akademische Positionen der beteiligten Personen entsteht? Welche Zie-
le verfolgen die Teilnehmenden mit ihren Redebeitragen? Auf welche Weise wird
die Struktur der Interaktion durch die Wahl der Methodologie/Methode zur Aus-
wertung des empirischen Materials determiniert? Wer entscheidet, ob eine Deu-
tung als angemessen erscheint oder nicht? Institutionell bedingte Hierarchieunter-
schiede bei der Zusammensetzung einer Interpretationsgruppe mit Personen mit
unterschiedlichen akademischen Positionen kénnen durchaus auch einen Einfluss
auf die Struktur der Interaktion und die Interpretationsarbeit haben, womit eine
problematische Dimension der Gruppeninterpretation angesprochen ist.® Gerade
die Frage wie die ,,Dateninterpretation in Gruppen unter den Bedingungen hoch-
schulischer Organisationsstrukturen interaktiv hervorgebracht wird“ (Maier 2018,
S. 37) ist bisher kaum untersucht worden. Auch der Einfluss der empirischen Me-
thodologie/Methode bei der Wissensgenerierung in Interpretationsgruppen ist bis-
her eine offene Forschungsfrage.

Mit der Analyse der Interaktionsstruktur der Gruppeninterpretation und de-
ren Kontextbedingungen verbindet sich die Frage nach der Art des dort generier-
ten Wissens sowie auch der Art des Wissens, welches die einzelnen Teilneh-
mer*innen einbringen. Entsteht innerhalb der Interpretation eine neue Qualitat
von Wissen, welches mit einer Distanzierung von den Common Sense-Konstruk-
tionen der Untersuchten einhergeht? Ein Forschungsdesiderat ist vor allem im
Hinblick auf die genaue Beschaffenheit des in Gruppeninterpretationen erzeug-
ten Wissens zu konstatieren. Weitgehend unerforscht ist ebenso, ob die Interpre-
tationsteilnehmer*innen auf ihr Alltagswissen zuriickgreifen oder ob und in wel-
cher Weise ein Expertenwissen in die Deutungen einflieBt (vgl. Reichertz 2013,
S. 55-56). Das Verstéandnis von Interpretationsgruppen als konjunktiver Erfah-
rungsraum kann einen Zugang zur Erforschung der dort generierten kollektiven
Wissensformen (vgl. hierzu genauer Bohnsack 2017) eroffnen. Dabei ist aller-
dings eine offene Forschungsfrage, unter welchen Voraussetzungen Interpretati-
onsgruppen uUberhaupt erst als ein konjunktiver Erfahrungsraum gefasst werden
konnen.

Mit Blick auf eine Uberwindung des methodologischen Nationalismus und der
Erméglichung eines ,,cross-cultural research” (Pfaff/Bohnsack/Weller 2010, S. 18-20)
durch die reflexive Praxis der Gruppeninterpretation, kann sich eine weitere For-
schungsperspektive auf eine genauere Untersuchung des Einflusses des kulturellen
Hintergrunds der Teilnehmer*innen auf die Interpretationsarbeit und die entspre-
chende Wissenskonstruktion richten. Was bedeutet es, wenn die Interpret*innen
aus unterschiedlichen kulturellen Welten kommen? Gleichzeitig stellt sich die Fra-
ge, was es flir die Gruppeninterpretation bedeutet, wenn die Beforschten aus einem
anderen Kulturkreis als die Forschenden stammen. Ist in international zusammen-
gesetzten Gruppen mehr Potential vorhanden, die ,,Griaben zwischen vorgepragten
Alltagssichtweisen samt ihren Stereotypisierungen und Vorurteilen zu tiberwinden®
(Schiitze 2005, S. 240), wie es Schiitze (2005) am Beispiel internationaler For-
schungswerkstitten zeigt? Wie gestaltet sich die Generierung von Wissen im kon-
junktiven Erfahrungsraum einer internationalen Interpretationsgruppe?
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Anmerkungen

1 Andere Interpretationsgruppen, welche die Entwicklung der Gruppeninterpretation
entscheidend prégten, waren z.B. die Frankfurter Gruppe um Alfred Lorenzer, Ulrich
Oevermann und Lothar Krappmann, die zum einen an die Grundlagen der Transzen-
dentalphilosophie sowie -pragmatik anschloss und zum anderen Aspekte der Freud-
schen Psychoanalyse aufnahm. Die Konstanzer Interpretationsgruppe um Thomas
Luckmann und Jorg Bergmann wiederum wurde im Wesentlichen von der amerikani-
schen ethnomethodologischen Konversationsanalyse sowie der phinomenologischen
Theorietradition gepragt (vgl. hierzu ausfiihrlich Reichertz 2013, S. 32-39).

2 Die Forschungswerkstitten von Anselm Strauss werden von fritheren Kolleg*innen bis
heute weitergefiihrt (vgl. z.B. Clarke 2005; Wiener 2007).

3 Hier nehmen verschiedene Forscher*innen am Prozess der Datenerhebung (z.B. teil-
nehmende Beobachtung, Interview, Gruppendiskussion) teil.

4 Zu konstatieren ist an dieser Stelle ein Forschungsdefizit sowohl im Hinblick auf die
Verbreitung und Praxis von Interpretationsgruppen im internationalen Raum als auch
zu deren Erforschung.

5 Es muss an dieser Stelle erwdhnt werden, dass der Begriff ‘kommunikativ’, wie er hier
bei Reichertz (2013, S. 13) verwendet wird, sich von seiner Verwendung im Kontext der
Dokumentarischen Methode unterscheidet, bei welcher ‘kommunikativ’ von ‘konjunktiv’
im Hinblick auf die Charakterisierung der Art der Wissensbesténde abgegrenzt wird
(vgl. hierzu genauer Mannheim 1980; Bohnsack 2014, 2017).

6 Fur die Verstidndlichkeit des Beitrags wurden entsprechende Passagen der Gruppenin-
terpretation von der portugiesischen in die deutsche Sprache iibersetzt. Die Uberset-
zung unterliegt der Verantwortung von Anne Schippling.

7 Der Beitrag ist im Rahmen des Forschungsprojekts ,,A internacionalizac¢io da educacgio
das elites em Portugal. Um estudo qualitativo sobre colégios internacionais na Grande
Lisboa“ sowie des internationalen Kooperationsprojekts ,Learning to be a Global Citi-
zen. Theoretical Perspectives and Methodological Approaches” (Centro de Investigacio e
Estudos de Sociologia — Instituto Universitario de Lisboa, ISCTE-IUL; Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg; FernUniversitiat in Hagen) entstanden und wird durch
die Fundagfo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT), Lissabon, geférdert.

8 Hinzu kommt, dass eine der Autorinnen des Beitrags gleichzeitig auch die Leiterin der
Interpretationsgruppe ist, so dass sich der Beitrag, der die Gruppeninterpretation refle-
xiv in den Blick nimmt, auf einer Ebene von Konstruktionen dritten Grades bewegt. In-
wieweit ein steigender Abstraktionsgrad der Konstruktionen methodologisch sinnvoll
ist, kann als eine offene Forschungsfrage betrachtet werden.

9 Der Einfluss der akademischen Hierarchieunterschiede zeigt sich insbesondere dann,
wenn der Gruppenleiter gleichzeitig der Gutachter einer Forschungsarbeit ist, deren
empirisches Material Gegenstand der Gruppeninterpretation ist (vgl. Breuer 2009, S.
135).
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