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Zusammenfassung

Der Beitrag erlautert zunédchst die namens-
gebende Bezeichnung Kommunikativer Kon-
struktivismus als eine offene sozialwissen-
schaftliche-akademische Bewegung, die ihre
theoretischen Wurzeln in der sozialkon-
struktivistischen Wissenssoziologie hat. Thre
Entwicklung aber verdankt sie der empiri-
schen Forschung, aus der sich die Auswei-
tung des Ansatzes ergibt; zudem machen die
Herausforderungen neuerer sozialwissen-
schaftlicher Theorien eine kritische Integra-
tion nétig. Trotz threr Offenheit ist sie nicht
beliebig, sondern teilt eine Reihe von grund-
legenden sozialtheoretischen Vorstellungen,
die in einen umfassenderen theoretischen
Zusammenhang integriert wurden. Dies gilt
auch fir die spezifischen gesellschaftstheo-
retischen und diagnostischen Uberlegungen
zur Kommunikationsgesellschaft und zur
Re-Figuration, die den Hintergrund fir die
sozialtheoretische Umstellung auf das
kommunikative Handeln bilden. Abschlie-
Bend sollen die Forschungsaufgaben und -
potentiale des kommunikativen Konstrukti-
vismus in aller Kiirze skizziert werden.
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Abstract

The paper first sketches communicative
constructivism as an open social scientific
movement rooted in the sociology of
knowledge and social constructivism. It has
been motivated by empirical studies which
forced to widen the theoretical frame of its
roots and to critically integrate new theoret-
ical approaches. Despite its openness it is
not arbitrary but shares distinct theoretical
positions which have been fused into an in-
tegrated theoretical approach. It has also
developed diagnoses of contemporary com-
munication society and the refiguration of
modernity which provides the reason for the
reformation of social theory in terms of
communicative construction. By way of con-
clusion the major challenges for research
will be sketched.
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1 Einleitung

Als ich gebeten wurde, einen Beitrag zur Debatte iber den Kommunikativen Kon-
struktivismus beizusteuern, schien es naheliegend, die Thesen meines letzten Bu-
ches zu erldutern, das den Titel ,Die kommunikative Konstruktion der Wirklich-
keit” fithrt und jiingst erschienen ist (Knoblauch 2017). Allerdings muss eine sol-
che Erlauterung stets hinter den deutlich detaillierteren Argumentationsgéngen
zurtickbleiben, die ein umfangliches Buch ermoéglicht. Und da ich selbst mit fiir
die namensgebende Bezeichnung Kommunikativer Konstruktivismus verantwort-
lich bin, erscheint es sicherlich angemessen, sie zu begriinden und zu erldutern
(2.). Kommunikativer Konstruktivismus mdéchte ich verstehen als eine offene so-
zialwissenschaftliche-akademische Bewegung, die ihre theoretischen Wurzeln in
der sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie hat. Thre Entwicklung aber ver-
dankt sie der empirischen Forschung, aus der sich die Ausweitung des Ansatzes
ergibt; zudem machen die Herausforderungen neuerer sozialwissenschaftlicher
Theorien eine kritische Integration nétig (3.). Trotz ihrer Offenheit ist sie nicht
beliebig, sondern teilt eine Reihe von grundlegenden sozialtheoretischen Vorstel-
lungen, die sich an die genannte empirische Forschung anschliefen. Hier kann al-
lerdings nur eine subjektive Version dieser Vorstellungen vorgestellt werden, die
jedoch in einen umfassenderen theoretischen Zusammenhang integriert wurde
(4.). Dies gilt auch fiir die spezifischen gesellschaftstheoretischen und diagnosti-
schen Uberlegungen zur Kommunikationsgesellschaft und zur Re-Figuration, die
den Hintergrund fiir die sozialtheoretische Umstellung auf das kommunikative
Handeln bilden. AbschlieBend (5.) sollen die Forschungsaufgaben und -potentiale
des kommunikativen Konstruktivismus in aller Kiirze skizziert werden.

Der hier vorgelegte Beitrag bietet also weder eine einfithrende Ubersicht, wie
ich sie 2012 vorgenommen habe (Knoblauch 2012), noch eine systematische Aus-
arbeitung der Theorie (Knoblauch 2017). Es geht vielmehr um eine Einbettung
der eigenen theoretischen Bemithungen in den kommunikativen Konstruktivis-
mus, in dessen Diskussion und in die angrenzenden Debatten.

2 Kommunikativer Konstruktivismus

Die Formulierung ,kommunikativer Konstruktivismus“ wurde wahrscheinlich
von Reichertz (2009, S. 94ff)) vorgeschlagen. Er schliel3t damit nicht nur an einer
Reihe von Arbeiten an, die den Begriff der kommunikativen Konstruktion schon
verwendet haben. Deutlich ist auch die Anspielung an den sozialwissenschaftli-
chen radikalen Konstruktivismus, an den Sozialkonstruktionismus sowie den So-
zialkonstruktivismus im Anschluss an Berger und Luckmanns ,,Gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit® (Berger/Luckmann 1969). Die davon angeregten
Debatten zum ,Sozialkonstruktivismus® erzeugten jedoch viele Missverstandnis-
se, die heute sogar eine breite Offentlichkeit erlangt haben. Auch um diese Miss-
verstindnisse zu vermeiden, soll unter dem Titel des kommunikativen Konstruk-
tivismus das in der ,,Gesellschaftlichen Konstruktion“ angelegte Forschungspro-
gramm theoretisch wie empirisch fortgefithrt werden. Dabei sollen berechtigte
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Kritiken auf eine Weise Berticksichtigung finden, die einen Anschluss an die ver-
schiedensten soziologischen Ansétze erlaubt.

Die dadurch geschaffene Offenheit des kommunikativen Konstruktivismus
lasst sich mit dem ,Pragmatismus®, mehr noch aber mit dem vergleichen, was
Spiegelberg (1965) als ,phdnomenologische Bewegung” bezeichnet hat. Sie wurde
zwar von Husserl angestoBen, doch geht es ihr nicht um eine exegetische Dogma-
tisierung des Husserlschen Denkens, sondern vielmehr um ein Forschungspro-
gramm, das der philosophia perennis ahnelt: Dank der (selbstkritisch zu reflektie-
renden) phidnomenologischen Methoden konnen selbst Husserls Befunde tiber-
priift, verworfen oder revidiert werden. Auch der kommunikative Konstruktivis-
mus basiert auf einem strengen Verstindnis der Methoden. In Anlehnung an
Husserls Aufruf ,,Zu den Sachen selbst” wird die sozialwissenschaftliche Untersu-
chung nattrlicher Situationen zum harten Ausgangspunkt der Forschung. Die
Rigiditat der Vorgehensweise kommt in ihren innovativen Beitrdgen zur Metho-
dologie und Methodik der qualitativen Forschung zum Ausdruck, die von der Vi-
deographie und ethnomethodologischen Konversationsanalyse tiber die fokussier-
te und lebensweltliche Ethnographie, der Gattungsforschung bis zur Sprachsozio-
logie, (wissenssoziologischen) Hermeneutik und Diskursanalyse reichen. Die da-
mit verfahrende breit angelegte, innovative und hochgradig reflektierte For-
schung beruht zwar in einem historischen Sinne auf der Theorie der gesellschaft-
lichen Konstruktion der Wirklichkeit, doch spielen seit den 1980er Jahren die
phénomenologisch-methodologischen Uberlegungen von dessen (durch Luckmann
uberarbeiteten) Vorlduferin, den ,,Strukturen der Lebenswelt” (Schiitz/Luckmann
1979/1984), eine stéarkere Rolle.

Daran anschlieBende theoretische Uberlegungen, die die Ergebnisse und Fol-
gen der empirischen Forschung reflektieren, setzen erst allméhlich und punktuell
ein, wie etwa die sich aus der Gattungsforschung ergebende Gattungstheorie
(Luckmann 1986). In diesem Zusammenhang kommt es auch zur ersten Welle der
theoretischen Ausarbeitungen der ,kommunikativen Konstruktion“ (Knoblauch
1995; Luckmann 1995; Luckmann 1997; Knoblauch 2001), die zunehmend héaufig
mit dem Konzept des kommunikativen Handelns verbunden werden. Wahrend
die empirische Forschung kontinuierlich fortgesetzt und entwickelt wird, entfaltet
sich dank der erwidhnten Initialziindung durch Reichertz eine zweite Welle des
kommunikativen Konstruktivismus mit einer Reihe von Tagungen, Sammelbin-
den, Monographien und anderen Verdffentlichungen, die sich allméihlich auch in-
stitutionalisiert haben (Knoblauch 2013a,b, 2016, im Erscheinen).

Die Bewegung ist keineswegs nur eine Entwicklung innerhalb des sozialkon-
struktivistischen oder interpretativen Paradigma, sondern folgt auch aus einer
Reihe von vor allem theoretischen Entwicklungen, die sich innerhalb anderer An-
satzen der Sozial- und Kulturwissenschaften abspielen, und zwar auch jene die
sich als neorealistisch oder gar postkonstruktivistisch verstehen und sich offen ge-
gen das richteten, was sie als sozialkonstruktivistisch ansehen. Darin kamen nicht
nur massive Missverstdndnisse zum Ausdruck, sondern durch die in verschiede-
nen Ansitzen vorangetriebene Herausarbeitung einzelner Aspekte (Praxis, Dis-
kurs, Objekte) wurden auch theoretische Schwachstellen und Desiderate des the-
oretischen Ansatzes der gesellschaftlichen Konstruktion ausgearbeitet, der ihre
Empirie tragen sollte. Die Ausarbeitung eines theoretischen Zusammenhangs, der
diese verschiedenen Ansitze aufnimmt und integriert, bildet den theoretischen
Rahmen des kommunikativen Konstruktivismus.
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3 Sozialtheorie, kommunikatives Handeln und
kommunikative Konstruktion

Ausgangspunkt des kommunikativen Konstruktivismus ist ein Begriff des kom-
munikativen Handelns, der sich aus der genannten empirischen Forschung her-
aus ergeben hat. Theoretisch weitet er den Weberschen Begriff des sozialen Han-
delns ebenso wie den von Habermas gepragten Begriff des kommunikativen Han-
delns. Der Status des Begriffes ist fiir den kommunikativen Konstruktivismus
axiomatisch, entsprechend dem sozialen Handeln bei Weber. Doch ist dieses Axi-
om nicht beliebig gesetzt, sondern, wie oben erwihnt, die Folge einer theoretisch
reflektierten empirischen Entwicklung (fiir die Vorgeschichte des Begriffes siehe
Knoblauch 2013a). Mit dieser Verschiebung zum kommunikativen Handeln wird
der kommunikative Charakter jeden sozialen Handelns hervorgehoben: Wie im-
mer wir auf andere zu handeln wollen, wie immer Praktiken vollzogen werden sol-
len und was immer Sozialforschende beobachten wollen — es muss in irgendeiner
Weise objektiviert sein, damit es fiir andere wahrnehmbar, wirksam und damit so-
zial werden kann (und zwar sowohl fur die Beteiligten wie fiir die Beobachtenden):
soziales Handeln ist notwendig kommunikatives Handeln, wobei dieses nicht auf
sprachliches Handeln reduziert werden sollte, wie etwa bei Habermas (1981).

Wenn wir das soziale Handeln als kommunikativ ansehen, dann wird auch ei-
ne weitere Ausweitung notwendig, die Habermas selbst schon angedeutet hat:
Kommunikatives Handeln ist nicht etwas, das von einem einsamen Subjekt oder
dem rationalen Akteur alleine vollzogen oder gar nur entschieden werden soll. So-
bald und sofern kommunikativ gehandelt wird, steht das Subjekt (genauer: stellt
sich das Subjekt) immer schon in eine Relation zu dem Subjekt, mit dem kommu-
niziert wird. Von der Interaktion unterscheidet sich das kommunikative Handeln
begrifflich, weil es mit einer Objektivation verbunden ist.2

Wir koénnen verschiedenste Aspekte des kommunikativen Handelns veran-
schaulichen, wenn wir eine der grundlegenden Gesten betrachten, die (vermut-
lich) die menschliche Sozialitdt auszeichnet: es ist der Fingerzeig, den menschli-
che Kinder etwa um den neunten Monat, andere Primaten gar nicht eigenstéandig
erlernen (Tomasello 2009). Der Fingerzeig ist deswegen reizvoll, weil er kérperlich
ist, aber auch, weil er lange missverstanden wurde. Im Sinne von Handlungstheo-
rien, die von einem einsamen, aber immer schon sozialisierten und kultivierten
Subjekt ausgehen, wird das Zeigen als ein Hinweisen betrachtet, das das Subjekt
als origo oder Nullpunkt des Koordinatensystems ansieht. Im Unterschied dazu
zeichnet sich das menschliche Zeigen aber dadurch aus, dass schon kleine Kinder
in der Lage sind, den Standpunkt der anderen, denen man zeigt, im Zeigen zu an-
tizipieren. Der Zeigefinger und die Hand werden dabei also nicht vom Subjekt aus
auf den Gegenstand gerichtet, sondern so ausgestreckt, dass das andere Subjekt
aus seiner raumlichen Position erkennen kann, wohin gezeigt wird. Gleichzeitig
ist aber auch das zeigende Subjekt nicht unbedeutend. Es stellt sich ja wortwort-
lich nicht hinter das andere Subjekt, sondern berticksichtigt seine eigene Position,
die wiederum vom anderen Subjekt antizipiert werden kann. Diese Subjektivitit
16st damit das Problem relationaler Theorie, das als ,missing person“ bezeichnet
wird (Traue 2017).

Grundlage des Handelns ist deswegen eine Relation, in der das Subjekt auf
andere bezogen ist. Diese Relation kann nach dem Modell der Psychoanalyse ge-
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staltet sein, doch ziehen wir eine weniger kulturspezifische Relation vor, die auch
keineswegs nur die Dimension von Anerkennung und Nichtanerkennung aufweist
(Honneth 2010). Auch im Unterschied zum (tendenziell netzwerktheoretisch ori-
entierten) soziologischen Relationismus ist die Relation keineswegs ein Letztele-
ment des Sozialen, sondern vielmehr eine Folge der im kommunikativen Handeln
realisierten Reziprozitit.?

Diese Reziprozitéit ist auch fiir Schiitz das, was Intersubjektivitat, als die sich
zwischen Subjekten einstellende Sozialitdt, begriindet. Zur Herstellung dieser
grundlegenden Reziprozitit wurde eine Reihe von Mechanismen identifiziert, die
wir im kommunikativen Handeln verankert sehen. So etwa der lange vor der
Neurologie von Cooley (1902) beobachtete Spiegelungseffekt bzw. ,Looking-
Glass“-Effekt: dass wir ndmlich unsere eigenen kérperlichen Bewegungen gro3-
teils gar nicht visuell wahrnehmen, sondern nur tber die Reaktion der anderen,
in denen wir uns spiegeln. Wahrend sich die Annahme des empathischen Hinein-
versetzens oder der schlichten mimetischen Interpretation als metaphorisch oder
zu vereinfachend erwies, hat sich das Konzept der Rollentibernahme bewéhrt, das
Mead (1975) vorgeschlagen hat. Der Kern der Rolleniibernahme besteht darin,
dass wir die Handlung des anderen Individuums antizipieren, die es als Reaktion
auf unsere Aktion vollfithren wird — und dass wir unsere Aktion schon in der An-
tizipation so gestalten, dass wir eine entsprechende, erwartete Reaktion erhalten.
Eine Voraussetzung fiir das Gelingen von Gesprichen, aber auch fiir eine nicht-
sprachliche Interaktion wie das Zeigen ist dieser Aspekt der Reziprozitat, den
Schiitz (1971) als ,,Austauschbarkeit der Standpunkte“ bezeichnet und der die
raumliche Dimension des kommunikativen Handelns begriindet.4

Ebenso wie die Reziprozitit keineswegs nur verbindet und verschmelzt, son-
dern — wie etwa der subjektive Standpunkt zeigt — auch Differenzen und Unter-
schiede schafft?, so fiihrt das einleuchtende Beispiel des Fingerzeigs deswegen
leicht in die Irre, weil es den anzeigenden, indikativen, eben zeichenartigen Cha-
rakter des kommunikativen Handelns betont und seine kérperlich wirkende Seite
aber leicht tiberdeckt. Aber schon Schiitz hebt hervor, dass das kommunikative
Handeln einen wirkenden Charakter hat. Wirkhandeln ist hier durchaus wortlich
gemeint, geht es doch darum, dass es in die (reziprok wahrgenommene) Umwelt
eingreift, verdndern, zerstoren und (wie der zeigende Gott auf Michelangelos be-
rithmten Gemaélde in der Sixtinischen Kapelle zeigt) schopfen kann oder, weniger
sakral, produzieren und erzeugen.® Handeln wird also als kérperlich performativ
(Wirken) gefasst und zwar auch dann, wenn (wie Weber immer wieder betont)
,nichts® gemacht wird.” Im Unterschied zur behavioristischen Betrachtungsweise
gehen wir dabei nicht von einem biologisch bestimmten Organismus aus, sondern
von einem Leibkérper, der nicht nur wirkend handeln, sondern auch sinnlich er-
fahrt und affiziert werden kann.?

Dieses Wirken und Erfahren ist keineswegs zuerst auf die Welt oder das Ding
gerichtet, wie in vielen Varianten des Pragmatismus. Fur eine entschiedene Sozi-
altheorie sollen keine, von Seiten der Sozialwissenschaft nicht entscheidbare
anthropologischen Annahmen gemacht werden (Lindemann 2014); vielmehr muss
es ihr darum gehen, die Welt, die Dinge und auch das Subjekt aus dem Sozialen
heraus zu erkldren. Gerade der methodologische Primat des Sozialen macht es
auch erforderlich, das kommunikative Handeln nicht allein von der Sprache her
zu definieren. Die Sprache spielt, wie etwa linguistische Arbeiten zeigen (Giinth-
ner 2017) zweifellos eine bedeutende Rolle, doch kann das Soziale nicht aus einer
vorher bestehenden Sprache abgeleitet werden, vielmehr muss die Sprache aus
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dem kommunikativen Handeln oder wenigstens (als gleichurspriinglich) mit dem
Sozialen erklart werden. Im Anschluss an Berger und Luckmann reden wir des-
wegen allgemeiner von Objektivationen als all dem, was als ein Ereignis in der
reziproken Umwelt von Subjekten vollzogen und im Vollzug erfahren wird. Diese
Objektivation kann ein Zeichen, auch ein sprachliches Zeichen sein; es kann sich
aber auch nur um eine asemiotische kérperliche Bewegung, wie den Fingerzeig,
um einen Gegenstand, wie den Zeigestock, oder eine Technologie, wie den Laser-
pointer handeln.?

Um diese verschiedenen Aspekte zu erfassen, reden wir von einem triadischen
Modell kommunikativen Handelns. Diese triadische Ausweitung tiber die Sprache
und ihren Sinn hinaus schlieB3t auch den rollenden Blick und den zeigenden Fin-
ger mit ein. Aber auch andere materielle oder technologische Ausweitungen des
menschlichen Kérpers: Brillen, Zeigestocke, Laserpointer und alles, was unter ei-
nen weiten Begriff des Kommunikationsmediums fallt. Dieser weite Begriff der
Kommunikation scheint nétig, zumal sich immer mehr Medien und Technologien
mit dem Menschen verkoppeln und damit das Handeln auf Weisen mediatisieren,
die keineswegs nur zeichenhaft sind, sondern immer mehr einen wirkenden Cha-
rakter erhalten, und zum Teil der wirtschaftlichen und dinglichen Produktion
werden.

Die Verbindung und Unterscheidung zwischen leibkérpergebundenen Objekti-
vierungen und als davon unabhéingig betrachteten Objektivationen spricht eine
Debatte an, die vor allem von der Akteur-Netzwerk-Theorie angeregt wurde. De-
ren plakative Behauptung, diese Unterscheidung ebenso wie die kulturelle Diffe-
renz zwischen Natur und Gesellschaft erst entdeckt zu haben, stellte schon
Luckmann (1980a) ein offenes Forschungsprogramm gegentiber, das anstelle ei-
ner behaupteten Differenz die soziale, nunmehr kommunikative Konstruktion der
Differenzen und Uberginge zum Gegenstand macht. Weil die Objektivierungen
miteinander verbunden (Mediation) wie auch mit Zeichen gekoppelt werden kon-
nen, stellen sie eher eine empirisch zu behandelnde Aufgabe in der gegenwéirtigen
Diskussion um menschliche Hybride, autonome Technologien und digitale Kom-
munikation dar, welcher sich etwa Pfadenhauer (2014) oder Couldry und Hepp
(2017) annehmen.

Durch die derzeitig lebendig diskutierte Vorstellung der Objektivation gelingt
es dem kommunikativen Konstruktivismus, die vermeintliche Paradoxie der dop-
pelten Kontingenz, wie sie seit Parsons und Luhmann zum Grundproblem der
Gesellschaft erkliart worden war, zu triangulieren'®. Uberdies gelingt ihr damit
analytisch ein Bezug zu jener Materialitit, die auch die spéten Berger und Luck-
mann als einen Grundzug der gesellschaftlichen Konstruktion angesehen hatten
(z.B. Berger 2011, S. 95). Diese geht aber nicht in der immateriellen Vollzugswirk-
lichkeit der Interaktion auf (wie von Latour (2010) an der Ethnomethodologie kri-
tisiert wird), weil Interaktionen immer mit einer Objektivation verbunden sind,
genauso wenig aber in einem (idealistischen) Prozessieren von Sinn (wie das bei
Luhmann der Fall ist). Vielmehr materialisiert sich das (ohnehin kérperlich voll-
zogene, sinnlich erfahrene) Soziale in einer objektiven Wirklichkeit.!!

Es ist sicherlich eines der grundlegenden Missverstindnisse des Sozialkon-
struktivismus, dass er die fortwdhrende Konstruktion ab ovo behaupte, eine Vor-
stellung, die auch vom Situationalismus der Ethnomethodologie (zum Beispiel des
Doing Gender) gestiitzt wurde. Gesellschaftliche Konstruktion geschieht immer
vor dem Hintergrund eines ,,soziohistorischen Apriori“ (Luckmann 1980), das zum
einen im sprachlich-zeichenhaften, institutionalisierten und habituellen Wissen
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besteht. Es ist andrerseits auch ,robust” (Berger 2011, S. 95) auf Weisen objekti-
viert, die als Planzeichnungen, Mauern oder ganze Stédte die soziale Wirklichkeit
in einer Art bilden, die auf sehr korperlich wirkende Weise kommunizieren kann.
Jenseits des Realismus und Neorealismus kommt darin ein Begriff der sozialen
Wirklichkeit zum Vorschein, der eine Ontologie des Objektiven in die Konstrukti-
on integriert.

Die von Durkheim betonte Objektivitat des Sozialen bildet schon fiir Berger
und Luckmann die zweite Grundsdule der sozialen Konstruktion. Die sozialen In-
stitutionen liben eine spiirbare Macht tiber die Menschen aus, die bei Durkheim
die soziale Seite des Ich pragt. Wahrend Durkheim und in seinem Gefolge Par-
sons diese Macht lediglich als Norm fasst, weisen Berger und Luckmann jedoch
darauf hin, dass sie notfalls auch mit ,dem Kntippel ausgeiibt wird. Der Materia-
lismus, den sie so sehr betonen, wird jedoch erst vom Kommunikativen Konstruk-
tivismus theoretisch eingeholt.

Dass die Gesellschaftliche Konstruktion nicht mit Durkheim beginnt, sondern
mit Weber, hingt mit dem zusammen, was in der Handlungstheorie als collecti-
vist fallacy bezeichnet wird: Durkheim, aber auch die Bourdieusche Praxistheorie,
geht von einer immer schon bestehenden Kollektivitéit aus, in der sich Praktiken
und Normen ausgebildet haben. Die Frage aber, wie es zu diesem kollektiven So-
zialen kommt, lassen sie offen. Dabei muss diese Frage keineswegs notwendig
empirisch beantwortet werden. Fir die Sozialwissenschaften ist es indes uner-
lasslich, ihren ureigenen Gegenstand wenigstens analytisch, also begrifflich ein-
zugrenzen, zu bestimmen oder wenigstens zu umkreisen, will sie sich nicht ithren
Gegenstand von anderen Diskursen und Institutionen diktieren lassen.

Diese analytisch aufbauende Bestimmung des Gegenstandes nennen wir die
Konstitution. Das Soziale konstituiert sich demnach im kommunikativen Handeln,
das logisch eine Art Axiom fir die Ableitung aller weiteren Merkmale des Sozialen
bildet. Allerdings bleibt das Modell nicht nominalistisch, denn wir betrachten das
kommunikative Handeln auch als den realen Prozess, in dem die Gesellschaft, die
Subjekte und deren (fiir sie objektive) Wirklichkeit geschaffen, aufrechterhalten
oder verandert werden. Eine Art Axiom ist es, weil es, wie gesagt, aus der empiri-
schen Forschung entwickelt wurde. Diese folgt wiederum einem theoretischen Mo-
del (der Gesellschaftlichen Konstruktion), wandelt dieses aber ab. Durch die analy-
tische Nachzeichnung der Konstitution des Sozialen kénnen wir starke anthropo-
logische Annahmen vermeiden: Ist der Mensch ein Triebwesen? Wie viel Lust oder
Unlust ist thm oder ihr eingeboren und tiber welche Sinn-Fakultidten verfiigt ihr
Bewusstsein, ihr Verstand oder Vernunft?!2 Die Nachzeichnung der Konstitution
des Sozialen vermeidet zudem auch starke substantielle Annahmen tiber das Be-
wusstseins des Subjekts, ohne jedoch die phidnomenologische Untersuchung der
Lebenswelt aus den Augen zu verlieren. Die durch die Konstitution gebildete Sozi-
altheorie dient der analytischen Bestimmung des Gegenstandes aller Sozialwis-
senschaften. Diese Breite des Anspruches muss wissenschaftstheoretisch ernst ge-
nommen werden. Eine Theorie des rationalen Handelns, die Akteure lediglich als
einsame Nutzenmaximierer ansieht und das Soziale lediglich methodologisch als
Aggregation fasst, kann schwerlich als Sozialtheorie angesehen werden. Wie die
Fortentwicklung etwa durch Esser zeigt, gelingt ihr dies erst, wenn sie das Prob-
lem der Koordination und der Korporation (bzw. Institution) zum Ausgangspunkt
erklart und das sozial vermittelte, also kommunizierte Wissen, in die Handlung in-
tegriert.!3
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Als Sozialtheorie unterscheidet sich der kommunikative Konstruktivismus da-
von durch seine entschiedene empirische Orientierung, aus der er sich ableitet. Es
stiftet Verwirrung, wenn kulturwissenschaftliche Theorien mit Sozialtheorien
verwechselt werden, wie dies in der jingeren Diskussion des Poststrukturalismus
sogar auf Handbuchebene geschah (Elliott 2009). Die poststrukturalistische Her-
vorhebung von Diskursen hat als ,diskursiver Konstruktivismus® eine eigenstin-
dige wissenssoziologische Auspragung erfahren (Keller u.a. 2005). Sie erlaubt es,
die sprachlichen, visuellen und anderen Formen der zeichenhaften Kommunikati-
on in den Blick zu nehmen und dabei sowohl die Prozesshaftigkeit des kommuni-
kativen Handelns, wie auch die soziale Macht der Legitimationen sozialer Wirk-
lichkeit detailliert zu untersuchen. Im Unterschied zum sozialen Konstruktionis-
mus Gergens (1985), der das Symbolhafte als Basisprozess ansieht, setzt der
kommunikative Konstruktivismus weder Zeichen noch Symbole theoretisch vo-
raus. Dazu bietet der kommunikative Konstruktivismus die, soweit ich sehen
kann, bisher einzige sozialwissenschaftliche Theorie der Konventionalisierung,
die nicht von der (kollektiven) Existenz der Konventionen ausgeht (Diaz-Bone
2011), sondern die Konstitution von Konventionen aus dem kommunikativen
Handeln erklédrt (Knoblauch 2017, S. 252ff)).

Der Begriff des Erklarens deutet schon an, dass das kommunikative Handeln
keineswegs nur als ,mikrosoziologische” (Maiwald/Strig 2018) Kategorie verstan-
den werden darf, die lediglich lokales situatives Handeln im Sinne der Ethnome-
thodologie umfasst. Dank der Kopplung mit der Objektivation kann kommunika-
tives Handeln hochgradig vermittelt sein. Dabei sollte die dinglich wirkende Me-
diation kommunikativen Handelns durch dinglich-technische Artefakte (um eini-
ge namhafte Beispiele zu nennen: durch Merleau-Ponty’s Blindenstock tiber La-
tours Schusswalffe bis zu Schiitz’ Atombombe) wenigstens analytisch von der ma-
teriell basierten zeichenhaften Mediatisierung unterschieden werden, die von den
in Stein gemeillelten Hieroglyphen bis zur modernen Digitalisierung reicht. Wie
Knorr-Cetina (2009) zurecht betont, muss die Frage des Wirkbereiches kommuni-
kativer Handlungen empirisch so beantwortet werden, dass sie die Infrastruktu-
ren als Teil der Sozialstruktur einbezieht. Dies gilt nicht nur fir die zeitliche Ver-
kniipfung kommunikativer Handlungen, die wir als Sequenzen betrachten, son-
dern auch fur die Mediation und Mediatisierung des Raumes. Das umfasst Tech-
nologien, die an den Korper gebunden werden, aber auch die Verselbstiandigung
der Technologien, die als material objektivierte Formen sozialer Institutionen ver-
standen werden kénnen (Rammert 2006).

4 Gesellschaftstheorie, Kommunikationsgesellschaft
und Re-Figuration

Mit den Sequenzen betreten wir den analytischen Bereich, den wir Gesellschafts-
theorie nennen. Fiir die Unterscheidung zur Sozialtheorie ist die Uberlegung tra-
gend, dass es hier nicht mehr um die grundlagentheoretische Bestimmung des
Sozialen geht, die an den sozialwissenschaftlichen Diskurs um dessen Problemge-
schichte anschlieBt. Auch wenn die Kategorien der Gesellschaftstheorie logisch an
die Sozialtheorie anschlieflen sollten, sind sie selbst nicht mehr logisch bestimm-
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bar, sondern vielmehr empirisch. Die Soziologie betrachtet die Gesellschaftstheo-
rie zwar sehr haufig aus dem einseitigen Blickwinkel der Diagnose der (westli-
chen) modernen Gesellschaft, doch hat sie von Comte tiber Durkheim bis zu Par-
sons und Luhmann mustergiltige Beitrage zur Differenzierung verschiedener Ge-
sellschaftstypen geleistet (z.B. Horden-, Stammes-, Kasten- oder Klassengesell-
schaften). Sie trifft sich mit der ethnologischen Forschung, die allerdings haufig
auch spezifisch sozialstrukturelle Merkmale (Clane, Verwandtschaftsstruktur, Al-
tersklassen etc.) in einen weiteren Begriff der Kultur integriert (ein Grund fir die
Ubersetzungsprobleme zwischen diesen so nahestehenden Disziplinen).

Die empirische Vielfalt der Gesellschaften und Kulturen ist so grof3, dass die
Frage nach allgemeinen Formen oder Strukturen eine empirische Frage dar-
stellt.’* Diese Frage ist immer auch ein Thema des innergesellschaftlichen Dis-
kurses, weil die Strukturen — etwa Familien, Clans oder Klassen — nicht nur ob-
jektiv wirkende Gebilde sind, die in der Praxis realisiert werden, indem sie etwa
ein- und ausschliefen; liberdies sind Strukturen auch selbst signifikativ. Schon
Durkheim machte etwa anhand der Raumstruktur von Clanen deutlich, dass und
wie soziale Einheiten eine Bedeutung tragen, die von den Akteuren wahrgenom-
men werden muss; auch Bourdieu betont diese Bedeutung durch die Distinktion,
die durch kulturelle Giiter und Praktiken angezeigt wird. Dabei teilen wir die
poststrukturalistische Kritik, dass Sinn keineswegs so klar binir sein muss, wie
es der Strukturalismus nahelegt. Allerdings geht die Kritik nicht von der Vorgén-
gigkeit von Strukturen oder tberhaupt von Unterscheidung und Differenz aus,
weil kommunikatives Handeln nicht selbst als festgelegte Einheit besteht, son-
dern sich durch Ahnlichkeit und Typik-Formen ausbildet. Der weder notwendig
klare noch unbedingt bestimmte kommunikative Charakter sozialer Strukturen
héngt auch mit deren Deutung, also dem vielschichtigen und — je nach Gesell-
schaft und Struktur — monolithischen oder pluralen und vielstimmigen legitima-
torischen Diskurs tiber die Strukturen, Institutionen und Handeln zusammen. Ob
und wie welche Ungleichheit wirkt, ist immer auch Teil des Diskurses, und es ist
sicherlich eine der Besonderheiten der gegenwirtigen spdtmodernen Gesellschaf-
ten, dass die Sozialwissenschaften — vom Klassenbegriff iiber Bildungsforschung
bis zu Geschlechterrollen — eine doppelte Hermeneutik entfalten und selbst in die
Gesellschaft hineinwirken.

Neben der Analyse sozialer Ungleichheit ist die Ordnung der Diskurse wie
auch ihrer sozialen und kulturellen Geltungsbereiche deswegen zurecht Gegen-
stand intensiver empirischer Analysen geworden. Gerade im Zuge der spatmo-
dernen Verlagerung von der Hand zum Wort (De-Industrialisierung, Wissensge-
sellschaft, Kommunikationskultur) hat die Bedeutung der Diskursivierung immer
mehr zugenommen. Um erkennen zu konnen, ob sich Diskurse mit sozialen Fel-
dern decken, wie sie ihre Modalitidt (vom Schriftlichen zum Bildlichen und Auditi-
ven) dndern und wie heterodox oder orthodox sie sind, scheint es noch immer hilf-
reich, verschiedene Schichten von diskursiven Legitimationen zu unterscheiden.
Die (in Anlehnung an Berger und Luckmann) sozusagen kommunikativ tibersetz-
ten Prozesse der Legitimation: Klassifizierung, Codifizierung, Kanonisierung und
Symbolisierung, bilden sicherlich nur erste Schritte, die jedoch gerade mit Blick
auf die Digitalisierung der Kommunikation einer empirischen Anwendung har-
ren. So liele sich die Programmierung Castells (2009) etwa als eine besondere
Form der Codifizierung fassen und die Quantifizierung oder Algorithmisierung
als eine dynamische Form der Klassifikation, die zur Kanonisierung von Wissen,
Kulturformen, Waren und Werten beitragt.
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Mit diesen Beobachtungen bewegen wir uns aber nicht mehr auf der gesell-
schaftstheoretischen Ebene, auf der wir es immer mit denselben allgemeinen em-
pirischen Gegenstinden zu tun haben (soziale Ungleichheit, institutionelle Ord-
nung, Formen der Interaktion etc.). Vielmehr bertihren wir die Frage, die fiir die
soziologische Diagnose besonders virulent ist: In welcher Gesellschaft leben wir
heute?

Als Antwort auf diese Frage wurden zurecht die allgemeinen Probleme sozia-
ler Ungleichheit und der Integration untersucht. Allerdings wurden dabei die
Verianderungen der Bedingungen, unter denen der Wohlstand ebenso wie das Zu-
sammensein der Menschen steht, nicht besonders bedacht. So bedeutsam das
Wissen geworden ist, so sehr wurde die anstehende Bildungsrevolution doch seit
den 1960er Jahren vom Ausbau einer Informationsinfrastruktur begleitet. Diese
Informatisierung geht nicht zufallig mit der massiven Schrumpfung der Indust-
riearbeiterschaft einher, die zum einen gebildet, subjektiviert und zunehmend
kreativ wird; zum zweiten disqualifiziert oder durch Projektifizierung prakarisiert
und zum dritten durch Technologien ersetzt wird, zu denen auch die kiinstliche
Intelligenz der Gegenwart und Zukunft gehort. Vor dem Hintergrund der Auto-
nomisierung der Technik ist auch die Rolle der Techniksoziologie, der Science and
Technology Studies und der Akteur-Netzwerk-Theorie zu verstehen, die — neben
der Mediatisierungsforschung (Reichertz/Bettmann 2018) — eine zweite Welle des
kommunikativen Konstruktivismus ausgelost haben. Die gegenwértige Technisie-
rung aber geht einher mit einer Entwicklung, die seit wenigen Jahren von offiziel-
ler Seite als Digitalisierung bezeichnet und mit gréBtem Einsatz sowohl von Staa-
ten und Staatengemeinschaften, wie auch den neuen Groflkonzernen und einer
Unmenge an Startups angetrieben wird. Die Digitalisierung des Geldwesens, des
Handels aber auch der Produktion in der Industrie 4.0 verschiebt das Schwerge-
wicht der Wirtschaft. Die Art des Aufkommens der neuen populistischen Bewe-
gungen und die Schwichung der alten Grofiparteien zeigen ihren Einfluss ebenso
in der Politik, von der Wissenschaft ganz zu schweigen, bei der sich sowohl die
Publikationsmedien wie auch die Forschungstechniken den digitalen Medien er-
geben.

Wir haben es hier mit einer Entwicklung zu tun, die von der Kommunikations-
wissenschaft — von der Toronto-Schule bis hin zu Krotz (2001), Couldry und Hepp
(2017) — sehr viel klarer erkannt wurde als von der Soziologie. Thre sehr deutlich
sozialtheoretisch ausgerichtete Forschung zur ,mediatisierten Konstruktion der
Wirklichkeit” hat den vielleicht entscheidendsten Anstol3 fiur die zweite Welle des
kommunikativen Konstruktivismus gegeben. Das ist kein Zufall, geht es bei der
Mediatisierung doch um eine Veranderung der Kommunikationstechnologien. Die
Umstellung auf Digitalisierung spielt dabei nicht nur technisch eine entscheidende
Rolle. Im Unterschied zum davor dominierenden Informationsbegriff verlagert sie
die Betonung auf die binédre Zeichencodierung, durch deren Einsatz jede daran ge-
koppelte Technik zu einem kommunikativen Prozess wird. Weil sie damit einem
grundlegend kybernetischen Modell folgen, wére es durchaus tiberlegenswert, ob
man diese Prozesse im Unterschied zum kommunikativen Handeln mit dem sys-
temtheoretischen Begriff der Kommunikation bezeichnet. Kommunikation in die-
sem Sinne ist jedoch nicht ein soziologischer Grundbegriff, sondern vielmehr eine
kommunikative Konstruktion, die aus dem Geiste der Kybernetik erwachsen ist.
Thre Materialisierung und Durchsetzung erfahrt diese (technische) Lehre durch
den globalen Ausbau und die bis in immer mehr Gesellschaftsbereiche, Gegen-
stande und Korperteile hinein diffundierende Infrastruktur, die, wie das friihin-
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dustrielle Wasserkanalsystem, die hochindustrielle Elektrizitat oder das spatmo-
derne AutostraBenverkehrssystem, die gegenwértige Gesellschaft auf eine Weise
pragt, die wir als Kommunikationsgesellschaft bezeichnen.

Die Diagnose der Kommunikationsgesellschaft soll nicht nur die begriffliche
Verschiebung zum kommunikativen Handeln bzw. zur Kommunikation begriin-
den, sondern auch die Analyse des damit verbundenen gesellschaftlichen Wan-
dels: Die Verdnderungen der Arbeit zur Kommunikationsarbeit, bei der jede Akti-
on selbst eine dokumentierbare Objektivierung, ein Datum erzeugt, sowie die An-
derungen der rdumlichen Strukturen und der Zeitlichkeit, wie auch die Verschie-
bungen des Verhiltnisses der sozialen Ungleichheit, der Grenzen von Offentlich-
keit und Privatheit, von Korper, Leib und Subjektivitét.

Im Unterschied zu Diagnosen, die sich in den Dienst der Digitalisierung stel-
len und sie damit zum normativen Programm machen, soll die Kommunikations-
gesellschaft eine kritische Antwort auf die Frage erlauben, wie wir die gegenwér-
tigen Veridnderungen erfassen. Kritisch ist sie, weil sie den Vergleich zu westli-
chen modernen Gesellschaften, aber auch zu anderen Gesellschaftstypen (der
multiplen Moderne, der spiten, der Post-Moderne etc.) herstellt. Gerade vor dem
Hintergrund dieses Vergleichs stellt sich die Frage, ob es sich nur um eine Ver-
schiebung innerhalb der Moderne hin zur Kommunikation handelt oder ob wir es
mit einer grundlegenden Umstellung zu tun haben, die sich auf die gesamte Ord-
nung der Gesellschaften auswirkt. Die Moglichkeit einer solchen Umstellung soll
mit dem Konzept der Re-Figuration bezeichnet werden. Es folgt nicht der An-
nahme eines Ubergangs von der modernen zur spaten Moderne, von der ersten
zur zweiten oder von der Moderne zur Postmoderne, von der nationalen zur globa-
len, von der Organisations- zur Netzwerkgesellschaft. Die Re-Figuration geht
vielmehr von einem Konfliktmodell aus, das geometrisch gesprochen, zur Re-
Figuration als einer Resultante dieser (modellhaft vereinfachten) vermeintlich
aufeinander folgenden Prozesse fiihrt.

Der bewusst auf Elias® Figuration anspielende Begriff der Re-Figuration ver-
meidet das Bild einer bloBen Umstellung fester Strukturen oder Systeme, in der
sich wieder klar geordnete Mikro-, Meso- und Makrostrukturen einstellten. Er
soll damit auch soziologisch den Umstand reflektieren, dass die Veranderungen
der Gesellschaft so tiefgreifend sein kénnen, dass eine grundbegriffliche Umstel-
lung der Sozialwissenschaften vom sozialen zum kommunikativen Konstrukti-
vismus, wie wir sie vorgeschlagen haben, erforderlich wird: Dass die derzeitigen
gesellschaftlichen Verianderungen in ihrer empirischen Erforschung konzeptionel-
le Veranderungen nétig machen — und dass diese Anderungen keineswegs abge-
schlossen sind, sondern Gegenstand einer Sozialwissenschaft, die sie nicht nur
verwalten, féordern oder verhindern mochte, sondern die ihnen im Denken, in der
Begrifflichkeit und empirischen Forschung gerecht werden will.

5 Schluss: Offene Theorie oder Under Construction

So offen, wie der Ausgang der Entwicklungen, so offen ist auch das Programm des
kommunikativen Konstruktivismus. Es versteht sich als ein integratives For-
schungsprogramm, das verschiedenste soziologische, sozialwissenschaftliche und,
in gewissen Grenzen, kulturwissenschaftliche Anséatze kritisch zu integrieren ver-
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sucht. Dieser Versuch ist mit der Annahme verbunden, dass es sich bei den Sozi-
alwissenschaften, wie bei der Soziologie keineswegs um eine multiparadigmati-
sche Bewegung handelt. Mit Tuma (2018) gehen wir davon aus, dass als so unter-
schiedlich angesehene Ansétze wie die rationale Handlungstheorie, die Praxisthe-
orien und die Systemtheorie lediglich unterschiedliche Aspekte des gemeinsamen
Gegenstandes des Sozialen betrachten. Um diesen Gegenstand nicht zu reifizie-
ren, sondern im forschenden Vollzug zu reflektieren, erscheint uns der zum kom-
munikativen erweiterte soziale Konstruktivismus ein verbindender Bezugspunkt
(vgl. etwa Vowe 2018). Freilich erfordert diese theoretische Integration eine Dis-
kussion, die das (sich als paradigmatisch ausgebende) Kirchturmdenken einzelner
Ansitze, Zeitschriften und Schulen, tiberschreitet und die neben methodologi-
schen auch wissenschaftstheoretische Fragen angeht: Ob und wie die problemge-
schichtlich entfaltete und disziplinér institutionalisierte Vorstellung von Sozial-
wissenschaft und Soziologie im Zuge des (empirisch zu Uberpriifenden) gesell-
schaftlichen Wandels (der Re-Figuration) aufrechterhalten oder verandert werden
kann. Eine Diskussion, die umso dringlicher wird, je mehr die Wissenschaft sich —
etwa durch die Digitalisierung ihrer Produktion und Daten — unbedacht und un-
reflektiert der Forderung dieser Entwicklung entweder verschreibt oder sie unbe-
sehen kritisiert.

Freilich bleiben auch andere Fragen zu beantworten. Dies gilt etwa fiir das
Konzept der Re-Figuration, das seine Fruchtbarkeit in einem gleichnamigen Son-
derforschungsbereich beweisen kann (Low/Knoblauch 2017). In diesem Zusam-
menhang werden auch die Ansitze zu einer kommunikativ-konstruktivistischen
Raumtheorie weitergefithrt und mit angrenzenden Ansétzen verkntpft. Eine of-
fene Baustelle bildet auch das so grundlegende Konzept der Objektivierung, das
etwa von Steets (im Erscheinen) wie auch von Pfadenhauer und Grenz (2017) der-
zeit entwickelt wird. Weil der Begriff der Subjektivitidt nicht substantialistisch
aufgefasst wird, stellen Subjektivierungsprozesse ein bedeutendes Projekt dar, an
denen etwa Bettmann (2017), Bosancic (2016) oder Traue (2013) arbeiten. An-
schlussmoglichkeiten bieten sicherlich auch neuere Entwicklungen der kognitiven
Psychologie, die sich dem ,sozialen Konstruktivismus® zuwenden (Prinz 2016).
Vor dem Hintergrund dieser Tradition beriihrt die Frage der Subjektivitat natiir-
lich auch die Rolle der Phdnomenologie. Da die Re-Figuration auch die Frage nach
der Universalitat bzw. dem Wandel der Strukturen der Lebenswelt aufwirft, dirf-
te die Phanomenologie eine methodisch-methodologische groBe Bedeutung haben
zur Klarung der Frage, was Subjektivitit ist und wie sich Subjektivierung gestal-
tet (Eberle 2014).15

So offen die Theorie ist, entfaltet sie ithre Fruchtbarkeit durch das, was sie em-
pirisch anregt und erforscht. Diese Verbindung zur empirischen Forschung steht,
wie wir gesehen haben, historisch und konzeptionell am Anfang des kommunika-
tiven Konstruktivismus, und es ist zu betonen, dass sie weiterhin eine tragende
Rolle fiir dessen Entwicklung darstellt (vgl. z.B. Reichertz/Tuma 2017). Auch
wenn diese Verbindung bislang vor allem zum Bereich der qualitativen Forschung
besteht, zeichnen sich erste Entwicklung zum Einbezug standardisierter quanti-
tativer Methoden ab (Baur/Knoblauch 2018).

Dabei sollte die Methodenentwicklung keineswegs als von der Theorie abge-
koppelt angesehen werden (vgl. Kalthoff/Hirschauer/Lindemann 2008). Zudem
wird vermutlich gerade in der empirischen Forschung die Kommunikativierung
viel rascher Folgen zeitigen, die etwa an der (doppelten) Datafizierung erkennbar
sind: Forschungsdaten werden als digitale Daten Teil einer entstehenden Infra-



H. Knoblauch: Kommunikativer Konstruktivismus 123

struktur und veréandern damit nicht nur die Forschung, sondern vermutlich auch
die Theoriebildung. In der Theorie kann die um sich greifende Visualisierung
massive Wirkungen fiir die analytische Mentalitit haben, die sich vom Begriffli-
chen auf Mapping, Schaubilder und Animationen verlagern konnte. Denn auch
die Theorie der Sozialwissenschaft ist letzten Endes den Gesetzen der kommuni-
kativen Konstruktion unterworfen. Doch auch wenn diese nicht mehr die Utopie
der Habermaschen kommunikativen Rationalitét teilt, so kann sie doch den An-
spruch begrinden, dass die (Sozial-)Wissenschaft nicht nur eine Praxis, sondern
ein kommunikatives Handeln ist.

Anmerkungen

1 Ich danke Boris Traue, Jo Reichertz und Leopold Meinert fiir Kommentare und korrek-
tive Hinweise.

2 Von der Interaktion unterscheidet sich das kommunikative Handeln begrifflich, weil es
mit einer Objektivation verbunden und damit triadisch ist. Zudem kann es vereinseitigt
werden — wenn die Sequenz, wie im Monolog, von einem Subjekt fortgesetzt wird.

3 Das Verhiltnis zum Relationismus und zum Triadenbegriff bei Lindemann wird erléu-
tert in Traue (2017).

4 ,Wenn mein Mitmensch und ich die gleichen Erfahrungen von der gemeinsamen Welt
machen wiirden, wenn wir die Platze austauschten, wenn sich also mein ,Hier‘ in sein
,Hier‘ und sein ,Hier, fiir mich jetzt noch ein ,Dort’, in mein ,Hier‘ verwandelte“ (Schiitz
1971, S. 365).

5 Dass Reziprozitit auch die Grenzen zwischen Innen und Auflen, zwischen Koérpern und
zwischen sozialen Einheiten erzeugt, wird besonders durch Lindemann (2009) und von
Traue (2017) in die konstruktivistische Debatte eingefiihrt.

6 Der von Husserl iibernommene Begriff des Wirkens darf dabei nicht kausal verstanden
werden; Kausalitéat ist vielmehr eine spezifische kulturelle Deutung des Wirkens.

7 Das Nichtstun erhilt seinen Sinn aus dem relationalen, rdumlichen und sequentiellen
Kontext. Fiir eine empirische Anwendung vgl. Boldt (2017).

8 Die Erweiterung des Schiitz’'schen Erfahrungsbegriffes durch die Sinnlichkeit soll nicht
nur eine Verbindung zu Merleau-Ponty’s vorsoziologischer Verkniipfung von Sinn und
Sinnen und Simmels soziologischen Uberlegungen zur (sozialen) Reziprozitat der Sinne
6ffnen, sondern auch auf die Materialitat der Objektivationen hinweisen, die nicht phy-
sikalisch, sondern sinnlich verstanden werden kann.

9 Der Begriff des asemiotischen erscheint uns insofern problematisch, als er die Objekti-
vationen nach dem Muster von Zeichen zu fassen versucht (Srubar 2014).

10 Diesen Gedanken tibernehme ich von Traue (2017). Was die Diskussion um die Objekti-
vation angeht, ist hier insbesondere der eigenstédndige Vorschlag von Steets (2015) zu
nennen, wie auch die vielversprechende Weiterentwicklung durch Pfadenhauer und
Grenz (2017).

11 Dass Sutter (2018) die Kritik des systematischen Mangels an Koérperlichkeit und Mate-
rialitdt bei Luhmann tibersieht, weist auf die Schwierigkeit der Auseinandersetzung mit
der Systemtheorie hin, mit der jedoch nach wie vor zahlreiche Anschlussmdéglichkeiten
bestehen.

12 Ein eindriickliches Beispiel fiir die klassische Kompetenzverteilung in der Anthropologie
bietet sicherlich das von Gadamer ab 1975 herausgegebene Handbuch Neue Anthropo-
logie, hinter dessen interdisziplindrer Systematik alle jiingeren Versuche deutlich zu-
riickbleiben.

13 Wie die Missverstdndnisse des Kommunikationsbegriffes andeuten (Esser 2018), lauft
sie noch immer Gefahr, Handeln idealistisch als einen reinen Sinnprozess zu verstehen,
der mehr einem logischen Schluss entspricht als einem korperlichen Vollzug.
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14 Eine der weitesten Begriffe erscheint mir hier die Soziale Welt, die so breit gefasst ist,
dass sie wohl in allen Gesellschaften auftritt. Gleichwohl muss man bemerken, dass die
vergleichende Gesellschaftslehre in den letzten Jahren fast ausschlieflich den stark evo-
lutionstheoretischen unilinearen Differenzierungs- und Globalisierungstheorien tiber-
lassen wurde.

15 An diese methodologisch innovative Weiterentwicklung schlieB3t sich nattirlich die Kla-
rung des Verhiltnisses zur Hermeneutik an, die noch im Gange ist. Vgl. dazu Soeffner
(1992) und Knoblauch (2014).
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