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Qualitative Forschung lebt von der fort-
wihrenden Reflexion ihrer Methodologien.
Ein Blick in die einschldgigen Fachdiskurse
lasst dabei schnell deutlich werden, dass
diese Reflexion stets in einem Spannungs-
feld zwischen methodologischen Grundla-
gentheorien, gegenstandstheoretischen Per-
spektiven, empirischen Fragestellungen
und spezifischen Eigendynamiken der je be-
forschten sozialen Felder aufgehangen ist
(vgl. z.B. Kalthoff/Hirschauer/Lindemann
2008; Kreitz/Miethe/Tervooren 2016). Der
hier rezensierte Sammelband st66t auf
zweilerlei Weise in das Zentrum dieses
Spannungsfeldes. Die Frage nach dem Ver-
haltnis von Forschungslogik und For-
schungspraxis in der qualitativen Bildungs-
forschung bildet erstens seinen expliziten
thematischen Schwerpunkt. Zweitens aber
ist der Band aus einem im Mai 2016 an der
Martin-Luther-Universitat Halle gehalte-
nen Workshop zu methodologischen Her-
ausforderungen qualitativer Forschungs-
praxis hervorgegangen. Dieser als ,offener
Diskursraum® (S. 16) angelegte Workshop
sollte eine Moglichkeit zur kritischen Refle-
xion methodologischer Fragestellungen und
konkreter forschungspraktischer Probleme
bieten. Der Sammelband bilindelt die Er-
gebnisse der so entstandenen Diskussionen.

Er soll einen Beitrag zur Explikation jener
Herausforderungen leisten, ,die mit der
qualitativen Forschungslogik selbst ver-
bunden sind und/oder infolge der Wahl ei-
nes spezifischen methodischen Zugangs fiir
eine konkrete Fragestellung im Prozess auf-
treten” (S. 19). Die theoretisierend-abstra-
hierende StoBrichtung des Bandes wird da-
mit zuséatzlich an konkrete Problemstellun-
gen aus der Forschungspraxis der Au-
tor*innen rickgebunden.

Der Band gliedert sich in vier Teile.
Nach einem Vorwort durch Rolf-Torsten
Kramer bildet ein einleitender Beitrag der
Herausgeber*innen seinen ersten Teil. Hier
wird das thematische Feld durch den Ver-
weis darauf eréffnet, dass sich qualitative
Forschungspraxis mit ihrer Orientierung an
Postulaten der Offenheit, Gegenstandsan-
gemessenheit, Reflexivitdt und Zirkularitéit
typischerweise in einer Diskrepanz zwi-
schen der Konzeption und Planung von
Forschungsvorhaben einerseits und deren
praktischem Vollzug andererseits verfange,
dass die ,Ausleuchtung® der damit verbun-
denen Herausforderungen jedoch genuines
Erkenntnispotential berge (S. 11).

Der zweite Abschnitt besteht aus insge-
samt sechs Beitrdgen, die qualitative For-
schungslogiken als Herausforderung der
Forschungspraxis diskutieren. Der Beitrag
von Maja S. Maier eroffnet diesen Teil
durch die Auseinandersetzung mit der Da-
teninterpretation in Gruppen als ,Black
Box‘ der methodologischen Diskussion. Der
Text umreilit systematisch den Forschungs-
stand zum Thema und reflektiert anschlie-
Bend das Setting der Gruppeninterpretation
im Spannungsfeld forschungspraktischer
Interaktionen und institutioneller, hoch-
schulischer Strukturen. Dabei werden un-
terschiedliche Formen der Gruppeninter-
pretation als Orte der Uberlagerung multip-
ler, bisweilen widerspriichlicher Ordnungen
gekennzeichnet und auf ihre Potentiale und
Fallstricke befragt. So wird nicht nur ein
Beitrag zu einer ndheren theoretischen Be-
stimmung interpretativer Gruppensettings
geleistet, sondern schlieflich auch ein Feld
weiterer Fragestellungen umrissen. Ulrike
Deppe, Catharina Kefler und Sabine Sand-
ring thematisieren die Standortgebunden-
heit aus der Perspektive der Objektiven
Hermeneutik, der Dokumentarischen Me-
thode und der Ethnographie. Standortge-
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bundenheit wird in ihrer Rolle als epistemo-
logische Grundkonstante hervorgehoben
und schlieflich dargelegt, ob und wie die
drei Methodologien auf sie Bezug nehmen.
Diesem produktiven Austausch zwischen
drei zentralen Vorgehensweisen der quali-
tativen Forschung folgt ein Beitrag von
Tobias Hensel und Stephanie Kreuz zu qua-
litativen Sampling-Prozesse zwischen Pro-
jektplanung und Projektrealisierung. Nach
einer Reflexion zum Stellenwert der Samp-
lebildung und ihrer Situiertheit zwischen
qualitativem Offenheitspostulat und (feld-
)strukturellen Zwéingen, verdeutlichen die
Autor*innen im zweiten Teil des Beitrags,
wie feldspezifische Dynamiken auf die tat-
séchliche Gestaltung eines Untersuchungs-
Samples riickwirken (kénnen). Am Beispiel
dreier Projekte weisen sie aus, wie sich hie-
raus neben Hiurden auch Chancen fiir die
empirische Projektentwicklung ergeben.
Der Beitrag von Sabine Gabriel und Katja
Ludwig legt den Akzent dann auf die Frage
nach der Konstitution empirischer For-
schungsgegenstinde im Wechselfeld von
Erkenntnisinteresse, Methodologien und
Gegenstandstheorien. Der Stellenwert von
Methodologien erscheint dabei als ambiva-
lent. Einerseits strukturieren, plausibilisie-
ren und legitimieren Methodologien Er-
kenntnisprozesse, andererseits kénnen Er-
eignisse im Forschungsprozess deren Modi-
fikation erforderlich machen, was in der
Folge ihre methodologische Legitimations-
kraft gefihrden kann. Wiederum am Bei-
spiel zweier Forschungsprojekte werden
dann Potentiale solcher Modifikationspro-
zesse systematisch nachgezeichnet. Am En-
de dieses stringent argumentierten Beitrags
steht das Pladoyer fiir eine Relationierung
zwischen Erkenntnisfokus, Methodologie
und Gegenstand. Anschlieend gehen Lau-
ra Fuhrmann, Katrin Kotzyba und Tanja
Lindacher dem Stellenwert von Normativi-
tat(en) in der qualitativen Forschung aus-
gehend von den Untersuchungsfeldern
schulischer Leistungskonstruktion, Migra-
tion und Inklusion nach. Deutlich wird da-
bei: Normativitat ist einerseits fester Be-
standteil der Standortgebundenheit For-
schender. Ebenso sind aber Untersuchungs-
felder von expliziten wie impliziten norma-
tiven Logiken durchzogen, die sich letztlich
spezifischen Positionierungen im Feld ver-
danken. Die Autor*innen zeigen nun, wie

qualitativ-rekonstruktive Methoden sich
diesem Phénomen produktiv annehmen
konnen. Entgegen einer ,Auflésung oder
Eskamotierung” von Normativitiat (S. 127)
pladieren sie fiir deren methodisch kontrol-
lierte Reflexion. Den Abschluss des zweiten
Teils bildet ein Beitrag von Matthias
V6lcker und Robert Aust. Anhand eines For-
schungsprojekts zur ,Star-Wars'-Fankultur
wird hier das Konzept der ,theoretischen
Sensibilitat’ aus der Warte der Grounded
Theory sowie aus diskursanalytischer Per-
spektive zum Gegenstand gemacht. Dabei
ist die These leitend, dass die Bereitschaft,
das Verhéltnis von Theorie und Empirie
kontinuierlich zu reflektieren und schliel3-
lich auch wéhrend des Forschungsprozesses
neue theoretische Perspektiven einzubinden
und ggf. alte zu verwerfen, grofles Erkennt-
nispotential birgt. Der Text ist damit in der
seit ldngerem gefiihrten Theorie-Empirie-
Debatte zu verorten und illustriert die zu-
grunde gelegte These schlieBlich am kon-
kreten Beispiel einer identitidtstheoreti-
schen sowie einer subjektivierungstheoreti-
schen Wendung innerhalb des besagten
Projekts.

Der zweite Teil des Bandes holt die in
der Einleitung ausgewiesenen Schwerpunk-
te und damit das Kernthema systematisch
ein und unterzieht epistemologische Grund-
pramissen qualitativer Forschung einer kri-
tischen Auseinandersetzung. Der dritte Teil
verlagert den Schwerpunkt dann auf ,Refle-
xionen und Impulse aus unterschiedlichen
Forschungsfeldern® (S. 151ff.)) und versam-
melt wiederum sechs Beitrage, die sich stér-
ker spezifischen Fragestellungen zu metho-
dologischen Weiterentwicklungen und zum
Verhaltnis von Methodologien und Fachdis-
ziplinen widmen. So thematisieren Lena
Dreier, Anca Leuthold-Wergin und Jasmin
Liidemann Potentiale und Herausforderun-
gen der Léngsschnittforschung mit der Do-
kumentarischen Methode, wihrend Lisa
Maxelon, Franziska Piva, Desirée Jorke und
Farina Nagel sich der Rolle der Textsorte
JArgumentation® in Narrationsstrukturana-
lyse und Dokumentarischer Methode wid-
men. Die Dokumentarische Methode steht
ebenfalls in den folgenden zwei Beitrigen
zentral. Farina Nagel und David Jahr un-
ternehmen eine hoch differenzierte Reflexi-
on auf das Verhiltnis der ,dokumentari-
schen’ Methodologie zu den Pridmissen der
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Politikdidaktik, wihrend Nora Hoffmann
und Juliane Keitel ihren kritischen Blick auf
die Potentiale und Fallstricke der soziogene-
tischen Typenbildung der Dokumentari-
schen Methode richten. Wo diese vier Bei-
trage also methodologisch in die gleiche
Richtung arbeiten, verschieben Alyssa L.
Grecu und Matthias Vélcker den Blick
schlieBlich auf Potentiale von Mixed-Me-
thod-Designs, die sie am Beispiel zweier
Forschungsprojekte beleuchten. Der Teil
schlieft mit einem Beitrag von Dominique
Matthes und Ina Herrmann zur Frage der
rekonstruktiven Erforschung von Raum. Wo
in den vorhergehenden Beitragen und letzt-
lich im Band insgesamt eher klassische’ Da-
tenformate die Grundlage der Auseinander-
setzung bilden, treten in diesem Text die
Materialsorten der narrativen Karte und
der Fotografie in ihrer Relationierung mit
Interviewdaten hinzu. Dominique Matthes
expliziert dabei ein Forschungsdesign, das
die Analyse von Interviews mit Lehrkraften
mit der Analyse von narrativen Karten
kombiniert. Hier bildet wiederum die Do-
kumentarische Methode die tibergeordnete
Auswertungsstrategie. Ina Herrmann kom-
biniert ebenfalls Bild- und Textdaten, indem
sie biografische Interviews mit Mitgliedern
der ,Cosplay-‘ sowie der ,Body-Modification‘
Szene einerseits und durch die Akteur*in-
nen selbst eingebrachte Fotografien ande-
rerseits analysiert und dabei die Methoden
der ITkonik und der Morphologischen Her-
meneutik zentral stellt. Der Beitrag votiert
schlieflich fiir eine multiperspektivische
Raumforschung, die die reine Fokussierung
auf den materialen Raum durch eine me-
thodisch kontrollierte Berticksichtigung der
Akteur*innen und ihrer Sichtweisen ergénzt
und beide methodisch kontrolliert in ein
Verhiltnis zueinander bringt.

Im dritten Abschnitt des Bandes steht
somit die Diskussion konkreter methodolo-
gischer Entwicklungen im Vordergrund. Er
zeigt sich damit stérker als Intervention in
spezifische methodologische Diskurse, wobei
aber auch hier eine Riickbindung an konkre-
te Forschungsvorhaben durchweg erhalten
bleibt. Dabei dominiert in diesem Abschnitt
allerdings der Fokus auf die Dokumentari-
sche Methode. Dies mag Ausdruck des ein-
gangs beschriebenen Entstehungszusam-
menhanges des Bandes und aktueller Kon-
junkturen im Feld qualitativer Forschung

sein, bringt aber letztlich auch eine Engfiih-
rung der Perspektive mit sich.

Der Band schlieit im vierten und letzten
Teil mit einem Essay von Sandra Radema-
cher. Dieser diskutiert zunichst im An-
schluss an Georges Devereux grundlegende
epistemologische Fragen der Sozialfor-
schung, die aus der Bewusstseins- und
Wahrnehmungsfiahigkeit der beforschten
Subjekte entstehen. Die Stirke qualitativer
Bildungsforschung sieht Rademacher darin,
dass sie diese Bewusstseins- und Wahrneh-
mungsfahigkeit zum expliziten Ausgangs-
punkt ihrer Beobachtungen mache. ,For-
schungsobjekte“ werden demnach ,als Sub-
jekte befragt und in ihrer Subjektivitit oder
auch Individualitat fur die Forschung inte-
ressant” (S. 276). Dieser Aussage diirften die
meisten qualitativ Forschenden vorbehaltlos
zustimmen. Der daran anschliefende Teil
des Beitrages widmet sich dann allerdings
einer scharfen disziplintheoretischen Kritik,
die sich mit einer ,innerdisziplinére[n] Ver-
schiebung vom Erziehungs- zum Bildungs-
begriff (S. 281) auseinandersetzt. Wahrend
letzterer positiv konnotiert auf ,,das Subjekt
in seiner Bildsamkeit und Bildungswillig-
keit” (ebd.) abstelle, gerate umgekehrt die
Rolle der Schule als Sozialisations- und Er-
ziehungsinstanz zunehmend aus dem Blick.
So werde eine Perspektive verhindert, die
auf das gesellschaftlich vorstrukturierte Ein-
wirken auf Individuen, auf ,die dem Subjekt
abverlangte gesellschaftliche Anpassung” in
der und durch die Schule scharf stellt (S.
283). Somit schlieBt ein Band zur qualitati-
ven Bildungsforschung mit einer disziplin-
theoretischen Kritik an deren Leitbegriff.
Diese perspektivische Wendung vermag zu
uberraschen, zeigt sich aber in letzter Kon-
sequenz keinesfalls als Bruch mit der Cho-
reographie des Bandes. Im Gegenteil han-
delt es sich gerade um die performative Rea-
lisierung jener Logik, die das gesamte Werk
tragt: Eine Logik des kritischen Befragens
der Pramissen qualitativer (Bildungs-)For-
schung, des methodisch begrindeten Modi-
fizierens, des Weiter- und Umdenkens.

Das verbindende Moment des Sammel-
bandes besteht damit in der Thematisierung
des Spannungsverhéltnisses zwischen me-
thodologischen Prédmissen einerseits und
den Eigenlogiken und Dynamiken der For-
schungspraxis andererseits. Dies wird ins-
besondere dadurch ermoglicht, dass fur For-
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schungsprozesse typische Krisenmomente
konsequent und systematisch offengelegt
und kritisch reflektiert werden. Der Kern-
gegenstand des Bandes wird auf diese Weise
nicht nur oberflichlich bedient, sondern
plastisch nachvollziehbar eingeholt. Die im
Vorwort durch Rolf-Torsten Kramer im An-
schluss an Oevermann aufgeworfene Figur
des innovativen Potentials der (methodisch-
methodologischen) Krise (S. 4), wird auf die-
se Weise sukzessive ausgefaltet und frucht-
bar gemacht. Die in den einzelnen Beitréigen
entwickelten Modi des Umgangs présentie-
ren sich dabei aber nicht — und darin liegt
eine weitere Starke des Bandes — als Vor-
schlage zur Standardisierung von ,Sto-
rungsbehebungen’ und Anleitung zur Kri-
senbewaltigung’, sondern letztlich als ein
Tableau konkreter Anregungen, die ihrer-
seits als Ankniipfungspunkte flir weiterfiih-
rende Entwicklungen dienen koénnen.
Kritisch wére die vergleichsweise starke
Konzentration auf Text- und Beobachtungs-
daten anzumerken. Beitrdage, die ikonische
Daten in den Blick nehmen, sind rar gesit,
andere Datenformate (z.B. videographische)
finden keine Berticksichtigung. Dennoch
handelt es sich in der Gesamtschau um ei-
nen wertvollen Beitrag zur aktuellen me-
thodologischen Debatte, der das komplexe
Spannungsfeld zwischen Methodologie und
Forschungspraxis systematisch ausleuchtet.
Die sprachlich auf hohem Niveau verfassten
Artikel sind kenntnisreich, in ihren Argu-
mentationen gut nachvollziehbar und sys-
tematisch in die jeweiligen Bezugsdiskurse
der qualitativen Forschung eingebettet. Eine
mit Sicherheit lohnende Lektiire fiir qualita-
tiv Forschende, die ihre methodologischen
Kenntnisse vertiefen und ihre eigene For-
schungspraxis kritisch reflektieren méchten.
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Olga V. Artamonova verfolgt in ihrer Disser-
tationsschrift zum ,Ausldndersein“ an der
Hauptschule zwei aktuelle Forschungsdesi-
derate: Zum einen die Sprachpraxis von
Schiler*innen mit Migrationshintergrund
in der Schule und damit, zum anderen die
Verhandlungsweisen von ethnischer und
kultureller Heterogenitét in der Bildungsin-
stitution. Mit dem spezifischen Untersu-
chungsfeld der Hauptschule wird dartiber
hinaus eine Schulform in den Blick genom-
men, die bislang eher selten im Forschungs-
fokus steht. Theoretischer und methodischer
Rahmen ihrer Studie ist die innovative Ver-
bindung von Konversationsanalyse und Eth-
nographie. In der Einleitung begriindet die
Autorin tberzeugend ihr Forschungsvorha-
ben, zum einem uber die zunehmende Be-
deutung von ethnischer, kultureller und
sprachlicher Vielfalt in Deutschland, zum
anderen tber die Relevanz der Schule fur
die Biographie. Die Autorin gliedert ihre Ar-
beit in drei Teile.

Im ersten Teil (Kapitel 1 bis 3) werden
die Problemlagen des deutschen Schulsys-
tems zunichst generell und vertiefend in
Hinblick auf Zugehorigkeitsprozesse disku-
tiert. In einem Exkurs zum migrationsschu-
lischen Kontext Deutschlands wird deutlich
gemacht, dass die kulturelle und sprachli-
che Heterogenitdt im deutschen Schulsys-
tem zwar kein neues Phinomen ist, aber
aufgrund der sich stetig erhchenden Zahlen
von Schiler*innen mit Migrationshinter-
grund an Relevanz gewinnt. Allerdings er-
folgt keine Auseinandersetzung mit und De-
finition der Begrifflichkeit ,Migrationshin-
tergrund“. Artamonova referiert den wis-
senschaftlichen Diskurs zum vergleichswei-
se schlechteren Abschneiden von Schi-
ler*innen mit Migrationshintergrund im
deutschen Bildungssystem, der auf institu-
tionelle Diskriminierung, den monolingua-
len Habitus der Schule und ihre Normali-
sierungsorientierung verweist (Gomolla/
Radtke 2007; Gogolin 1994). Die anschlie-
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