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Trotz einer Dominanz der Sprache bzw. des
Texts in der qualitativen Sozialforschung
hat die videobasierte Forschung im Zuge
des iconic, visual oder auch performative
turn, befordert durch den technisch-
digitalen Fortschritt, eine enorme Entwick-
lung innerhalb der letzten zehn bis zwanzig
Jahre erfahren. Mit dem Handbuch Quali-
tative Videoanalyse, herausgegeben von
Christine Moritz und Michael Corsten, liegt
nun das erste deutschsprachige, disziplin-
ubergreifende Handbuch zu diesem Thema
vor.

Wie in dem knappen Vorwort — etwas
missverstindlich! — formuliert wird, widmet
sich das Handbuch der ,Thematik der qua-
litativen Erforschung von Forschungsanlie-
gen, die in unterschiedlicher Weise bewegte
Audiovisualitaten® (S. V) betreffen. Indem
neben ,Videos“ und ,Filmen“ auch ,ani-
mated gifs“ und ,intermediale Daten® (ebd.)
berticksichtigt werden, verspricht es Erwei-
terungen zu bisherigen (deutschsprachigen)
Uberblickswerken bzw. Sammelbanden zur
qualitativen Video- und Filmanalyse. Dabei
ist es ein Anliegen des Handbuchs, das
Spektrum der Moglichkeiten“ (ebd.) abzu-
bilden, wie mit den genannten Datenformen
im qualitativen Forschungsprozess umge-
gangen werden kann. Zwar zeichnen sich
die jeweiligen Beitrdge durch die gemein-
same ,Ausrichtung auf das interpretative
Paradigma“ (ebd.) aus, dennoch liegt der
Fokus vor allem ,auf einer Andeutung der
Differenzierungen” (ebd.) der verschiedenen
methodologischen und methodischen Zu-
gange.

Das insgesamt 817 Seiten umfassende
Handbuch ist mit 42 Beitrdgen sehr um-
fangreich. Die einzelnen Beitrige sind in
sieben thematische Abschnitte untergeglie-
dert. Ein in die Thematik einfiihrender Bei-
trag der Herausgeberin sowie ein abschlie-
Bendes ,,Restimee” des Herausgebers bilden
die ,Klammer“ (S. V) des Handbuchs, wes-
halb sie im Folgenden etwas ausfihrlicher
diskutiert werden. Aufgrund des groBen

Umfangs werden die weiteren Beitrage
starker zusammenfassend besprochen.

In ihrem einfithrenden Aufsatz, der auch
den Auftakt des ersten Abschnitts, Positio-
nen und methodologische Grundlagen, bil-
det, skizziert Christine Moritz zunéchst die
historische Entwicklung der qualitativen
Video- bzw. Filmanalyse. Darauf folgt eine
kurze Abhandlung etablierter und neuerer
Verfahren im deutsch- und englischsprachi-
gen Raum, wie sie zum Teil auch im Hand-
buch vertreten sind, mit ihren erkenntnis-
theoretischen und methodologischen Bezii-
gen. Dabei wird trotz der erforderlichen
Kiirze die hohe Komplexitédt der Thematik
zu berticksichtigen versucht. Dies umfasst
u.a. eine differenzierte Darstellung von Ver-
fahren, die sich durch einen Zugang tber
das Standbild auszeichnen, wie dies insbe-
sondere fiir einige wissenssoziologische Me-
thoden gilt. Wenn mit Bezug auf die Doku-
mentarische Methode darauf verwiesen
wird, dass die Fokussierung auf das Bild bei
der Videoanalyse ,nicht aus erkenntnistheo-
retischen, sondern nur aus ,forschungsme-
thodologischen Griinden® (S. 7) erfolgt, liegt
hier allerdings eine zu starke Verkilirzung
vor (vgl. Bohnsack 2009, Kap. 5). Weiterhin
werden relevante Aspekte der unterschiedli-
chen , Funktionen® (S. 9) der Daten im For-
schungsprozess, ihrer Transkription, der
Ergebnispriasentation, der Datenarchivie-
rung und des -schutzes angesprochen. Dabei
fallt zum einen auf, dass ,Video/Film*
durchgingig als Begriffspaar genannt wer-
den, ohne jedoch eine definitorische Diffe-
renzierung einzufithren. Dies wird erst (zum
Teil) in den methodenspezifischen Beitrégen
des Handbuchs eingel6st (z.B. bei den Bei-
tragen von Burkard Michel und Jo Rei-
chertz). Zum anderen stellt die Verfasserin
im Teilkapitel zur Transkription, das den
groBten Umfang des gesamten Beitrags
aufweist, ausfiihrlich die Software ,,Feldpar-
titur vor (die von ihr kostenpflichtig ver-
trieben wird). Hier stellt sich die Frage, ob
die ausfiihrliche Darstellung der Software in
einem gesonderten Aufsatz (etwa im Ab-
schnitt Datenaufbereitung) nicht passender
gewesen wire — um dafiir in diesem einfiih-
renden Beitrag die eingehende Betrachtung
der aktuellen methodologisch-methodischen
Diskussion in den Fokus zu riicken.

In den neun weiteren Beitrdgen des
ersten Abschnitts, die verschiedene metho-
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dologisch-methodische Zugéinge detailliert
und zum Teil mit empirischen Beispielen
préasentieren, liegt ein wesentlicher Vorzug
des Handbuchs. Es wird hier v.a. der grofle
Fortschritt einer (meta-)theoretischen Fun-
dierung von Verfahren, die auf audiovisuel-
le Medien gerichtet sind, als ein zentrales
Gutekriterium  qualitativer  Forschung
deutlich (vgl. Stribing u.a. 2018). Neben
bereits etablierten Anséitzen wie der Wis-
senssoziologischen Videohermeneutik (Jur-
gen Raab und Marija Stanisaljevic), der
Dokumentarischen Methode (Burkard Mi-
chel) oder der Soziologischen Videographie
bzw. Video-Interaktionsanalyse (Hubert
Knoblauch und Theresa Vollmer) werden
auch neuere Zugénge berticksichtigt. Einen
innovativen Ansatz stellt hier die Verkniip-
fung von ethnomethodologischer Videoana-
lyse und Dispositivanalyse dar (Marius
Meinhof). Erstaunlicherweise bleibt die
Auswahl der erkenntnistheoretisch-metho-
dologischen Beitréige auf den deutschspra-
chigen Raum begrenzt (was auch fir die
Mehrzahl der Autor*innen des Handbuchs
gilt). Eine Integration internationaler Bei-
trége, wie dies bereits in der Vergangenheit
umgesetzt wurde (zumeist in englischer
Sprache, z.B. Margolis/Pauwels 2011), hét-
te sicherlich eine Bereicherung fiir das
Handbuch sowie die aktuelle Methodendis-
kussion bedeutet.

Im zweiten Abschnitt, Datenaufberei-
tung: Vorbereitung und Aufbereitung vi-
deoanalytischer Untersuchungen, steht der
forschungspraktische Umgang mit metho-
dischen Herausforderungen der Videotran-
skription bzw. -transformation im Zentrum.
Es werden verschiedene Transkriptions-
formate an unterschiedlichen empirischen
Gegenstanden dargestellt: die Trainings-
kommunikation beim Trampolinspringen
(Ajit Singh), das gemeinsame Musizieren
(Bianca Hellberg) oder das Tanzen (Gabrie-
le Klein u.a.). Die beiden Letztgenannten
greifen dabei auf die Auswertungssoftware
,Feldpartitur® zurtick, wédhrend Daniel
Klug und Klaus Neumann-Braun die Tran-
skriptions- und Analysesoftware ,trAvis“
(freeware) vorstellen. Wie die Autoren beto-
nen, konnen damit Text-, Bild- und Ton-
elemente systematisch aufeinander bezogen
visualisiert und analysiert werden. Am Bei-
spiel von Musikvideos stellen sie dies auch
anschaulich dar. Dartiber hinaus werden in

diesem Abschnitt zwei weitere interessante
methodologisch-methodische Zugénge ein-
gefiihrt: die ethnomethodologische Interak-
tionsanalyse (Dirk vom Lehn) und ein vi-
deographischer Ansatz aus techniksoziolo-
gischer Perspektive (Jagoda Motowidlo und
Ronja Trischler). Was jedoch die themati-
sche Zuordnung der beiden letzten Beitrage
betrifft, so hitten sie m.E. besser zum Ab-
schnitt I oder III gepasst.

In Abschnitt III, Methodologie und Me-
thodik: Konkrete Fragen der Datenanalyse,
werden verschiedene Themen behandelt.
Wihrend z.B. Paul Eisewicht u.a. an die
Nutzung neuer digitaler Instrumente (z.B.
animated gifs) fiir die Videoanalyse appellie-
ren, um einem ,Hinterherhinken® (S. 314)
der Forschung gegentiber der technisch-
digitalen Entwicklung entgegenzuwirken,
und einen Ansatz des ,vergleichenden Se-
hens“ im Rahmen der figurativen Herme-
neutik prasentieren, zeichnet Christine Mo-
ritz am Beispiel eines DFG-Projekts zu
Phanomenen groBler Menschenansammlun-
gen detailliert den Forschungsprozess auf
der Grundlage von Videodaten, die mit der
Grounded Theory und der hermeneutischen
Wissenssoziologie sowie unter Anwendung
von ,Feldpartitur® ausgewertet wurden,
nach. AuBlerdem setzen sich gleich zwei Bei-
trage mit dem ,Beobachtungsparadoxon’
(vgl. Labov 1972) im Rahmen von Videogra-
phie auseinander (in schulischen Settings
bei Katrin Hee; fiir mobile Videographien
bei Maximilian Krug). In beiden Beitragen
werden Invasivitdtseffekte durch die Pra-
senz der Kamera bzw. der Forschenden als
ein Problem aufgefasst, da die Kamera die
gewlnschte ,Natiirlichkeit’ der Situation be-
einflusst. Gegentiber einer solchen Problem-
Perspektive bleiben hier m.E. solche For-
schungsperspektiven unbeachtet, die das in
der Interaktion der Akteur*innen mit der
Kamera enthaltene (implizite) Wissen (re-
)konstruktiv zu nutzen wissen (vgl. z.B.
Reh/Labede 2012). Ferner wird die Moglich-
keit der Verkniipfung von qualitativen und
quantitativen Methoden der Videoanalyse
diskutiert (Julia Herb und Petra Giel-
Stiiber). Fragen der Triangulation von Vi-
deodaten mit anderen Datensorten inner-
halb des interpretativen Paradigmas bleiben
jedoch leider ebenfalls unberticksichtigt.

Das vierte Kapitel, Ergebnisdarstellung:
Probleme und deren Lésungen, umfasst nur



Rezensionen

363

zwel Beitrage: Der Beitrag von Michaela
Hérmann u.a. befasst sich mit dem wichti-
gen Thema des Datenschutzes im Rahmen
von Videographie. Mit Bezug auf die musik-
therapeutische Ausbildung in Osterreich
gehen die Autor*innen zwar umfassend auf
die datenschutzrechtliche Lage ein und stel-
len dar, welche Verfahrensweise sie zum
Schutz der Identitit der Patient*innen an
ihrer Hochschule entwickelt haben. Aspekte
der Analyse sowie der Ergebnisdarstellung,
wie es der Titel des Abschnitts erwarten
lasst, werden jedoch nicht angesprochen.
Hier wéren z.B. Ausfihrungen zu Formen
der Anonymisierung/Maskierung der (audi-
o-)visuellen Daten in Publikationen sinnvoll
— und zu erwarten — gewesen. Dies betrifft
in gewisser Weise auch den Beitrag von
René Wilke zur methodologisch vielschich-
tigen Bedeutung von ,Interpretations-
Bildern“: Das dargestellte ,Nachzeichnen®
von Standbildern geht zwar auch mit einer
Anonymisierung der im Video Abgebildeten
einher. Dieses wird aber v.a. als eine ,,Ob-
jektivation eines leibvermittelten Verste-
hensprozesses im Zuge eines Kommunika-
tionsentwurfes und materieller Ausdruck
eines spezifischen prisentationalen Wis-
sens” (S. 497, Herv. 1.0.) verstanden und als
solches — mit Vergleichen zur dokumentari-
schen Bildinterpretation — insgesamt tber-
zeugend reflektiert.

Die Beitrdge der Abschnitte V bis VII
stehen unter dem Titel Anwendung. Es
werden diverse Forschungsanséitze und -fra-
gen in den Bereichen Videographie zu For-
schungszwecken sowie Produktanalyse mit
jeweils unterschiedlichen Gegenstédnden
prasentiert und diskutiert. Die Beitréige zur
Produktanalyse befassen sich u.a. mit der
Interpretation von klassischen’ Datensor-
ten wie (Spiel-)Filmen (Leila Akremi, Ines
Eckardt, Lutz Hieber), Fernsehserien (Da-
vid Stiller, Almut Zwengel) oder Video-
Eigenprodukten im Bereich der Kinder- und
Jugendforschung (Horst Niesyto). Dabei ste-
hen v.a. die Gestaltungsleistungen der ab-
bildenden Film- bzw. Videoproduzent*innen
im Fokus. In diesem Zusammenhang hitten
Beitrdge zur Erforschung neuerer (sozialer)
Medien wie beispielsweise YouTube-Videos
eine interessante und aktuelle Erweiterung
dargestellt. In Bezug auf die Analyse von
Videographien sind Beitrage zur Schul- und
Unterrichtsforschung am h#ufigsten vertre-

ten. Dazu zdhlen z.B. die videobasierte
Ethnographie (Kathrin Audehm u.a.), die
padagogische =~ Phidnomenologie (Malte
Brinkmann und Sales Rédel), die videogra-
phische Rahmenanalyse (Dennis Wolff) und
die Grounded Theory-Methodologie (Regine
Hilt). Hier fallt auf, dass u.a. Vertre-
ter*innen einer praktikentheoretisch und
praxeologisch-wissenssoziologisch fundier-
ten Unterrichtsforschung fehlen. Aulerdem
zahlt zu den zentralen Aspekten, die unter
dem Stichwort der (Unterrichts-) Videogra-
phie diskutiert werden und hier noch hét-
ten aufgegriffen werden kénnen, die Frage,
welche Technik zur Datenerhebung wie
eingesetzt wird, sowie ihre Implikationen
fir die Generierung des Datenmaterials
und dessen Analyse (vgl. Baltru-
schat/Wagner-Willi 2018, S. 242ff)). Zudem
wéaren Arbeiten interessant gewesen, die die
(machtvollen) Konstruktionsleistungen der
Forschenden hinter der Kamera zum Ge-
genstand der Analyse machen. Uber die
Unterrichtsforschung hinaus sind Beitrage
zur Interpretation von Videographien im
Bereich der Musik- (Eric Pfeiffer) und
Kunsttherapie (Susanne Schoppen) vertre-
ten. Abgesehen von den genannten Erwei-
terungsvorschlidgen spiegeln die drei Ab-
schnitte die diszipliniibergreifende Band-
breite aktueller videobasierter qualitativer
Forschung wider.

AbschlieBend nimmt der Herausgeber
Michael Corsten in seinem ausfithrlichen
Restimee eine kritische Reflexion zentraler
methodologisch-methodischer Aspekte auf
Grundlage der Handbuchbeitrige und dar-
uber hinaus vor. Dabei werden auch einige
der Kritikpunkte genannt, die oben ange-
sprochen wurden. Weitere offene Fragen
sieht der Verfasser u.a. hinsichtlich der Ma-
terialitat der Daten, der Rekonstruktion ih-
rer unterschiedlichen Gattungen, der Rela-
tion von Aufzeichnung und Beobachtung
sowie der Analyseperspektive. In Bezug auf
Letztere distanziert er sich von einer Gene-
ralisierbarkeit von Einzelfallanalysen und
pladiert — sehr nachvollziehbar — fiir eine
abduktive Einstellung mit dem Ziel der
(abstrahierenden) Typenbildung. Auf sein
Urteil angesichts der Vielzahl von Studien
v.a. der Unterrichtsforschung, ,dass hier
noch kein one-best-way der Forschungspra-
xis gefunden® (S. 814) wurde, liele sich al-
lerdings mit der Frage antworten, ob und
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warum es denn einen solchen geben muss,
und ob sich die qualitative Forschung nicht
gerade durch ihre Pluralitdt auszeichnet
und die verschiedenen Ansétze nicht viel-
mehr an Gutekriterien qualitativer For-
schung gemessen werden miissten.

Insgesamt stellt das Handbuch einen
wichtigen Beitrag zur Entwicklung der qua-
litativen Videoanalyse dar. Es bietet einen
umfassenden Einblick in die Bandbreite der
aktuellen methodologisch-methodischen
Diskussion sowie ihrer Anwendungs- und
Gegenstandsbereiche und wirft zudem wei-
tere Fragen auf, die kiinftige Forschung,
aber auch kiinftige Uberblickswerke, auf-
greifen sollten. Fur die Methodenausbil-
dung, die an den Hochschulen im Bereich
der interpretativen videobasierten For-
schung nach wie vor unzureichend ist, bil-
det das Handbuch eine geeignete Grundla-
ge. Dies wird unterstiitzt durch eine beglei-
tende App sowie den Online-Zugriff auf Vi-
deomaterial, was u.a. den innovativen Cha-
rakter des Buches ausmacht.

Anmerkung

1 Die Missverstandlichkeit besteht darin,
dass es ja im Wesentlichen nicht um eine
yqualitative Erforschung” der ,,Forschungs-
anliegen” geht (also um eine Art qualitati-
ve Metaforschung), sondern um qualitative
Methoden und Forschungsanliegen, die
sich auf audiovisuelle Daten beziehen.
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Die Eigenlogik des Visuellen steht in der an
Karl Mannheim (1964) orientierten Doku-
mentarischen Video- und Filminterpretation
im Mittelpunkt. Ralf Bohnsack und seine
Mitherausgeberinnen, Bettina Fritzsche und
Monika Wagner-Willi, grenzen ihre Methode
so explizit von der Videographie (Tuma/
Schnettler/Knoblauch 2013) sowie den Vi-
deo- und Filmanalysen von Angela Keppler
(2006) ab. In der Videographie (und bei
Keppler) sowie bereits bei den Pionieren der
(konversationsanalytisch informierten) au-
dio-visuellen Methoden in den Sozialwissen-
schaften, Christian Heath (1986) und
Charles Goodwin (1993), werde dem Visuel-
len seine selbstreferentielle Bedeutung ab-
erkannt, wodurch das (Bewegt-)Bild dort le-
diglich eine ,Ergdnzung des Textes* (Bohn-
sack/Fritzsche/Wagner-Willi 2015, S. 12)
darstelle. Bei der Dokumentarischen Video-
und Filminterpretation der HerausgeberIn-
nen hingegen soll es sich um einen genuin
visuellen Zugang handeln, der korperliche
und rdumliche Aspekte der Interaktion
nicht en passant registriert, sondern metho-
dologisch in das Zentrum der Analyse stellt.

Der Zentralitéat des Visuellen in der Doku-
mentarischen Video- und Filminterpretati-
on entspricht, dass nicht nur solche Videos
als materiale Grundlage dienen konnen, die
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