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Die Sozialwissenschaften im Allgemeinen 
und die Soziologie im Besonderen haben die 
Videotechnologie längst in ihren Bestand an 
Zugriffsinstrumenten auf die soziale Wirk-
lichkeit inkorporiert. Es gibt etliche Schrif-
ten darüber, was man forschend mit Videos 
anfangen kann und welchen Regeln dabei 
zu folgen sei. In seiner Studie über Video-
profis im Alltag beschreitet René Tuma ei-
nen anderen Weg. Er geht von dem Um-
stand aus, dass Videoanalysen mittlerweile 
zum sozialen Alltag gehören, zumindest in 
einer ganzen Reihe von Feldern professio-
neller Tätigkeiten. Tumas Untersuchungs-
bereiche sind die Polizeiarbeit, die Fußball-
taktik sowie die Marktforschung. Leitend 
ist dabei die Annahme, dass die Erkennt-
nisproduktion qua Video feldeigenen Logi-
ken folge. Sie gehorche jenen Organisati-
ons- und Professionsbedingungen, in denen 
sich die Videoanalyse als Service etabliert 
hat oder zu etablieren versucht. Zur Fixie-
rung seines Erkenntnisinteresses wählt 
Tuma den Begriff der vernacularen Video-
analyse, hergeleitet vom englischen „verna-
cular“ für mundartlich, einheimisch und 
volkstümlich, das seinerseits vom lateini-
schen Ausdruck für im Hause geboren, ein-
geboren und inländisch abstammt. 
 „Dieser [Untersuchungsgegenstand, AB] 
ist das als vernacular bezeichnete, also das 
in den jeweiligen Feldern ‚heimische‘, mit 
konkreten Handlungszielen verbundene 
Analysieren oder Auswerten von Videoauf-
zeichnungen menschlichen Handelns, Ver-
haltens oder Bewegens.“ (S. 105) 
 Die Eingrenzung einer vernacularen Vi-
deoanalyse erlaubt es Tuma, das eigene 
Vorgehen als reflexive Videoanalyse zu kon-
turieren. Die reflexive Videoanalyse bedient 
sich forschend jenes Mittels, das sie er-
forscht. Ihre Kunst soll sein, vom Gegen-
stand für die eigene Methodik zu lernen und 
umgekehrt, ohne das Eine mit dem Anderen 
zu verwechseln. Dieser Gestus erinnert an 
die Studie von Jo Reichertz (1991), die 
„Kriminalpolizisten und Feldforscher bei der 

Arbeit“ untersuchte und von der kriminalis-
tischen auf die soziologische „Aufklärungs-
arbeit“ schloss und umgekehrt – notabene in 
einem Beobachtungsfeld, das bei Tuma (ne-
ben zwei anderen) wieder auftaucht. 
 Tuma war in seinen drei Feldern ethno-
graphisch und videographisch unterwegs. 
Ersterem verdankt sich, dass man die Fel-
der und ihre Handlungsprobleme allein 
schon durch die Schilderung ihrer Entde-
ckung,1  ihrer (Un-)Zugänglichkeiten und ih-
rer vertiefenden Exploration durch Insider-
Befragung und feldeigene Literatur ein we-
nig kennen lernt. Zweiterem verdankt sich 
die besagte Reflexivität der Gesamtstudie, 
ihr Anteil an videoanalytischer Rekonstruk-
tion von Videoanalysen. Allerdings nimmt 
letztere weniger Raum ein, als man hätte 
erwarten können. Wenn ich mich frage, aus 
welchen von Tumas Darstellungen ich mehr 
über die feldeigenen Logiken erfahren habe, 
dann würde ich mehr auf die ethnographi-
schen Erkundungen und weniger auf die vi-
deographischen Analysen tippen.  
 Unter anderem berichtet Tuma von der 
Skepsis der Profis gegenüber der Reflexiv-
anwendung ihrer Instrumente. Videoanaly-
tiker und Videoanalytikerinnen wollen 
nicht gerne videographiert und videoanaly-
siert werden (so wie sich Lehrinnen und 
Lehrer besonders gegen Belehrungen sträu-
ben, Ärzte und Ärztinnen bei eigenen Be-
schwerden nicht gern zum Arzt oder zur 
Ärztin gehen, ...). Tuma selbst schwankt ein 
wenig zwischen den Selbstbezeichnungen 
als ethnographisch und / oder videogra-
phisch – und an manchen Stellen klingt es 
so, als ob die eine Bezeichnung durch die 
andere ohne gravierende Sinnverschiebun-
gen austauschbar sei. Nähe und Ferne von 
Ethnographie und Videographie müssten 
wohl einmal eigens beleuchtet werden. 
 Doch soll zunächst von dem die Rede 
sein, was ethnographisch immer am stärks-
ten fasziniert: von den Feldern. Die Polizei 
nutzt Videos bereits seit langem, vor allem 
für die Kontrolle des öffentlichen Raumes 
(Straßen, öffentliche Plätze und Gebäude, 
Großereignisse), für Spurensuche (zum Bei-
spiel bei der Rekonstruktion des Ablaufs von 
Tumulten) und für Beweissicherungszwecke 
(ein auch für die Soziologie paradigmati-
scher Fall ist die Videoaufzeichnung im 
Rodney King beating trial, siehe Goodwin/ 
Goodwin 1997). Aber die bekannten techno-
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logischen Neuerungen (Miniaturisierung, 
Digitalisierung, Multimedialisierung) haben 
auch die polizeiliche Videoarbeit transfor-
miert, quantitativ und qualitativ. Es gibt 
Videoexperten, Videoeinheiten und (teils 
temporäre) Videoteams. Deren Existenz ist 
inzwischen bis in populäre Polizei-Darstel-
lungen vorgedrungen, wie Tuma gleich auf 
der ersten inhaltlichen Seite seines Buches 
vermerkt. Wer Kriminalfilme schaut, kennt 
die meist jüngeren Technikfreaks, die den 
medial ungeschickteren Alt-Kommissaren 
und Alt-Kommissarinnen mit Videoanalysen 
entscheidende Sichten vermitteln, was sei-
nerseits bereits Gegenstand ironisierender 
Videoclips geworden ist (Suche auf YouTu-
be: „Let’s Enhance (HD)“, Duncan Robson 
2013). Die tatsächliche Videoarbeit ist so-
wohl komplexer als auch unspektakulärer. 
Tuma rekonstruiert scharfsichtig und fein-
sinnig, wie die polizeilichen Videoprofis 
sichtbar machen, was die Laien sowieso 
nicht, aber auch ihre Kolleginnen und Kol-
legen nicht ohne ihre Hilfe sehen würden. 
 Im Feld des Profifußballs hat die Video-
analyse mit dazu beigetragen, dass ein Spiel 
„eben nicht mehr 90 Minuten dauert, son-
dern dass die Kampfzone schon längst aus-
geweitet wurde auf Vorbesprechungen, 
Nachbesprechungen, Analysen anderer 
Teams usw. …“ (S. 244). Ihr Professionalisie-
rungsgrad reicht je nach Vereinsinteressen 
und -finanzen vom Do-it-yourself bis zur ein-
gekauften, technisch-rhetorisch-didaktisch 
hoch gerüsteten Expertise. Auch sie hat ihre 
populären Auftritte, etwa im TV-Sportstudio-
Talk. Der professionell harte Kern liegt in 
der Taktikarbeit der Trainer mit ihren Spie-
lern. Die Videoanalyse erneuert und verän-
dert jene Praktiken, die ehedem eng an die 
Taktiktafel gebunden waren. Sollte sie tat-
sächlich die Sichtweise der Spieler auf ihre 
Bewegungsmuster beeinflussen können (was 
nicht Tumas Untersuchungsgegenstand 
war), hätten wir es mit einer veränderten 
‚Geometrie‘ des ganzen Fußballspiels zu tun. 
 In einer Kombination von Eye-Tracking 
mit Videoanalysen von Konsumentenbewe-
gungen (in Labors, Läden oder Haushalten) 
dient sich die Marketingforschung ihren 
Auftraggeberinnen und Auftraggebern an. 
Sie zeichnet auf und zeichnet nach, welche 
Objektstimuli tatsächlich zu Blick- und Be-
wegungsaktivitäten führen. Zu ihrer Les-
barkeit für Design- und Verkaufsinteressen 

werden beispielsweise „heatmaps“ erzeugt – 
so wie sich die Neuroforschung mit ihren 
bunten Bildern von Hirnarealaktivitäten 
einem breiten Publikum lesbar gemacht 
hat. 
 Sollen nun die soziologischen Videoana-
lysen der vernacularen Videoanalysen be-
schrieben werden, gerät der Rezensent in 
exakt jene Reflexionsschlaufe, die Tuma mit 
seinen Gegenstands- und Methodenwahlen 
angelegt hat. Tuma macht selbst, was er an 
seinen Gegenständen zeigt. Für die Logik 
wäre solch ein Zirkel Teufelszeug, fordert 
sie doch eine klare Trennung von Beobach-
tung und Gegenstand. Zum Glück hat die 
soziologische Videoanalyse bereits in ihren 
Vorarbeiten einige Begriffe entwickelt, mit 
denen sich der Zirkel fruchtbar anschneiden 
und entfalten lässt.  
 Erstens entwickelt jedes Videoanalyse-
feld eine eigene Art von Videogestik, mit 
der die technischen Gegebenheiten von 
Aufnahme und Wiedergabe semiotisiert 
werden. Dazu gehören zunächst Kamera-
gesten (manche sprechen hier sogar von 
Kamerahandlungen), bei denen Kamera-
einstellungsänderungen (Standpunkt, Win-
kel, Fokus, Helligkeiten, Kamerabewegun-
gen) im Bild selbst sichtbar werden, um die 
Betrachtung zu lenken (Beispiele: Einzoo-
men oder Kameraschwenke). Zur Videoges-
tik gehören weiterhin spezifische Zeigeges-
ten (mit Armen, Händen und Fingern, mit 
hard- und softwaretechnischen Pointern), 
mit deren Hilfe sich das videoanalytische 
Publikum mit den vorgeführten Bildfolgen 
koordiniert.  
 Zweitens sind in gemeinsamen Video-
analysen Reenactments zu beobachten (die-
sen Begriff übernimmt Tuma von Tutt/ 
Hindmarsh 2011). Durch Gestik, Mimik 
und sonstige Kinetik führt eine Videoanaly-
tikerin ihren Ko-Analytikern vor, welchen 
Bewegungstypus sie in den fraglichen 
Bildsequenzen realisiert sieht. Eine Daten-
sitzung wird dadurch zeitweilig in Bühne 
und Publikum geteilt und spielt nach oder 
vor, was sich im Video abspielt. 
 Drittens bildet sich eine Arbeitssprache 
heraus („coding schemes“, Goodwin 1994, S. 
608‒609), die die Videogestik und das Re-
enactment mit den Fragestellungen, Zweck-
setzungen, Klassifikationen und Kategorien 
des jeweiligen Feldes integriert, eben mit 
Spurensuche, Taktiktraining, Kundenver-
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haltensklassifikation oder disziplinspezi-
fisch wissenschaftlichem Erkenntnisge-
winn. Erst auf dieser Ebene des kollegialen 
Bezeichnens (das kann konsensuell wie dis-
sensuell geschehen) wird ein videographier-
tes Ereignis zu einem feldrelevanten Ereig-
nis. Niemand sieht das Sehen der Anderen, 
aber man kann sich über die Ordnung des 
Gesehenen verständigen. Die Benennun-
gen, Kürzel und Begriffe stellen die Binde-
glieder zwischen Kommunikationsthemen 
und sichtbaren Evidenzen dar. 
 Viertens sind in den verschiedenen Fel-
dern der Videoanalyse spezifische Strategien 
des Kartierens oder Mappings zu beobach-
ten, mit denen die Zeitstrecken und multip-
len Raumdimensionen der Videos abstra-
hiert und auf eine zweidimensionale Doku-
mentationsform projiziert werden. Das Map-
ping kommt zumeist in den Ergebnispräsen-
tationen zum Einsatz, kann aber selbst auch 
als Instrumentarium der Analyse genutzt 
werden. 
 Die feldspezifischen Realisierungen von 
Videogestik, Reenactment, Arbeitssprache 
und Mapping weiter aufzurollen, sie auf Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten hin zu 
studieren, ist eine spannende Sache. Statt 
dies hier zu leisten, möchte ich empfehlen, 
das Buch selbst zu konsultieren. Es lohnt 
sich – wie überhaupt für jede und jeden, die 
oder der sich für Videoanalyse als soziologi-
schen Gegenstand und nicht nur als soziolo-
gisches Instrumentarium interessiert. Den 
verbleibenden Raum einer Rezension möch-
te ich aber nutzen, um einen mir diskussi-
onsbedürftig erscheinenden Punkt aufzu-
greifen und etwas eingehender auszulegen. 
 Tuma präsentiert Ausschnitte seines Da-
tenkorpus in einer eigenen Form von Map-
ping, deren Exemplare er „Fragmente“ 
nennt. Ihre basalen Elemente sind Zeich-
nungen von Standbildern („Stills“) jener Vi-
deos, die Tuma von Videoanalysesituationen 
der untersuchten Videoprofis aufgezeichnet 
hatte. Die Zeichnungen haben gegenüber ei-
ner fotografischen Wiedergabe der Original-
Stills einen dreifachen Vorzug: Zeichnungen 
realisieren eine erste Reduktion der visuellen 
Informationen auf das Wesentliche, so dass 
der beschreibende Text davon entlastet wird, 
Betrachter und Betrachterin Sehhilfen geben 
zu müssen. Zeichnungen tragen dazu bei, die 
visuelle Anonymität der aufgenommenen 
Personen zu wahren. Zeichnungen sind im 

Buchdruck kostengünstiger als fotografische 
Wiedergaben. Auf der Gegenstandsebene 
zeigen die gezeichneten Videostills Konstel-
lationen von Personen, Mobiliar, Bildschir-
men (inklusive deren Stills) und den ein oder 
anderen Kleingegenstand (Geräte, Stifte etc.) 
– alles natürlich nur in jenen Ausschnitten, 
Perspektiven und Größenverhältnissen, die 
vom Originalvideo der untersuchten Video-
analysesitzung erfasst worden waren. Einige 
von Tumas Fragmenten kommen mit dieser 
basalen Darstellung aus. Die meisten jedoch 
sind mit mehreren untereinander gereihten 
Videostills versehen. Hinzu kommen Tran-
skriptionen des Gesprochenen. Gleichzeitig-
keiten (von Sprache und Ortskonstellatio-
nen) und Nacheinander werden durch Zei-
lennummern organisiert. Die graphische 
Darstellung von Videoanalysesitzungen wird 
also mit dem klassischen Format der Tran-
skription gesprochener Rede gekoppelt – 
oder umgekehrt. 
 Warum ist diese Eigenheit des soziolo-
gischen Mappings bemerkenswert? Sie 
durchbricht auf empirischer Ebene die zu-
vor aufgebaute Reflexivität der sozialwis-
senschaftlichen Videoanalyse und stellt 
auch die Symmetrie zwischen Gegenstand 
und Methode in Frage. Denn keines der drei 
untersuchten Felder weist irgendein Äqui-
valent für die Visualisierung von Gespro-
chenem auf. Sollen also die erhoffte Reflexi-
vität (Videoanalyse der Videoanalyse) ver-
vollständigt und die angestrebte Symmetrie 
von Forschung und Beforschtem wiederher-
gestellt werden, dann müsste die reflexive 
Videoanalyse erforschen und bekunden 
können, warum ein Feld (sie selbst) die Vi-
sualisierung von Verlautbartem benötigt, 
die anderen Felder aber nicht. 
 Im Blick auf diese Frage bin ich unsi-
cher, wie weit der theoretische Rückbezug 
auf die visuelle Soziologie trägt, den Tuma 
(auf instruktive Weise) in seinem Theorieteil 
herstellt. Hier wird zwar, gemeinsam mit 
den Visual Studies, die Emanzipation des 
Visuellen gegenüber den Worten, der Spra-
che, den Diskursen betrieben. Doch von ei-
ner Integration der visuellen mit der sprach-
lichen Dimension der Sozialwelt ist man 
(trotz Wortschöpfungen wie „Viskurse“) noch 
weit entfernt, sowohl theoretisch als auch 
methodisch – ein Umstand, der für die Un-
tersuchung des audiovisuellen Mediums 
„Video“ besonders schwer ins Gewicht fällt. 
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 Diese Hinweise auf offene Fragen 
schmälern nicht den Wert von Tumas Stu-
dien. Ihr Verdienst liegt darin, die Frage 
nach der Videoanalyse als „Fall-von-X“ ex-
poniert und erste Konturen theoretisch und 
empirisch gehaltvoll gezeichnet zu haben. 
Dass dieses X nicht in einem Rutsch zu 
identifizieren ist, zeigt nur an, dass sich die 
Fragestellung lohnt. 
 

Anmerkung 

1 Ungewöhnlich und auch im Kontext der 
Mediatisierungsforschung spannend: Tu-
ma ist zunächst auf Softwareprogramme 
zur Videoanalyse gestoßen und hat von 
ihnen ausgehend die Anwendungsfelder 
ermittelt. 
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Wie entstehen ethnographische 
Daten? 

Christian Meier zu Verl: Daten-Karrieren 
und epistemische Materialität. Eine wissen-
schaftssoziologische Studie zur methodologi-
schen Praxis der Ethnografie. Stuttgart: 

Metzler. Hardcover 2018, 282 S., ISBN 978-
3476046031, 39,99 € 
 
Ethnographische Feldforschung wurde ver-
mutlich mehr als jede andere sozialwissen-
schaftliche Methode einer reflexiven Metho-
dendiskussion unterzogen. Spätestens seit 
der berüchtigten Writing Culture Debatte 
im Jahr 1989 bemüht sich eine große Zahl 
an Ethnograph*innen, ihre eigenen Er-
kenntnisstile und ihre Position im Feld 
selbstkritisch und in publizierten Arbeiten 
zu reflektieren. In jüngerer Zeit findet eine 
ähnliche Reflexion, wenn auch unter ande-
ren Vorzeichen, auch in Bezug auf andere 
qualitative Methoden statt: Im Rahmen der 
Wissenschaftsforschung werden zunehmend 
auch sozialwissenschaftliche Forschungs-
praktiken in den Blick genommen, etwa die 
fragebogenbasierte Forschung  (Maynard 
u.a. 2002), die qualitative Interviewfor-
schung (Greiffenhagen/Mair/Sharrock 2011) 
oder die Konversationsanalyse (Bushnell 
2012). Im Rahmen dieser Studien zeigen 
Wissenschaftsforscher, wie sozialwissen-
schaftliche Ergebnisse hergestellt und inter-
pretiert werden, und tragen damit zu einer 
Reflexion der Praktiken der sozialwissen-
schaftlichen Tätigkeit bei, die über abstrak-
te wissenschaftstheoretische Postulate hin-
ausgeht. In dieser Wissenschaftsforschung 
werden nun wiederum teilweise ethnogra-
phische Methoden genutzt, um wissen-
schaftliche Praktiken verfremdend zu be-
trachten und zu analysieren – für Naturwis-
senschaften taten dies etwa Latour/Woolgar 
(1979), für qualitative Sozialforschung etwa 
Greiffenhagen/Mair/Sharrock (2011). Weil 
zwischen Ethnographie und (Sozial-)Wissen-
schaftsforschung eine derart komplementäre 
Entwicklung hin zur reflexiven Selbsterfor-
schung stattfindet, und weil ethnographi-
sche Methoden dabei eine so zentrale Rolle 
spielen, überrascht es, dass diese beiden 
Traditionen reflexiver Selbstbeschäftigung – 
die der ethnographischen Selbstreflexion 
und die der (Sozial-)Wissenschaftsforschung 
– bisher noch nicht in einer Forschung über 
ethnographisches Forschen zusammenge-
bracht wurden. Eine solche Arbeit – eine 
Ethnographie des ethnographischen For-
schens – wurde mit dem hier zu bespre-
chenden Werk nun von Christian Meier zu 
Verl (2018) vorgelegt. Meier zu Verl beglei-
tete ein ethnographisch forschendes Projekt-
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