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kurrenz als dem Prinzip aller sozialen Spiele
widersprochen. Es wird vielmehr vorbereitet,
Vermessungen der Sozialstruktur und des
sozialen Raumes der Gesellschaft ergebnisof-
fen zu analysieren. Denn den Zugang zum
sozialen Raum liefert keine vordefinierte
Klassenoptik, sondern die Untersuchung von
Milieubildungen, Vergemeinschaftungen und
kollektiven Stilen auf der Basis geteilten
praktischen Wissens. In diesem Sinne erge-
ben sich makrosoziologische Aussichten, so-
weit die Prdmierung des konjunktiven Wis-
sens als der Basis kollektiver Formen der
persistenten Handlungs-Koordination den
Weg offnet fir eine flexiblere Analyse des ge-
sellschaftlichen sozialen Raums, der nicht al-
lein, wenn denn iiberhaupt, von Klassen-
strukturen gegliedert wird, sondern u.U. von
ungleich variantenreicheren Konstellationen
zwischen sozialen Milieus (Schulze 1996,
Renn 2014). Wohin genau die gesellschafts-
theoretische und —analytische Reise fiihrt,
das wird auch davon abhingen welche Art
von Generalisierungen die dokumentarische
Methode zulasst.

So oder so hat Ralf Bohnsack eine tiber-
aus lesenswerte Arbeit vorgelegt, die die
Weiterentwicklung einer wissenssoziologi-
schen Hermeneutik der praktischen und
differenzierten sozialen Faktizitdt wesent-
lich voranbringt.
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Bereits vor einem Jahrhundert hat Max
Weber in seinem bertihmten Vortrag ,Wis-
senschaft als Beruf* (Weber 1995, S. 11)
wissenschaftliche Karrieren als einen wilden
Hasard beschrieben. Um eine Entscheidung
fur oder gegen den Wissenschaftsberuf zu
treffen, warnte er den wissenschaftlichen
Nachwuchs vor den unsicheren &ulleren
Karrierebedingungen in der Wissenschaft
und den Unwéigbarkeiten der wissenschaft-
lichen Tatigkeit. Der Wissenschaftsberuf ist
durch materielle Entsagungen, Erfolgs- und
Statusunsicherheiten bis ins hohe Alter so-
wie unkalkulierbare intellektuelle und per-
sonliche Herausforderungen im Prozess der
Erkenntnissuche gekennzeichnet. Ob eine
Erkenntnis gelingt und von der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft dauerhaft aner-
kannt wird, ist letztlich ungewiss. Das Be-
rufsschicksal hingt fiir Weber deshalb von
der Leidensbereitschaft, Leidenschaft und
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dem Gliuck des wissenschaftlichen Nach-
wuchses ab.

Max Webers Diktum erfiahrt heute eine
erneute Konjunktur. Zahlreiche aktuelle
Publikationen gehen von seiner Analyse
aus und fragen, ob sich im Zuge einschnei-
dender organisatorischer Verdnderungen in
der Wissenschaft auch die Struktur wissen-
schaftlicher Karrieren #ndert (Reuter/Ber
1i/Tischler 2016), diese zwischen Hochschul-
systemen variiert (Kreckel/Zimmermann
2014), sich gegenwirtig neue Karrierewege
abzeichnen (Kosmiitzky u.a. 2017) oder
Wissenschaft iiberhaupt noch als eine Le-
bensform besonderer Art begriffen werden
kann (Rogge 2017). Diese Arbeiten legen
nahe, dass sich zumindest im deutschen
Lehrstuhlsystem, das traditionell nur weni-
ge entfristete Stellen unterhalb der Profes-
sur bietet, die prekédre Struktur wissen-
schaftlicher Karrieren eher verschiarft als
grundlegend gewandelt hat. Die zuneh-
mende Bedeutung wissenschaftlichen Per-
sonals in der Wissensgesellschaft, die welt-
weite Expansion von Hochschulsystemen,
der Ausbau der Drittmittelfinanzierung oder
die stirkere Strukturierung der wissen-
schaftlichen Ausbildung haben nicht zu einer
Entlastung, sondern zu gesteigerten Leis-
tungsanforderungen und einem verstirkten
Wettbewerb um nach wie vor wenige Dauer-
stellen gefiihrt. Befristungen, Stress, Frust-
ration, Zukunftssorgen und Ausstiegserwéi-
gungen kennzeichnen folglich die éffentliche
Debatte tiber die Karrieresituation des wis-
senschaftlichen Nachwuchses.

Die drei im Folgenden besprochenen
Werke versprechen eine Perspektivenerwei-
terung. Sie betten Karrieren in den gesam-
ten personlichen Lebenszusammenhang des
wissenschaftlichen Nachwuchses ein und
vergleichen unterschiedliche Karrierewege
im Kontext verschiedener Hochschulsyste-
me (Kanada, UK und Deutschland). Neben
klassischen Karrieren des wissenschaftli-
chen Mittelbaus werden alternative Karrie-
rewege zum Beispiel in der Lehre oder Wis-
senschaftsadministration beleuchtet sowie
Karrieren von Nachwuchswissenschaftler/-
innen untersucht, die letztlich aus der Wis-
senschaft ausgestiegen sind.

Die ersten beiden Biicher von Lynn
McAlpine und Cheryl Amundsen bauen auf
einer zehnjiahrigen qualitativen Langzeitun-
tersuchung (2006-2016) von 48 britischen

bzw. kanadischen Nachwuchswissenschaft-
ler/-innen aus den Sozial- und Naturwissen-
schaften auf. Deren Karriereziele, -entschei-
dungen und -wege werden in mehreren Er-
hebungsschleifen mit biographischen Frage-
bégen, Tagebucheintragen, teilstrukturier-
ten und durch grafische Methoden (z.B.
journey plots) unterstiitzte Interviews wih-
rend und im Anschluss an die Promotion er-
schlossen. (McAlpine/Amundsen 2018, S.
177-197). Die Autorinnen verorten die Stu-
die in der Tradition der Aktionsforschung
(developmental and action-oriented rese-
arch, S. 169) und verfolgen praktische sowie
theoretische Ziele mit ihr. Wahrend sich das
erste Buch (McAlpine/Amundsen 2016, S. 5)
in beratender Absicht an den wissenschaftli-
chen Nachwuchs wendet, reflektiert das
zweite Buch (McAlpine/Amundsen 2018, S.
5) die theoretischen und methodischen Im-
plikationen dieser Langzeituntersuchung
fur die Forschungsgemeinschaft.! Da beide
Biicher mit der gleichen empirischen, me-
thodischen und theoretischen Grundlage ar-
beiten, werden sie gemeinsam besprochen.2
Die Autorinnen zeichnen fiir klassische wis-
senschaftliche Karrieren des Nachwuchses
im kanadischen und britischen Hochschul-
system ein mit Webers Analyse und der Si-
tuation in Deutschland prinzipiell ver-
gleichbares Bild. Sie heben die zunehmende
Unsicherheit wissenschaftlicher Karrieren
hervor und kennzeichnen den wissenschaft-
lichen Nachwuchs als ,Geisel des Gliicks
(hostage of fortune), der nur mit Durchhal-
tevermogen (resilience) und einer ungebro-
chenen Leidenschaft (passion) fiir For-
schung den Hasard der Wissenschaft tiber-
leben kann (McAlpine/Amundsen 2018, S.
123, 149). Im Unterschied zu Weber ver-
deutlicht die Studie allerdings, dass unter
den heutigen Karrierebedingungen weder
alle Nachwuchswissenschaftler/-innen lang-
fristig in der Wissenschaft verbleiben koén-
nen noch wollen und folglich das Uberden-
ken von Alternativen die gesamte Karriere
durchzieht.

Die empirische Basis der Studie um-
fasst deshalb Nachwuchswissenschaftler/-
innen, die sich auf wissenschaftlichen (re-
search-teaching academics), lehrbezogenen
(teaching-only academics) oder aulerwis-
senschaftlichen (professionals) Karrierewe-
gen befinden. Wissenschaftliche Karrieren
beschreiben die Autorinnen als unsicheren
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und anstrengenden Leidensweg, der durch
die intensive Arbeit am wissenschaftlichen
Profil (Publikationen), den Aufbau von
Netzwerken (Mobilitdt) sowie die Positio-
nierung in wissenschaftlichen Institutionen
der akademischen Selbstverwaltung ge-
kennzeichnet ist und haufig mit privaten
Lebenszielen kollidiert (McAlpine/Amund-
sen 2018, S. 44-51). Demgegeniiber ver-
sprechen stidrker lehrbezogene Stellen im
kanadischen und britischen System mehr
Sicherheit und werden als Alternative, Zwi-
schenlésung oder Sprungbrett in eine for-
schungsbezogene Karriere gewéhlt.

AuBlerwissenschaftliche Karrieren wer-
den entweder von Beginn an angestrebt oder
ergeben sich unfreiwillig. Nachwuchswis-
senschaftler/-innen mit aullerwissenschaftli-
chen Karrierezielen sind iiblicherweise be-
reits vor der Promotion berufstitig und wol-
len im Anschluss in ihre Berufe zuriickkeh-
ren oder beruflich vorankommen. Sie pro-
movieren deshalb typischerweise instrumen-
tell und versuchen, ihre beruflichen Netz-
werke wihrenddessen aufrechtzuerhalten
(McAlpine/Amundsen 2016, S. 32-38). Der
unfreiwillige Ausstieg stellt sich hingegen
oft als eine frustrierende und desillusionie-
rende Erfahrung dar. Nachwuchswissen-
schaftler/-innen kritisieren vor allem die mit
privaten Lebensumstinden unvereinbaren
Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft. Sie
realisieren allméhlich, dass ihnen andere
Lebensziele doch wichtiger sind oder sie den
Anspriichen an eine wissenschaftliche Kar-
riere nicht geniigen (McAlpine/Amundsen
2016, S. 83). Nach gelungenem Absprung
sind Aussteiger/-innen jedoch oftmals zu-
friedener mit ihrer aullerwissenschaftlichen
Berufstatigkeit als Nachwuchswissenschaft-
ler/-innen, die weiterhin versuchen im Feld
der Wissenschaft fullzufassen (McAlpine/
Amundsen 2018, S. 143-150).

Die empirischen Analysen konzentrieren
sich vor allem auf den Zusammenhang zwi-
schen Karriereintentionen, dem Verhéltnis
zwischen beruflichen Anforderungen und
personlichen Lebenszielen sowie der sich
hieraus ergebenden Art der Karrieregestal-
tung. Dieser Fokus wird im ersten Buch fir
eine praktische Hilfestellung bei der Karrie-
replanung genutzt. Nachwuchswissenschaft-
ler/-innen werden aufgefordert, sich in den
Fallstudien zu verorten, Uiber ihre bisherige
Karriereplanung, Lebens- und Karriereziele

zu reflektieren und mit den Anforderungen
und Moglichkeiten (opportunity structures)
verschiedener Berufsfelder zu vergleichen.
Ubungsmaterialien am Ende des Buches sol-
len sie im Prozess der Selbstvergewisserung
und auf der Suche nach fiir sie geeigneten
Arbeitskontexten unterstiitzen (horizons for
action). Im zweiten Buch wird die Bedeu-
tung  individueller = Handlungsfihigkeit
(agency) im Kontext institutioneller Rah-
menbedingungen (structure as nested con-
text) theoretisch begriindet. Der paradoxe
Versuch, dem unberechenbaren Berufs-
schicksal mit rationaler Karriereplanung zu
begegnen, wird leider nur wenig in seiner
moglichen Bedeutsamkeit fiir die Struktur
wissenschaftlicher Karrieren reflektiert. Ob
sich die Wissenschaft beispielsweise zuneh-
mend zu einem Karrierejob wandelt, der das
Streben nach einer Karriere voraussetzt und
andere berufliche Orientierungen margina-
lisiert, bleibt undeutlich (vgl. hierzu Matt-
hies/Torka 2019).

In theoretischer Hinsicht schlagen beide
Werke vor, Nachwuchskarrieren vor allem
aus der gesamten Lebensperspektive inten-
tional handelnder Akteur/-innen und nicht
nur aus Sicht dullerer Rollenanforderungen
des Wissenschaftssystems zu betrachten. Die
Autorinnen rdumen der individuellen Hand-
lungsfihigkeit eine Prioritit gegeniiber insti-
tutionellen Rahmenbedingungen ein, ohne
deren Einfluss in Abrede zu stellen (McAlpi-
ne/Amundsen 2018, S. 20). Nachwuchswis-
senschaftler/-innen sind sich national, diszip-
lindr, organisational oder berufsspezifisch
differenter Rollenerwartungen zwar oft nicht
bewusst, aber sie erfahren diese praktisch,
wenn sie ihr gewohntes Arbeitsumfeld ver-
lassen. Die heute notwendige internationale,
interinstitutionelle und intersektorale Mobi-
litat wird vom Nachwuchs als ein einschnei-
dendes Erlebnis geschildert, das nicht nur
neue Chancen bietet, sondern zugleich mit
Entfremdungsgefiihlen, Einbuflen in der
Produktivitdt und dem Verlust von Selbst-
vertrauen einher geht (McAlpine/ Amundsen
2016, S. 10). Den theoretischen Zusammen-
hang von institutionellen Strukturen und in-
dividueller Handlungsfiahigkeit verstehen die
Autorinnen als ein wechselseitiges Bedin-
gungsverhéltnis, das fallspezifisch herge-
stellt wird und sich im Zeitverlauf dndern
kann (McAlpine/Amundsen 2018, Chapter 4).
Institutionelle Strukturen seien zweifelsohne
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wichtig, da sie Handlungsmoglichkeiten be-
schréanken und bereitstellen. Doch wie diese
sich letztlich auswirken, hdnge von den Ak-
teur/-innen, deren Intentionen, Handlungs-
zielen und Fahigkeiten ab, Spielrdume zu
erarbeiten und zu nutzen. Die Autorinnen
argumentieren folglich, dass das unter-
schiedlich ausgeprigte Bewusstsein indivi-
dueller Handlungsfiahigkeit entscheidend fir
die Identitats- und Karriereentwicklung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sei und
uber eine aktive Karriereplanung gestarkt
werden konne.

Der Dualismus zwischen institutionellen
und handlungspraktischen Strukturen wird
von den Autorinnen allerdings nicht theore-
tisch aufgelost. Sie présentieren stattdessen
eine offene Liste individueller (z.B. Lebens-
ziele oder sogar Werte) und struktureller
(z.B. Arbeitsmarktbedingungen oder histori-
sche Entwicklungen) Merkmale, zwischen
denen Nachwuchswissenschaftler/-innen in
ihrem Karrierevollzug praktisch vermitteln
miissten. Die Merkmalsliste soll zudem die
Analyse anleiten und dabei helfen, die fall-
spezifische Interaktion beider Strukturebe-
nen herauszuarbeiten (McAlpine/Amundsen
2018, S. 59-69). Diskurs- oder sozialisations-
theoretische Auflésungen dieses Strukturdu-
alismus, wie sie beispielsweise als Ver-
schmelzung von institutionellen und Sub-
jektstrukturen (Foucault 1988) oder als
gleichzeitige Internalisierung und Externali-
sierung von Strukturen im Prozess der Habi-
tusbildung (Bourdieu 1987) oder Institutio-
nalisierung (Berger/Luckmann 1969) disku-
tiert werden konnen, werden von den Auto-
rinnen zugunsten eines Primats individuel-
ler Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit
leider nicht weiter verfolgt McAlpine/
Amundsen 2018, S. 18).

Die Fallstudien zeigen, welche Karriere-
wege Nachwuchswissenschaftler/-innen an-
streben und wie sie ihre Karrieren aktiv ge-
stalten. Karrieren verstehen die Autorinnen
unter dem Gesichtspunkt einer andauernden
Identitatsentwicklung im Karrierevollzug
(identity trajectories). Karrieren sind in den
gesamten Lebenszusammenhang von Nach-
wuchswissenschaftler/-innen eingebettet, die
nicht nur ihre beruflichen Karrieren bahnen,
sondern zugleich Familien griinden, Freund-
schaften pflegen oder Verantwortung fiir ihre
Eltern und in vielen anderen gesellschaftli-
chen Bereichen tibernehmen. Deshalb liegt

ein Schwerpunkt der Untersuchung auf dem
andauernden Balanceakt zwischen Berufs-
und Privatleben sowie auf dem Einfluss per-
sonlicher Lebensziele und Erfahrungen auf
die Karriereentwicklung. Es wéire interes-
sant gewesen zu erfahren, ob die Betonung
personlicher Ziele gegeniiber dulleren Anfor-
derungen tber eine Schwerpunktsetzung der
Autorinnen hinaus auch als ein genereller
Wandel in den Karriereorientierungen von
Nachwuchswissenschaftler/-innen beispiels-
weise im Zuge einer zunehmenden Subjekti-
vierung von Arbeit aufgefasst werden kann.
In den Falldarstellungen bleibt der theoreti-
sche Fokus auf Identitdtsentwicklung aber
eigenartig blass. Statt latente Identitidtskon-
struktionen strukturieren intendierte Karri-
ereziele, explizite Karriereplanungen und die
letztlich erreichte oder weiterhin angestrebte
berufliche Position die Falldarstellungen
beider Biicher. Uber die Formierung, Art o-
der den Wandel von Identitéten erfahrt man
hingegen wenig. Dies hingt vermutlich da-
mit zusammen, dass die Langzeituntersu-
chung zu einem relativ spéten Zeitpunkt am
Ende der Promotion einsetzt, die soziale
Herkunft sowie frithere Sozialisationsphasen
ausblendet werden und die Frage im Zent-
rum steht, wie der Nachwuchs ,personally
chosen intentions® (McAlpine/Amundsen
2018, S. 18) zu verwirklichen versuche. Wo-
her diese Intentionen kommen, bleibt ebenso
vage wie die methodologische Frage, wie
man auf der Grundlage von Selbstdarstel-
lungen Zugriff auf innere Motivlagen und
Triebkrafte erhalten kann.

Am Ende des zweiten Buches erldutern
die Autorinnen ausfiihrlich die methodische
Anlage der Langzeituntersuchung (McAlpi-
ne/Amundsen 2018, Chapter 9-11). Der
Schwerpunkt liegt auf der Beschreibung der
Datenerhebung, -aufbereitung und -organi-
sation. Sie heben hervor, dass sich im Zuge
der Langzeituntersuchung eine flirsorgliche
Beziehung (ethic of care) zu den untersuch-
ten Nachwuchswissenschaftler/-innen entwi-
ckelt hat, da diese die Autorinnen als Exper-
tinnen und Begleiterinnen ihres Lebens
adressiert haben (S. 162). Diese Beziehungs-
struktur sowie das Ziel Forschung mit Bera-
tung zu verkniipfen, implizieren fiir die Au-
torinnen, dass die erhobenen Daten auch von
den Teilnehmer/-innen als niitzlich und be-
deutungsvoll erachtet werden sollten. Wei-
terhin sei eine moglichst naturgetreue Dar-
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stellung der Narrative aus Sicht der Nach-
wuchswissenschaftler/-innen geboten (natu-
ralist narrative methodology, S. 159) und re-
gelméBige Rickmeldungen notwendig. Wih-
rend forschungsethische Uberlegungen, Er-
hebungsmethoden und die Art der Ergebnis-
darstellung detailliert beschrieben werden
(Chapter 10 und 11), erfihrt man tiber die
Sampling-, Kodierungs- und Analysetechni-
ken nur wenig. Die Methode wird als induk-
tive Inhaltsanalyse (S. 168) beschrieben, die
an idiosynkratischen Besonderheiten des
Einzelfalls ansetzt und diese in einem zwei-
ten Schritt entlang von falliibergreifenden
Kernthemen vergleicht (S. 199-203). Das ge-
naue Vorgehen bei der Einzelfallanalyse und
dem Fallvergleich verbirgt sich allerdings
hinter vagen Formulierungen. Auf der
Grundlage der gesamten Datenbasis wurden
fallspezifische Narrative ,konstruiert® und
mehrfach ,gelesen” (S. 201), Aufzeichnungen
wurden ,angehort® (S. 200), Fille verglei-
chend ,,angesehen (S. 199) und Erfahrungen
von Nachwuchswissenschaftler/-innen in re-
duzierter Form ,nacherzahlt” (S. 201). Mit
einem rekonstruktiven Ansatz hatte das
Vorgehen und der Begriff der Identitéit viel-
leicht prézisiert sowie genauer gezeigt wer-
den konnen, wie Identitatskonstruktionen
im Karrierevollzug entstehen und operieren.
Die Autorinnen verwenden den Identitétsbe-
griff als ein Konstrukt, das den gesamten
Lebenszusammenhang umspannt. Aller-
dings bleibt der latente Charakter dieses
Konstrukts und die hiermit verbundenen
methodischen Herausforderungen unbertick-
sichtigt. Als latente Konstrukte entziehen
sich Identitdten der expliziten Thematisie-
rung, kénnen nicht direkt abgefragt und nur
bedingt inhaltsanalytisch beschrieben, son-
dern miissen erst aus AuBerungen, Hand-
lungen oder Selbstbildern aufwendig er-
schlossen werden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
die beiden Biicher ungeachtet ihrer metho-
dischen und theoretischen Ausbaufihigkeit
reichhaltige Einblicke in die aktuelle Karri-
eresituation des wissenschaftlichen Nach-
wuchses im kanadischen und britischen
Hochschulsystem bieten. Die Situation ist
mit der Situation in Deutschland, die im
dritten Buch fokussiert wird, durchaus ver-
gleichbar.

Die Studie Faszination Wissenschaft
und passagere Beschiftigung: Eine Unter-

suchung ,zum Drop-Out aus der Universi-
tat® (Metz-Gockel u.a. 2016) zeigt, einem
dhnlichen Ansatz folgend, dass zwischen
dem subjektiven Antrieb und den objektiven
Karrierebedingungen im deutschen Wissen-
schaftssystem ein struktureller Konflikt be-
steht, der sich heute weiter zugespitzt hat.
Einerseits motiviere und ,verfiihre* die lei-
denschaftliche Faszination fiir Forschung
den wissenschaftlichen Nachwuchs weiter-
hin, eine Karriere in der Wissenschaft anzu-
streben und die hierfir notwendige Lei-
densbereitschaft, Hartnéckigkeit und Frus-
trationstoleranz aufzubringen (S. 195). An-
dererseits erzwinge die drastische Zunahme
tempordrer Beschiftigungsverhéltnisse im
wissenschaftlichen Mittelbau eine kurzfris-
tige Identifikation mit der Wissenschaft, er-
hohte ortliche Mobilitat, intellektuelle und
berufliche Flexibilitat sowie die Erwégung
von alternativen Karriereentwiirfen. Aus
diesem Spannungsverhiltnis leitet die Stu-
die die zentrale These ab, dass die wissen-
schaftliche Beschéftigung fiir temporar an-
gestellte Wissenschaftler/-innen ,gerade
nicht zur Lebensform, sondern zu einer Pas-
sage ihres Lebensverlaufs” (S. 29) geworden
ist. Mit dem etwas sperrigen Begriff ,Passa-
gere Beschéiftigung® beschreiben die Auto-
rinnen den wissenschaftlichen Nachwuchs
als Passagiere, die fir eine Zeit in den Bah-
nen der Wissenschaft mitfahren, in ihnen
verweilen oder zu verschiedenen Zeitpunk-
ten und an unterschiedlichen Orten wieder
aussteigen. Die Spannung zwischen lebens-
langer Leidenschaft fiir Wissenschaft und
den im deutschen Lehrstuhlsystem traditio-
nell schlechten dauerhaften Berufsaussich-
ten beschreiben die Autorinnen als einen
»systemimmanenten Widerspruch®, der die
Identifikation mit Wissenschaft herstellen
und unterstiitzen, aber auch gefihrden und
zerstoren kann (S. 28-30, 193).3

Vor diesem Hintergrund geht das Buch
den objektiven Karriereverldufen und sub-
jektiven Karriereerfahrungen von wissen-
schaftlichen Mitarbeiter/-innen nach, die im
Jahr 2009 aus einer von 18 an der Studie
beteiligten deutschen Universitdten ausge-
schieden sind. Da der tatsédchliche Ausstieg
aus der Wissenschaft nur retrospektiv be-
stimmt werden kann und sich oftmals
schleichend vollzieht, werden drei Typen
von Ausscheidenden unterschieden: Tat-
séchlich Ausgestiegene (Drop-Outs) in au-
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Berwissenschaftlichen Berufsfeldern, wei-
terhin Unentschiedene mit verschiedenen
Téatigkeiten innerhalb sowie aullerhalb der
Wissenschaft und Wechsler/-innen, die an
einer anderen Universitidt oder Forschungs-
einrichtung wissenschaftlich tétig sind (S.
168-179). Deren Karrieren wurden mit ei-
nem Methodenmix aus statistischen Analy-
sen, einer standardisierten Onlinebefra-
gung und leitfadengestiitzten qualitativen
Interviews erhoben. Eine Methodenintegra-
tion erfolgt zwar nicht, aber die Ergebnisse
werden teilweise thematisch verkniipft.

Die quantitative Analyse von Universi-
tatsstatistiken (,UniDaten 2009“) unter-
sucht strukturelle Faktoren der Personal-
fluktuation wie beispielsweise Geschlecht,
Alter, Verweildauer, Vertragsart oder Ver-
tragsbiographien. Die Datenbasis umfasst
mit insgesamt 28.534 wissenschaftlichen
Mitarbeiter/-innen etwa ein Drittel des ge-
samten bundesweiten universitdren wissen-
schaftlichen Mittelbaus (S. 65-66). Ein ho-
her Anteil (17,3%) an personeller Fluktuati-
on kennzeichne den Arbeitsort Universitét.
Die formale Befristung von Arbeitsvertragen
sei die maligebliche Triebfeder dieser Fluk-
tuation und bestimme die Beschéftigungssi-
tuation des Mittelbaus (S. 88). Im Untersu-
chungsjahr 2009 waren etwa 90% der wis-
senschaftlichen Mitarbeiter/-innen befristet
beschiftigt (S. 121). Deren Karrieren seien
deshalb durch ,gestiickelte Kontinuitdten“
(S. 78) von mehreren, bei Jiingeren oft sehr
kurzfristigen Vertridgen gekennzeichnet.
Dies habe zur Folge, dass das potentielle
Ende und die Sorge um die Fortsetzung ih-
rer wissenschaftlichen Karrieren den Nach-
wuchs stdndig begleitet (S. 89). Ein Viertel
der wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen
scheidet bereits nach einer zweijdhrigen
Orientierungsphase aus und nur ein Viertel
war sechs Jahre lang beschiftigt. Die forma-
le Befristung des Arbeitsvertrages (62%)
und die Hochstdauer der Beschéftigung
nach dem WissZeitVG (13%) seien die hiu-
figsten Grinde fiir das Ausscheiden. Die
Wahrscheinlichkeit des Ausscheidens neh-
me allerdings mit der Verweildauer, der
Vertragsanzahl und dem damit verbunde-
nen Alter wissenschaftlicher Mitarbeiter/-
innen ab. Diese Zahlen zeigen eindriicklich,
wie der wissenschaftliche Nachwuchs sich
schleichend in eine Sackgasse manovriere,
wenn er nicht frithzeitig abspringe. Der

Wunsch und auch die Chancen, weiterhin
zumindest befristet in der Wissenschaft be-
schiftigt zu sein, nehme zwar mit der be-
reits investierten Zeit zu, aber zugleich
schwinden die Chancen einer aullerwissen-
schaftlichen Beschéftigung (S. 87-97).

Die standardisierte Onlinebefragung be-
leuchtet den Verbleib von 885 Ausgeschie-
denen, wobei 185 auf Grundlage der UniDa-
ten 2009 und 700 tiber den Aufruf in profes-
sionellen Netzwerken rekrutiert wurden.
Zwei Drittel haben ihre wissenschaftliche
Karriere an anderen Universitdten fortge-
setzt und das verbleibende Drittel ist aus
der Wissenschaft ausgestiegen. Unabhéngig
von personlichen Merkmalen (z.B. Ge-
schlecht und Elternschaft) erhéhe eine er-
folgreiche Promotion an einer Universitit
die Wahrscheinlichkeit signifikant, weiter-
hin an einer Universitét beschéftigt zu sein
(S. 96-99). Zugleich setze dies eine erhéhte
Mobilitdtsbereitschaft nach der Promotion
voraus (S. 92). Nur 11% der Ausgestiege-
nen streben eine Riuckkehr an, 38% sind
sich noch unsicher und 51% haben der Wis-
senschaft endgiiltig den Riicken gekehrt.
Die Ausgestiegenen geben mehrheitlich
(63%) an, die Wissenschaft freiwillig verlas-
sen zu haben (S. 93-94). Der Wunsch nach
einer beruflichen Umorientierung und die
Beschiftigungsbedingungen in der Wissen-
schaft seien die Hauptgriinde fiir den Aus-
stieg (S. 115). Die subjektiv erfahrene beruf-
liche Belastung (Arbeitszufriedenheit,
Work-Life-Balance, Stress und emotionale
Erschopfung) sei bei Promovierten und bei
Aussteigern geringer, da die Bewiltigung
der Promotionsphase eine ,entlastende
Funktion“ (S. 138) habe und die Chancen
auf dem Arbeitsmarkt erhéhe. Daher stelle
sich die Arbeitssituation auBlerhalb der
Wissenschaft filir viele Ausgestiegene insge-
samt besser dar (S. 139). Sie seien zwar
ebenfalls hohen Leistungsanforderungen
ausgesetzt und verfiigen liber weniger Zeit-
souverdnitit in der alltdglichen Berufsaus-
tbung (S. 188-199), aber die Sicherheit sei
hoher, die Work-Life-Balance oft besser und
die Anerkennung durch und Zusammenar-
beit mit Kollegen werde geschétzt. Da oft
verschiedene Erfahrungen und Kompeten-
zen aus der wissenschaftlichen Arbeit in die
Berufstitigkeit einfléssen, werde der Aus-
stieg aus der Wissenschaft retrospektiv we-
der als Bruch noch als Scheitern, sondern
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eher als ein Umstieg oder eine Erweiterung
des Tatigkeitsprofils gedeutet (S. 309).
Qualitative Inhaltsanalysen von 25 In-
terviews mit 19 ausgeschiedenen Ausgestie-
genen, Unentschiedenen und Wechsler/-
innen beider Geschlechter und verschiede-
ner Fachzugehorigkeiten sowie sechs Nach-
wuchswissenschaftlerinnen (also nur Frau-
en) aus den MINT-Fiachern, die sich bereits
auf dem Weg zu einer Professur befinden,
beleuchten die Karrieresituation des Nach-
wuchses aus der Binnenperspektive. Die An-
forderungen an eine wissenschaftliche Kar-
riere werden von allen Interviewten dhnlich
beschrieben, jedoch unterscheiden sie sich
im Umgang mit diesen Bedingungen deut-
lich. Wie bereits McAlpine und Amundsen
herausgestellt haben, sei es unter der Vo-
raussetzung prekirer Beschiftigungsbedin-
gungen besonders wichtig, stringent an ei-
nem perfekten wissenschaftlichen Lebens-
lauf und Profil zu arbeiten, Protektionsbe-
ziehungen zu stidrken und Netzwerke auf-
zubauen (Metz-Gockel u.a. 2016, Kapitel 8
und 9). Wahrend die Wechsler/-innen und
bereits  erfolgreichen Nachwuchswissen-
schaftlerinnen frithzeitig eine ausgeprigte
und ungebrochene Wissenschaftsorientie-
rung vorweisen, Karrierenormen verinner-
licht haben und mit Nachdruck verfolgen (S.
213), fehle es den Unentschiedenen und be-
rufsorientierten Aussteiger/-innen oft an
Stringenz. Sie seien ,nicht angetreten mit
dem Ziel [..] Wissenschaft, waren am
,Rumeiern“ gewesen, hitten ,uberhaupt
nicht geplant (S. 167) und ins ,,Blaue hinein
promoviert” (S. 169). Im Anschluss an die
Promotion fehle es ihnen aufgrund ihrer
Unentschlossenheit oft an einem proaktiven
Karrierestreben. Sie warten zum Beispiel
auf Angebote, ohne sich aktiv zu bewerben
(S. 173) oder lehnen es ab, um eine weitere
Verldangerung ,zu betteln® (S. 174). Wie der
Ausstieg jedoch subjektiv gedeutet wird,
hénge von der Einstiegsmotivation (Berufs-
oder Wissenschaftsorientierung), der Art der
beruflichen Tétigkeit und den duBleren Um-
stdnden ab, die zu einem gewollten oder un-
freiwilligen Verlassen der Wissenschaft
fihrten. Wiahrend die Berufsorientierten
den Ausstieg tendenziell als Gliicksfall oder
sogar erfolgreichen Aufstieg in finanzieller
und statusmaBiger Hinsicht interpretieren,
stellt der unfreiwillige Ausstieg fir Wissen-
schaftsorientierte eher ein krisenhaftes Er-

eignis dar (S. 166-169). Wie bereits in der
Studie von McAlpine und Amundsen her-
ausgestellt wurde, kritisieren die unfreiwil-
lig Ausgestiegenen die prekiren Arbeitsbe-
dingungen, hohen Mobilitits-, Leistungs-
und Zeitanforderungen sowie die in der Wis-
senschaft oft fehlende soziale Anerkennung.
Sie stellen oft erst allmihlich fest, dass sie
Person und personliches Umfeld nicht mit
den duBeren Bedingungen der Wissenschaft
in Einklang bringen kénnen oder wollen. Die
weiterhin nach einer wissenschaftlichen
Karriere strebenden Nachwuchswissen-
schaftler/-innen richten ihr Leben hingegen
ganz an den Karrierenormen der Wissen-
schaft aus. Sie erfiillen notwendige Karrie-
reschritte und Anforderungen in sehr kurzer
Zeit, um einen perfekten Lebenslauf vorwei-
sen zu konnen (S. 233). Hierzu bediirfe es
einen unbedingten Willen zur Wissenschatft,
eine strategische Karriereplanung und aus-
gepragte Hartnéckigkeit. Diese personlichen
Eigenschaften garantieren den Erfolg aller-
dings noch lange nicht. Um den Hasard der
Wissenschaft erfolgreich zu tiberstehen, sei-
en sie zudem auf Gliick, Protektion und ein
personliches Umfeld angewiesen, das die
Unwiégbarkeiten wissenschaftlicher Karrie-
ren erlaubt, mittriagt und auffangt.

Das erstaunliche Ergebnis der drei be-
sprochenen Beitrage ist, dass die Karrie-
resituationen und Bewéltigungsstrategien
des wissenschaftlichen Nachwuchses tber
verschiedene Hochschulsysteme hinweg
dhnlich sind. Die Karriereentscheidungen
des wissenschaftlichen Nachwuchses mogen
sich unter den heutigen Bedingungen zwar
diversifiziert haben und den drohenden
Ausstieg von Beginn an mitreflektieren,
aber wer einsteigen will, scheint sich den-
noch mit ganzer Kraft den gesteigerten Un-
sicherheiten des globalen Wissenschaftssys-
tems aussetzen zu miissen. Insofern gilt
Max Webers Bestimmung wissenschaftli-
cher Karrieren als wilder Hasard heute
selbst fur Hochschulsysteme, die traditio-
nell durch stabilere Laufbahnstrukturen
gekennzeichnet waren. Die weltweit gestei-
gerte Unberechenbarkeit wissenschaftlicher
Karrieren hat zwar die Leidensbereitschaft
und Leidenschaft in der Sache als wichtiges
Refugium der Wissenschaft nicht ersetzt,
aber doch mit einem unbedingten Karriere-
streben verbunden. Eine aktive Karriere-
planung mag bei der Selbstvergewisserung,
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sich auf dem richtigen Weg zu befinden,
helfen — aber eine Erfolgsgarantie kann es
in zunehmend komplexeren Wissenschafts-
systemen freilich dennoch nicht geben.
Schon Max Weber (1985, S. 11) schreckte
deshalb vor der unertriaglichen Verantwor-
tung des guten Zuredens zuriick und mach-
te die Entscheidung fiir den Wissenschafts-
beruf zu einer personlichen Gewissensfrage.
Wie im bekannten Lied von The Clash be-
sungen, bleibt Nachwuchswissenschaftler/-
innen wohl bis heute nichts anderes tibrig
als ihre dringende Lebensfrage stets aufs
Neue selbst zu beantworten: ,,Should I stay
or should I go? If you say that you are mine,
T'll be here ’til the end of time. So you got to
let me know. Should I stay or should I go?”

Anmerkungen

1 Diese Kombination aus Forschung und Be-
ratung ist typisch im Bereich der Hoch-
schulforschung, weil die Themen héaufig
mit wissenschaftspolitisch relevanten Prob-
lemstellungen verbunden sind (hier: hohe
Abbruchquoten und lange Abschlusszeiten
bei der Promotion) und oft von zentralen
Universitéatseinrichtungen im Schnittbe-
reich von Wissenschaft und Hochschulent-
wicklung bearbeitet werden. Lynn McAlpi-
ne war Professorin fir Hochschulentwick-
lung an der University of Oxford (UK) und
Cheryl Amundsen leitete das Institute for
the Study of Teaching and Learning in the
Disciplines an der Simon Fraser University
(Kanada).

2 Seitenangaben beziehen sich jeweils auf
das zuvor zitierte Buch.

3 Im deutschen Lehrstuhlsystem wird dieser
seit jeher bestehende Widerspruch in be-
sonderer Weise aufgelost. Mit Unterstiit-
zung von Wissenschaftsorganisationen und
Professionsvertretungen wird die Ansicht
vertreten, dass befristete Beschéftigung ein
geeigneter Sicherungsmechanismus ist, um
den Wissenschaftsberuf gerade nicht aus
Karrieregrinden zu wéhlen, sondern sich
stattdessen ganz der Forschung zu ver-
schreiben (Torka 2018).
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