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Die Diagnose, dass Digitalisierungsprozesse und insbesondere das Internet eine 
Weltgesellschaft in neuer Weise hervorgebracht haben, ist schon lange zum Allge-
meinplatz geworden. Zwar weisen manche Autoren (Nassehi 2019) eher auf Konti-
nuitäten denn auf einen Epochenwechsel (Baecker 2018) hin, doch an der grundle-
genden Feststellung ändert dies wenig: Das Internet hat die bestehenden gesell-
schaftlichen Strukturen und Sphären unübersehbar beeinflusst und teilweise 
stark verändert, und diese Prozesse dauern an bzw. gewinnen an Fahrt und forma-
tiver Kraft. 

Fokussiert werden dabei jeweils unterschiedliche Dimensionen: Die einen be-
tonen vor allem die Dimension der Geschwindigkeit und den Umstand, dass mit 
Internet und online-Kommunikation das Tempo des gesellschaftlichen Lebens 
teilweise massiv zugenommen habe. Das gelte für interpersonale Kommunikation 
ebenso wie für den Strom von Waren unterschiedlichster Art: Alles wird schneller, 
kommt schneller an und will schneller bearbeitet werden (Rosa 2017). Andere 
verweisen auf nochmals gestiegene wechselseitige Abhängigkeiten und Interde-
pendenzen, die jene von Norbert Elias beschriebenen Verflechtungsprozesse fast 
exponentiell verschärften (Floridi 2015). Und wiederum Andere betonen die mit 
der Digitalisierung einhergehende verstärkte Visualisierung des sozialen Lebens, 
d.h., dass Visuelles und visuelle Medien eine deutlich wichtigere Stellung in pri-
vaten wie öffentlichen Räumen einnehmen. Plattformen wie Instagram sind nur 
der sichtbare Ausdruck solcher Prozesse, auch andere (traditionale) Medien sind 
von dieser Entwicklung betroffen (Reckwitz 2017).  

In solchen Zusammenhängen wird häufig proklamiert, dass die alte Unter-
scheidung von privat und öffentlich unterminiert werde und – wo noch vorhanden 
– ihr Gesicht verändere. Nicht zuletzt mit Plattformen wie Facebook und Insta-
gram seien bisherige Hinterbühnen zunehmend zu Orten der Selbstdarstellung 
im Alltag geworden, während Orte der Privatheit immer seltener würden. Zudem 
bliebe kaum eine unserer Online-Aktivitäten unbemerkt: Auch wenn nicht alle 
dadurch generierten Daten sofort öffentlich würden, verblieben viele personenbe-
zogene Daten eben nicht mehr im Privaten, sondern gelangten – mal mehr, mal 
weniger transparent – an Dritte (Morozov 2011; Mämecke/Passoth/Wehner 2017). 
Und schließlich wird auf die Konsequenzen für herkömmliche Wissensordnungen 
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verwiesen: das Entstehen zahlreicher Wissens- und Informationsenklaven mit ih-
ren je spezifischen ‚Wahrheiten‘ und die damit einhergehende Unterminierung 
‚allgemeiner‘ Wissensbestände und ‚Wahrheiten‘ (Pariser 2012). Dies hat Konse-
quenzen, was die generelle Einschätzung der modernen Gesellschaft angeht. 
Während die einen, gerade zu Zeiten des erst aufkommenden Netzes, dieses als 
Versprechen auf Freiheit und Liberalisierung von Gesellschaften ansahen (Ben-
kler 2006; Shirky 2008), mehren sich nun die Stimmen, die von einer digitalen 
Überwachungsgesellschaft sprechen (Zuboff 2019). 

Vieldiskutiert sind zudem die Konsequenzen in räumlicher Hinsicht. Zwar ha-
ben sich Positionen schnell als naiv erwiesen, die das Internet als Raum des Vir-
tuellen und im Grunde alle Grenzen und Distanzen eindampfendes Medium an-
sehen. Einigkeit besteht aber wohl im Verweis auf die raumbezogenen Effekte von 
Online-Kommunikation (vgl. Miller 2012): Orte rücken näher, Communities kon-
stituieren sich über große Entfernung und jenseits reiner face-to-face-Kommuni-
kation, Informationen aus weit entfernt liegenden Gebieten erreichen schnell glo-
bale Verbreitung.  

2  

Manche soziologische Perspektive konzentriert sich bei diesen Entwicklungen auf 
den Zugewinn (zahlreicher) metrischer Daten, die auch sozialwissenschaftlicher 
Analyse zugänglich wären. Gefordert wird im Zuge dessen eine verstärkte Zu-
sammenarbeit der Soziologie mit Disziplinen wie Psychologie, Ökonomie und In-
formatik, um die produzierte Menge von Big Data angemessen und vor allem mit 
mathematisch-statistischen Methoden analysieren zu können (Diekmann 2016). 
Zugleich ist aber klar, dass aus einer solchen Perspektive nicht der gesamte ‚Phä-
nomenbereich Digitalisierung‘ und vielleicht nicht einmal dessen soziologisch 
wichtigster Teil erfasst ist. Vielmehr kommen mit den oben umrissenen Entwick-
lungen Fragen auf, die einen sinnverstehenden und soziologisch theoretisierenden 
Zugang verlangen. Dies erfordert nicht zuletzt qualitative Methoden und rekon-
struktive Zugänge. Diese zielen, um mit einem Autor der vor-digitalen Zeit zu 
sprechen, auf die „Kulturbedeutung“ (Max Weber 1968: 180f.) des Digitalen. Denn 
vor allem sich im Zuge digitaler Zugänge und Medien formierende neue Wahr-
nehmungen des Sozialen und damit zusammenhängende neue Figurationen und 
Interpretationen von Welt werden nicht allein durch die nun vorhandenen metri-
schen Daten erkundet werden können. Diese bieten zweifellos wichtiges und auf-
schlussreiches Material zu spezifischen Phänomenen, die dann aber weiterhin –
 und nicht zuletzt mit anderen empirischen Daten und Methoden – erschlossen, 
interpretiert und verstanden sein wollen. 

3  

In der Tat findet eine solche Forschung qualitativer Art schon seit Jahrzehnten 
statt. Beteiligt sind daran unterschiedliche Disziplinen mit jeweils spezifischen 
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und über die Zeit sich auch verschiebenden Interessen. Nicht nur für den deutsch-
sprachigen Raum kann man sagen, dass etwa die Kommunikationswissenschaften 
eher als die Soziologie die Tragweite dieser Entwicklungen erkannt haben (so auch 
Farrell/Petersen 2010 für die USA), die Soziologie nun aber seit geraumer Zeit 
aufholt, und zwar in theoretischer Hinsicht, wie auch bei der empirischen For-
schung. Von dem bei Diekmann noch etwas alarmistisch ausgerufenen Verschlafen 
zeitgenössischer Entwicklungen kann insofern kaum noch die Rede sein. 

Gleichwohl ist das Feld qualitativer Forschung zum Digitalen sehr divers, was 
auch mit den disziplinären Trennungen zusammenhängt. Sehr unterschiedlich 
fallen etwa derzeit erscheinende Handbuchbeiträge zu „Online Research Me-
thods“ und Ähnlichem aus (vgl. Schweiger/Beck 2010; Tracy 2012; Welker/Tad-
dicken/Schmidt/ Jackob 2014; Silverman 2016; Baur/Blasius 2014), und dies so-
wohl in Bezug auf die thematischen Schwerpunkte, als auch und vor allem im 
Hinblick auf die verwendeten Methoden. Die Fragen, wovon wir eigentlich ausge-
hen können und was Stand und Prämissen der derzeit existierenden Forschung 
sind, lassen sich daher nicht einfach beantworten. Dies gilt zweifellos auch für 
andere Forschungsfelder; bei Online-Forschungen scheint es aber besonders aus-
geprägt. Einerseits lassen sich Anzeichen dafür finden, dass das Feld der qualita-
tiven Online-Forschung schon routiniert prozessiert; andererseits finden sich im-
mer wieder Diagnosen des Anfangs und eines grundsätzlichen Reflexionsbedarfs. 
Das liegt sicherlich auch daran, dass sich ‚das Feld‘ konstant in Bewegung befin-
det, in schneller Abfolge technische Neuerungen erscheinen und demzufolge sich 
auch die Forschung massiv diversifiziert. Aber es hängt möglicherweise auch mit 
methodischen Fragen zusammen. 

4  

Sieht man sich das Feld qualitativer Online-Forschung genauer an, ist erkennbar, 
dass bestimmte Methoden hier eher vertreten sind als andere, sich also mit der 
digitalen Transformation der Gesellschaft auch im Feld qualitativer Methoden 
selbst Verschiebungen ergeben haben.  

Insbesondere sich als ethnografisch verstehende Methoden und Zugänge sind 
dabei weit verbreitet. Vergleichsweise früh prägte Robert Kozinets den Ausdruck 
„Netnography“ für ein von ihm vorgeschlagenes Programm, das (potentiell) eine 
ganze Reihe unterschiedlicher Zugänge vereinte, im Kern jedoch – analog zur bis-
herigen ethnografischen Forschung –  die möglichst gegenstandsnahe und zu-
gleich auf weitgehend natürlichen Daten beruhende Erforschung des Digitalen 
meinte (zuletzt Kozinets 2015). Ein solches Grundverständnis geht mittlerweile 
weit über Kozinets hinaus, verbunden mit den üblichen Binnendifferenzierungen 
(vgl. Hine 2018). Sicherlich aber war die prinzipielle Ausrichtung der sich als 
Ethnograf*innen verstehenden Forscher*innen auf Neues, noch Unbekanntes 
und auch scheinbar Abseitiges hilfreich, um gerade beim Aufkommen des Netzes 
und seiner neuen Gesellungsformen früh mit ersten Forschungen zu beginnen 
und in der Folge die dabei gewonnenen Erkenntnisse auch zur Verfeinerung der 
angewandten Methoden nutzen zu können. 

Ebenfalls verbreitet sind qualitative Methoden, die mit visuellen Daten arbei-
ten. Hier entwickelten sich in gewisser Weise Untersuchungsfeld und Untersu-
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chungsinstrumente parallel. In dem Maße, wie etwa der Einsatz videografischer 
Methoden einfacher (weil kostengünstiger) wurde, nahm auch die Verwendung 
solcher Medien in der Alltagswelt zu und damit bald auch deren Verbreitung im 
Internet. Der „iconic turn“ der 1990er Jahre traf (vielleicht nicht zufällig) mit dem 
Aufstieg des Digitalen zusammen. Bildanalytische Verfahren sind so immer auch 
schon mit dem Umstand konfrontiert und zugleich vertraut, dass eine der Haupt-
folgen von Digitalisierung die zunehmende Präsenz und Bedeutung visueller Me-
dien ist (Bohnsack/Michel/Przyborski 2015), und mindestens der Einbezug solcher 
Daten in den Forschungsprozess wird künftig eher zu- als abnehmen.  

Eher selten sind derzeit methodische Zugänge auszumachen, die stark (bzw. 
noch stärker als die eben diskutierten) an mündliche Sprache gekoppelt sind. Al-
lenfalls das Instrument der Gruppendiskussion und daran anschließende Verfah-
ren wie etwa die Dokumentarische Methode sind im Feld der Online-Forschung 
wahrnehmbar. Dies geschieht entweder über online vorgenommene Gruppendis-
kussionen (Schiek/Ullrich 2019) oder als Versuch, vor dem Hintergrund dieses 
Formates online ablaufende natürliche Diskussionen, etwa in Kommentarspalten 
oder Foren, zu analysieren (Kuhn 2014; Schmidt-Lux 2017). Noch seltener sind 
jedoch Projekte, die etwa narrationsanalytisch verfahren oder mit ‚klassischen‘ 
Interviews arbeiten, obgleich dies denkbar und durchaus sinnvoll wäre (man den-
ke etwa an die zahlreichen Youtube-Videos, in denen Personen ihre – oft problem-
zentrierten – Lebensgeschichten erzählen; vgl. dazu Woltersdorff 2013). Anschei-
nend verknüpfen sich hier aber Konjunkturen von Methoden mit Konjunkturen 
inhaltlicher Schwerpunktsetzungen und unterschiedlicher Eignung der Zugänge.  

5 

Eine damit verknüpfte Grundfrage bleibt weiterhin, ob mit den digitalen Entwick-
lungen einhergehende, neue soziologische Fragen mit den bisher vorrangig prak-
tizierten Methoden überhaupt bearbeitet werden können oder vielmehr nach neu-
en Zugängen verlangen. Es lässt sich hier eine Konfliktlinie ausmachen zwischen 
„Online ist auch nichts Neues und muss ganz normal behandelt werden“ und „On-
line ist etwas Spezifisches und braucht neue Methoden“.  

Einige Autorinnen plädieren hier für die Verwendung erprobter Instrumente. 
So konstatierte erst kürzlich Christine Hine (2018), dass auch beim Forschen zu 
und in digitalen Feldern die grundsätzlichen Herausforderungen für Ethno-
graph*innen bestehen blieben: „The key ethnographic principle, of developing un-
derstanding through participation and through a progressive collection of data 
and focusing of enquiry, remains consistent with more traditional approaches“ 
(Hine 2018, S. 259). Methodologisch, so Hine, würden sich kaum grundsätzlich 
neue Herausforderungen ergeben, gleichwohl würde aber die Anpassung auch 
bisher gestellter Fragen (Was ist mein Feld? Wie erlange ich Zugang? Wo ist mei-
ne Position?) an neue Umgebungen erforderlich. Annette Markham sieht statt-
dessen einen „sea change in how we understand and study the social because of 
the impact of the digital“ (Markham 2017, S. 651).  

Tatsächlich scheinen derzeit Forschungen und Zugänge zu überwiegen, die 
sich zwischen diesen Polen verorten. Forschungen also, die einerseits eingeübte 
und erprobte Verfahren und Auswertungsmethoden weiterführen, sie jedoch auf 
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neue (eben auch digitale) Felder übertragen und in diesem Zuge neu justieren. Ob 
dies dann jeweils tatsächlich etwas Neues ist, auch wenn es mitunter so ausge-
flaggt wird, wäre im Einzelfall zu prüfen. Qualitative Forschung hat aber ohnehin 
selten so funktioniert, dass man jeweils nur eine spezifische Methode verwenden 
musste und nach einem bis ins Letzte vorgezeichnetem Plan vorgehen konnte 
(vgl. auch Knoblauch 2013; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014). Vielmehr musste das 
eigene Vorgehen im Grunde schon immer mit dem zu erforschenden Feld, seinen 
Zugängen und Akteuren, den spezifischen Fragestellungen und den zur Verfü-
gung stehenden Ressourcen abgeglichen und im Zuge der Forschung ggfs. ange-
passt werden. Insofern ist damit auch bei Forschungen zum Digitalen meist nicht 
das interpretative Vorgehen im Kern etwas Neues, sondern eher die Bestimmung 
des Feldes und des empirischen Materials, dessen Kontext, die Verknüpfung von 
Text und Bildlichkeit etc. 

Ein Teil der Arbeiten erweitert daher mit im Grunde eingeübten Mitteln und 
Verfahren ihre Perspektive auf nun online ablaufende Kommunikationen in Fo-
ren oder Blogs und bringt damit interessante Ergebnisse hervor. Dazu gehören 
etwa Studien, die primär diskursanalytisch vorgehen (Reicher 2012; Kuhn 2014), 
in diesem Zusammenhang aber nicht selten methodologische Überlegungen zur 
Spezifik des Kommunikationsortes Internet anstellen (Fraas/Pentzold 2008). 

Andere stehen möglicherweise vor größeren methodischen Herausforderungen. 
Hier ist etwa an Projekte zu denken, die stark oder ausschließlich mit visuellen 
Daten arbeiten (Pauwels 2012). Deren Bedeutung im Sinne von Produktion, Ver-
breitung und Rezeption hat im Zuge von Digitalisierungsprozessen zweifellos zu-
genommen, und tatsächlich entwickeln sich auf diesem Feld eine ganze Reihe viel-
versprechender Methoden und Zugänge. Prominent ist hier sicherlich die Video-
analyse in ihren unterschiedlichen Formen (Tuma/Schnettler/Knoblauch 2013; 
Knoblauch 2011), sie ist aber nur eine Variante des Umgangs mit dem Visuellen 
(vgl. Pennington 2017). Es lassen sich auch Erweiterungen in dem Sinne finden, 
dass etwa im Rahmen teilnehmender Methoden gemeinsam mit den beforschten 
Personen visuelle Daten wie Fotos, Videos oder Ausstellungen produziert werden 
(vgl. Gubrium/Harper 2016). 

Tatsächlich neu ist in jedem Fall die Herausforderung, die im Grunde immer 
bestehenden Verbindungen zwischen Online und Offline zu beachten und syste-
matisch im Blick zu behalten (Beneito-Montagut 2011; vglw. früh Wellman 2004). 
Die Untersuchung spezifischer sozialer Gruppen und Kontexte ohne Berücksich-
tigung des Digitalen scheint kaum mehr angemessen: „[W]e found ourselves pul-
led into online spaces because that was where our participants were“ (Hallett/Bar-
ber 2014, S. 314). Welche Schwerpunkte dabei gesetzt werden, ist von Erkenntnis-
interesse und Spezifik des Forschungsgegenstandes abhängig.  

6 

Wo liegen künftige Herausforderungen qualitativer Forschung zum Digitalen? 
Eine Herausforderung besteht sicherlich darin, dass das Feld des Digitalen als ein 
moving target beschrieben werden kann, das sich dauernd ändert und beständig 
Neues hervorbringt. Dies jeweils Neue soll und will dann verstanden werden, oh-
ne dass man unter Umständen die bisherigen Entwicklungen schon gut analysiert 
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hat. Kurz gesagt, das digitale Feld ist ein Feld mit hoher Eigengeschwindigkeit 
und Innovationskraft, bei der Forschende Gefahr laufen, beides zu sehr oder zu 
direkt in das eigene Arbeiten zu übernehmen. 

Damit geht die Gefahr einher, gerade die aktuellen Entwicklungen eher be-
schreibend und stark entlang des Phänomens zu erforschen. Es liegt dabei nahe, 
durchaus interessante Daten ‚einfach‘ zu sammeln, ohne dies mit spezifischen 
Fragen an das Material zu verbinden (ähnlich Gray 2018, S. 559). Dies berührt 
auch die Frage an das eigene Forschen, weshalb genau das von mir gewählte 
Phänomen relevant ist, was es für (neue) Erkenntnisse verspricht und wo die 
Verbindungen zur bisherigen Forschung liegen. 

Damit ist die theoretische Dimension des qualitativen Forschens aufgerufen. 
Die Frage, wo Theorie und Theoretisierung des soziologischen Arbeitens begin-
nen, ist offenkundig umstritten. Doch auch wenn man – sinnvollerweise – unter 
Theorie nicht nur auf Gesellschaft abzielende Großtheorien versteht (vgl. Alexan-
der 1987), besteht die Herausforderung, empirische Einzelbefunde an laufende 
Theoriediskussionen und dann auch an gesellschaftstheoretische Diskussionen 
anzuschließen. So ‚großspurig‘ auch vielleicht die Frage nach der etwaigen digita-
len Gesellschaft erscheinen mag, so wichtig ist es doch, nach Antworten auf diese 
Frage zu suchen, und das nicht zuletzt mittels qualitativer Forschung. Dass es 
dafür Bedarf und daran Interesse gibt, zeigte zuletzt die hoffnungslos ausgebuch-
te Gründungsveranstaltung des Arbeitskreises „Digitalisierung und soziologische 
Theorie“. Insbesondere in diesem Feld gilt es Verbindungen auszuloten, nämlich 
die intensive Erforschung von Phänomenen ‚im Kleinen‘ und deren Rückbindung 
an ‚große‘ Theorien (vgl. Wohlrab-Sahr 2015).  

Dazu ist es aber wichtig, und das ist ein Grundkriterium qualitativer For-
schung, klar zu markieren, wo und wie der Interpretationsprozess am Material 
eigentlich einsetzt. Zu oft ist nur die Rede vom Kodieren, und es bleibt unklar, wo 
eigentlich der Transformationsprozess von ‚einfachen Daten‘ hin zu einem inter-
pretierten Befund stattgefunden hat. Diesen Vorgang immer wieder auszuschrei-
ben – bei aller Geschwindigkeit und Faszination im Feld und beim eigenen For-
schen – bleibt gerade in diesem Gebiet wichtige Grundvoraussetzung für gelin-
gende und anschlussfähige Forschung. 

7 

All diesen Fragen und Herausforderungen kann allein in einem Heft natürlich 
nicht nachgegangen werden. Gleichwohl soll damit ein weiterer Baustein und 
Diskussionsvorschlag geliefert werden. Die drei Beiträge decken dabei ein metho-
disches Spektrum ab, wobei ein Schwerpunkt in ethnografischen Vorgehenswei-
sen erkennbar ist. 

Vanessa Wein geht in ihrem Beitrag der Arbeit von IT-Expert*innen nach und 
untersucht insbesondere die in deren Arbeitsfeldern zahlreich hervorgebrachten 
Analysereports und vergleichbare digitale Dokumente. Im Mittelpunkt ihrer Ana-
lyse stehen diese Dokumente und damit verbunden die Frage, wie man sich die-
sen methodisch nähern kann. Die eingeführte Methode der Dokumentenanalyse 
wird dabei auf ihren Transformationsbedarf hin befragt und exemplarisch deren 
Procedere und Ertrag im Digitalen vorgeführt. 
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Ronja Trischler rückt mit ihrem Aufsatz näher an die Soziologie des Visuellen 
heran. Sie fragt danach, welche Rolle digitale Daten und dabei insbesondere Bil-
der bei visual-effects-Produzent*innen spielen. Dabei zeigt sich, dass diese Bilder 
nicht nur bloßes Arbeitsmaterial sind, sondern über mediale Übersetzungen in 
unterschiedlichen Kontexten und Weisen wirksam werden. Adressiert werden 
damit auch die Frage nach online/offline-Verbindungen und die methodischen 
Herausforderungen ihrer Erforschung. 

Marcel Woznica schließlich geht der Rolle des Digitalen jenseits arbeitsprakti-
scher Zusammenhänge nach. Teilnehmend beobachtet er Praktiken des Pokémon-
Go-Spielens im öffentlichen Raum. Dabei fokussiert er vor allem auf die methodi-
schen Herausforderungen, eine solche mediatisierte Praxis angemessen erfor-
schen zu können. Inhaltlich erweist sich dabei Goffmans Rahmenanalyse als er-
tragreich, wenn sie in Bezug auf digitale Lebenswelten eine angemessene Erwei-
terung erfährt. 
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