Die Objektive Hermeneutik zwischen zu wenig
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Zusammenfassung: Der Beitrag stellt einen Kommentar zu dem im vorliegenden Heft er-
schienenen Beitrag von Garz und Lohfeld dar. Die Objektive Hermeneutik steht in beiden
Beitrdgen im Zentrum der Betrachtung und wird auf ihre Ermdglichungsstruktur und ihre
Grenzen hin befragt. Dem Vorgehen von Garz und Lohfeld folgend, entwickelt der Beitrag
eine Perspektive auf zentrale Fragen an das methodisch kontrollierte Vorgehen sowie seine
Praxis und setzt sich mit den Grenzféllen der Bild- und Textanalyse auseinander. Abschlie-
Bend werden sehr knapp zwei libergreifende Diskussionspunkte benannt, die fiir die kiinftige
Entwicklung der Objektiven Hermeneutik relevant scheinen: die Auseinandersetzung mit
poststrukturalistischen Verfahren und die Frage nach einer Weiterentwicklung unter Bedin-
gungen der Transnationalisierung.
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The Objective Hermeneutics between Too Little and Too Much Text

Abstract: The text is a commentary on the article by Garz and Lohfeld published in this
issue. Objective hermeneutics is the focus of attention and is questioned with regard to its
enabling structure and its limits. Following the approach of Garz and Lohfeld, the paper de-
velops a perspective on central questions concerning the methodologically controlled ap-
proach and its practice and deals with the borderline cases of image analysis and text analysis.
Finally, two overarching points of discussion are raised, which seem to be relevant for the
future development of objective hermeneutics: the confrontation with post-structuralist,
power-analytical procedures and the question of a further development under conditions of
transnationalization.

Keywords: objective hermeneutics, image analytics, biographical analysis, text books, trans-
nationalization

Einleitung

Die Objektive Hermeneutik hat die humane Handlungspraxis zum Gegenstand. Diese Hand-
lungspraxis — in der Theoriesprache der Objektiven Hermeneutik als Lebenspraxis verstan-
den — ist je sinnstrukturiert (Oevermann 1981, S. 22; 1995, S. 37). Eine zentrale methodolo-
gische Grundannahme ist, dass Lebenspraxis auf Autonomie und Individuierung gerichtet ist
und sich fallspezifisch ausformt: zum einen unter Bedingungen bedeutungserzeugender Re-
geln, zum anderen vor dem Hintergrund der Gesamtheit an subjektiven Dispositionen einer
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Lebenspraxis (Oevermann 1990). Mit dem Verfahren der Objektiven Hermeneutik wird da-
bei so vorgegangen, dass zundchst die Entscheidungsoptionen von Handlungen bestimmt
werden und in diesem Kontext dann die objektiv vollzogenen Handlungsentscheidungen mit
Blick auf die latente Sinnstruktur rekonstruiert werden (Oevermann et al. 1979, S. 413).
Diese Handlungsentscheidungen, die von einer individuierten Selektionsspur gekennzeich-
net sind, werden in Fallstrukturhypothesen analytisch gefasst und zeugen schlielich von In-
dividuations- oder Bildungsprozessen, die sich in Auseinandersetzung mit dem sozialen
Kontext ergeben (Hummrich/Kramer 2011).

Diese knappe Gegenstandsbeschreibung der Methode verweist auf eine etwa 40-jdhrige
Forschungstradition, sodass hier behauptet werden kann, dass es sich um eine etablierte und
sicherlich im Laufe der Jahre auch optimierte Methode handelt. Dies griindet darin, dass sich
die Objektive Hermeneutik in zahlreichen Forschungsarbeiten als hinreichend theoriegene-
rierende Methode bewihrt hat und es gelungen ist, schliissige methodologische Konzepte —
u.a. aus Adornos methodologischem Selbstverstdndnis — zu erbringen, die den Umgang mit
empirischen Datenmaterial begriinden (Oevermann 1983). Die Analyse mittels der Objekti-
ven Hermeneutik vermag folglich zu zeigen, dass ,,konstitutionslogisch (nicht unbedingt ent-
wicklungszeitlich) die Strukturiertheit der Sozialitét iiber jene Dialektik von Individuum und
Gesellschaft hinaus, der Konstitution des Subjekts immer schon vorauszugehen hat und zu-
grunde liegt™ (Oevermann 1983, S. 238).

In diesem Sinne stellen Garz und Lohfeld die Objektive Hermeneutik als Methodologie
dar, die das dialektische Zusammenspiel von Individuum und Gesellschaft optimiert in den
Blick zu nehmen vermag. Dabei benennen sie zahlreiche, auch heute noch geltende Bedin-
gungen der Objektiven Hermeneutik und setzen sich mit der Vermittlung der Methode iiber
Grenzfille der Interpretierbarkeit (Bildanalyse und Biografieanalyse) auseinander. Die von
ihnen eingenommenen Perspektiven werden im Folgenden aufgegriffen und reflektiert. Ab-
schlieend werden Spannungen zu poststrukturalistischen Methoden diskutiert und die me-
thodischen Herausforderungen einer sich zur Transnationalisierung 6ffnenden Methode an-
gerissen (beides geschieht aus Platzgriinden nur sehr knapp).

1 Werkstatten oder Lehrbiicher? Zwischen Kunstlehre
und Anwendungsorientierung

Garz und Lohfeld machen in ihrem Beitrag insbesondere die Interpretationsgruppe oder For-
schungswerkstatt als Arbeitszusammenhang stark, in dem objektiv hermeneutische Interpre-
tationen erfolgen. Dabei setzen sie sich von einem Lehrbuchkonzept ab, das Methodologie
und Methode als geschlossene Gestalt prasentieren und préferieren einen interaktiven Zu-
sammenhang, in dem die Virtuositit und Kreativitit der Interpretierenden mafgeblich sei.
Auf diese Virtuositit stoBen wir u.a. in dem bereits zitierten Beitrag ,,Zur Sache (Oevermann
1983), auf den kurz eingegangen werden soll, um daran nicht nur die Moéglichkeiten kreativer
Textinterpretation zu verdeutlichen, sondern auch die méglichen Schwierigkeiten, mit denen
Methodennoviz:innen konfrontiert sind.

Oevermann setzt in diesem Text anhand einer Fernsehansage die Methode der Objekti-
ven Hermeneutik ins Verhiltnis zu Adornos methodologischen Bestimmungen zur Sozial-
wissenschaft. Damit legt er einerseits die Prinzipien der Objektiven Hermeneutik, anderer-
seits die Schrittfolge der Interpretation dar. Es werden Geschichten iber mdgliche Kontexte
der ersten und zweiten Sequenz erzdhlt, Lesarten gebildet, Anschlussoptionen diskutiert
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usw., bis am Schluss eine Strukturhypothese formuliert werden kann. Trotz seiner Instrukti-
vitdt macht der Text im Seminarzusammenhang Miihe. Warum? Er ist auf 55 Seiten dicht
mit Informationen gefiillt, deren Verstehen voraussetzungsreich ist, da das hierin verarbeitete
Wissen die Breite linguistischer, strukturtheoretischer und sozialphilosophischer Argumen-
tation nutzt, um durch die Rekonstruktion einer Fernsehansage hindurch, die Methodologie
gewissermallen selbst rekonstruktiv zu erschlieBen. Die Gleichzeitigkeit von Theoriegela-
denheit und empirischer Analyse entfaltet dabei eine wirkméchtige Komplexitit, die aufge-
brochen werden soll durch das Verstehen der Objektiven Hermeneutik als Kunstlehre
(Oevermann 2000) und sich in einer gemeinsamen Praxis (in Interpretationsgruppen) erler-
nen lédsst. Kontrastierende Lesarten erlangen also erst in der Gruppe das Hochstmal an Dif-
ferenziertheit, um dann zu der einen, begriindeten Strukturhypothese zu kommen. Garz und
Lohfeld erwéhnen die Etabliertheit einiger Forschungswerkstitten (Sommerkurs, Tagung der
AG Objektive Hermeneutik, Institut fiir hermeneutische Sozial- und Kulturforschung Frank-
furt, Biiro fiir Sozioanalyse Bern usw.). Unter dem Gesichtspunkt einer sich stindig wan-
delnden und damit auf eigene ,Optimierung® bedachten Methode wird von ihnen insbeson-
dere die Dynamik der sozialen Prozesse, in die sozialwissenschaftliche Interpretation einge-
lassen ist, betont. Demgegeniiber wiirde Lehrbuchwissen allzu frith Festschreibungen vor-
nehmen, durch die interpretative Virtuositit und Kreativitit verloren gingen.

In folgendem Punkt scheint mir diese Entgegensetzung diskussionswiirdig. Dieser setzt
beim Kriterium der methodischen Kontrollierbarkeit ein. So wird das Interpretieren als
»Kunstlehre® vermittelt, fiir deren Aneignung die Gruppe konstitutiv ist (vgl. Reichertz 1991;
Oevermann 2000). In der Gruppe entstehen virtuose Rekonstruktionen, die im eingangs zi-
tierten methodologischen Text (Oevermann 1983) ebenso virtuos neben Prinzipien (Wort-
lichkeit, Extensivitét, Sparsamkeit usw.) gestellt und mit Interpretationsschritten (Geschich-
ten erzéhlen, Lesarten bilden, sinnhafte Anschlussoptionen suchen, den tatsichlichen Kon-
text aufrufen) verquickt werden. Die Produktivitit dieser Vorgehensweise ist unbestritten, ist
doch die Gruppe selbst das Korrektiv, das einer fehlenden methodischen Kontrolle entgegen-
wirkt, da jeweilige Argumente immer wieder auf Sachhaltigkeit gepriift werden (Oevermann
2000; Reichertz 2013). Dies setzt aber Erfahrung in der Methode voraus.

In der Gegeniiberstellung von Kunstlehre und methodischer Operation (Loer 2006) setzt
mein Diskussionspunkt ein. In den letzten 20 Jahren sind zahlreiche Beitrdge in Methoden-
lehrbiichern erschienen, nicht zuletzt aber auch die beiden Lehrbiicher von Andreas Wernet
,Einfilhrung in die Interpretationstechnik der Objektiven Hermeneutik* (Wernet 2000) sowie
der ,,Einladung zur Objektiven Hermeneutik™ (Wernet 2021). Gleichwohl scheint durch den
Beitrag von Garz und Lohfeld eine dreifache Kritik am Lehrbuch durch: Erstens, weil die
Rede von einer methodisierten ,,Interpretationstechnik® mit der Variabilitét einer Kunstlehre
bricht; zweitens, weil Verfahrensschritte und die Prinzipien der Methode separiert werden;
drittens, weil die methodologische Auseinandersetzung nicht in Vollzug der Interpretationen
eingelagert ist.

Was spricht also fiir solche einfiihrenden Texte? Zunéchst ist der Lehrbuchtext nied-
rigschwellig. Den Gruppen ldsst sich mithin eine gewisse Exklusivitit nicht absprechen. Die
methodische Kontrolliertheit erfordert zudem mindestens eine Person, die methodologisch
versiert ist, sodass Prinzipien situativ aufgerufen und Schritte eingeleitet werden kénnen.
Unerfahrene Gruppen (etwa Gruppen von Student:innen) teilen weder das methodologische
Wissen noch die Kenntnisse iiber die Prinzipien der Interpretation einer Sequenz, sodass In-
terpretationen oftmals verkiirzt werden oder einem ,,intentionalistischen Vorurteil* (Oever-
mann et al. 1979, S. 49) zum Opfer fallen. Gerade dann kommt aber das Potenzial der her-
meneutischen Sinninterpretation nicht zur Geltung. Dartiber hinaus ist die Kontrolle von In-
terpretationsvarianten durch die Gruppe darauf angewiesen, dass ,,Gruppenmitglieder eine
hohe Bereitschaft zeigen, geradezu streitsiichtig ihre Interpretationen moglichst lange mit
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Argumenten gegen Einwénde aufrecht zu erhalten, damit sie, wenn sie scheitern, moglichst
informationsreich scheitern® (Oevermann 1979, S. 393). Darin liegt ein Hinweis auf eine
personliche Orientierung, die es erfordert das Machtgefille von Virtuos:in und Noviz:in aus-
zublenden, was bekanntlich auch misslingen kann. Dem machtvoll geprigten Sozialzusam-
menhang setzt das Lehrbuch einen Uberblick und Einblick und z.T. niedrigschwellige Betei-
ligungsmdglichkeiten entgegen. Dass sich diese dann etwa auf Methodenworkshops oder in
Seminaren und in den bei Garz und Lohfeld aufgerufenen institutionalisierten Arbeitszusam-
menhéngen erproben lassen und sie auf diese Weise reflektiert werden kénnen, steht au3er
Frage. Aber die produktive Streitsucht um das bessere Argument kann auch zu einem Ideal
erhoben werden, das als Hindernis wirkt. Hierin zeigt sich die Spannbreite einer wissen-
schaftlichen Methode, die gleichermalien soziale Praxis wie auch wissenschaftlichen Diskurs
beinhaltet. Somit wiren Lehrbuch und soziale Zusammenhénge nicht gegeneinander zu fiih-
ren, sondern ihre Wechselseitigkeit und mogliche Wechselwirkung zu eruieren sowie im
Dienst einer methodischen Kontrolliertheit bei der Gewinnung von Erkenntnissen als effek-
tive Kombination in Betracht zu ziehen.

2 Bilder und Biografien — Lebenswelten ohne Text
und als Text

Als Grenzfalle der Interpretierbarkeit werden im Beitrag von Garz und Lohfeld exemplarisch
Bilder und Biografien angefiihrt. Das ist vor dem Hintergrund von ,,Welt als Text*
(Garz/Kraimer 2000) und der Problematik des Auslassens von Handlungsverkettungen in
Biografien bei der Interpretation nachvollziehbar. Geht es in den frithen Publikationen der
Objektiven Hermeneutik um Dokumente oder Interaktionen, die sich in ihrem spezifischen
raum-zeitlichen Gewordensein interpretieren lassen, so verdichtet sich in Bildern die raum-
zeitliche Konstitution von Lebenspraxis; in biografischen Erzdhlungen dehnt sie sich vom
Punkt der raum-zeitlichen Situiertheit der:des Erzéhler:in weit in die Vergangenheit aus und
ist gewissermalien gebrochen durch die Existenz der:des Erzdhler:in im Hier und Jetzt. Um
diese Grenzfille in ihrer objektiv hermeneutischen Bearbeitbarkeit argumentativ einzuholen,
greifen Garz und Lohfeld auf jiingere Publikationen zur Objektiven Hermeneutik — insbe-
sondere jene von Ulrich Oevermann (2014, 2016) — sowie ihre eigenen Erfahrungen zurtick.
Dabei fokussieren Garz und Lohfeld weniger auf einzelne Interpretationsschritte als vielmehr
auf die Raum-Zeitlichkeit des Materials und die Frage, wie sich hieran jeweils Bildungspro-
zesse ablesen lassen.

Hat sich die Objektive Hermeneutik zunéchst als textanalytisches Verfahren etabliert, so
verwundert eine Hinwendung zur Bildanalyse zundchst. Doch wird damit einer Kritik der
ausschlieBlichen Orientierung auf Sprache stattgegeben, die auch dem zeitgeschichtlichen
Bedeutungszuwachs visueller Medien im ,,iconic turn“ Rechnung tragt (Bachmann-Medick
2007) und gegenwirtig insbesondere mit Blick auf die mediatisierten und digitalisierten Be-
dingungen des Aufwachsens verhandelt wird (vgl. Engel 2020). Bilder als primédres Daten-
material anzuerkennen (Kraimer 2014, S. 9) erfahrt insofern in zahlreichen Perspektiven der
strukturalistischen Methodologie Aufmerksamkeit (vgl. z.B. Breckner 2010; Kraimer 2014;
Maier/Rademacher 2016; Herrmann 2015; Bohme/Boder 2020), die je systematisierende
Antworten auf die Frage bereithalten, wie die Positionalititen auf einem Bild zu interpretie-
ren sind. In ihrem Beitrag wéhlen Garz und Lohfeld einen anderen Fokus, obwohl diese Bil-
dinterpretation in ihrer Systematik in einigen Veroffentlichungen vorliegt (z.B. Garz 2006;
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Garz/Zizek/Zizek 2014). Mit Blick auf den Gegenstand des Workshops, der dem Beitrag
zugrunde lag, erkldrt sich dies einmal {iber die Orientierung auf ,,Bildungsforschung* und
die Uberlegungen, welche Fragen man an ein Bild als Ausdrucksgestalt von Bildungsprozes-
sen herantragen konne; zum anderen {iber den Fokus der Verhéltnisbestimmung, die die Au-
tor:innen vornehmen. Kénnen Bildungsprozesse in textlicher Gestalt effektiv nachvollzogen
werden, so stellt sich hier die Frage, welche Wahrhaftigkeit ein Bild hinsichtlich eines Bil-
dungsprozesses iiberhaupt implizieren kann. Die Grenze, die die Autor:innen fiir die herme-
neutische Bild(ungs)forschung ausmachen, scheint mir an dieser Stelle durch die Gegen-
standsbestimmung {iber die Bildungsgeschichte bedingt. Diese erfordert geradezu eine Aus-
wahl von Bildern im Sinne einer Priasentation von Bildfolgen oder eben — und diesen Weg
wahlen Garz und Lohfeld — die Kontextuierung in der Biografie (auch: Garz/Zizek/Zizek
2014). Damit ldsst sich einerseits die Frage nach dem eigenlogischen Stellenwert des Bildes
stellen, andererseits l4sst sich — unabhéngig davon, ob das Bild in eine Bilderfolge oder in
die Ereignisfolge der autobiografischen Erzdhlung eingebettet ist — fragen, inwiefern hier
nicht genau die Grenzlogik reproduziert wird, die auch an narrative Interviews herangetragen
wird.

Diesen letztgenannten Grenzfall begriinden Garz und Lohfeld damit, dass das Verfahren
eine Textmenge produziert, die durch die Objektive Hermeneutik insgesamt vor allem durch
Hilfskonstruktionen bearbeitbar ist: Die Autor:innen verweisen dabei auf die Produktivitét
der Interpretation von objektiven Daten und fiihren die Empfehlung Oevermanns an, den
Text thematisch zu segmentieren. Beiden Verfahrensvorschlidgen liegt die Idee zugrunde,
biografische Handlungsverkettungen angemessen rekonstruieren zu kdnnen (vgl. Garz/Loh-
feld i.d.B.), ohne das Verfahren wechseln zu miissen. Diese nachvollziehbare, bewéhrte und
erfahrungsgesittigte Praxis soll gleichwohl durch einen Gedanken ergénzt werden, der mir
an der Stelle methodologisch interessant scheint, weil er in keiner Methodologie so deutlich
in den Blick genommen werden kann, wie in der objektiv hermeneutischen und etwa in der
Semantik von erlebter und erzahlter Lebensgeschichte beschreibbar ist (vgl. Rosenthal 1995).
Dabei soll gar nicht in Abrede gestellt werden, dass eine Lebensgeschichte nicht einfach frei
erfunden werden kann, wenn dazu aufgefordert wurde, sie zu erzéhlen. Eine gewisse Au-
thentizitdt und die Annahme, dass die eigene Vergangenheit auf der Basis des tatsdchlich
Erlebten erzéhlt wird, ist eine Voraussetzung dafiir, dass biografische Interviews tiberhaupt
verwendbares Material sein konnen. Gleichwohl gilt hier auch die Frage zu stellen: Was ist
der Fall? Die Lebenspraxis, auf die sich eine Interpretation bezieht, wére primér die des In-
terviews selbst — als Interaktionssituation. Diese beginnt mit einem Erz&hlimpuls sowie der
vorgingigen Aushandlung zwischen interviewender und interviewter Person. Das bedeutet:
Zunichst wird in der Rekonstruktion die — wenn auch meist sehr kurze — Bezichungsstruktur
der involvierten Personen herausgearbeitet. In die Rekonstruktion hinein spielen kulturelle
Deutungsmuster und Normalitdtsannahmen, die zunichst auf individuierte Fallstrukturen im
Hier und Jetzt schlieBen lassen. Damit ist dann die autobiografische Erzahlung auch durch
die Perspektivitdt des Erzdhlenden im Hier und Jetzt gebrochen. Die Frage, was der Fall ist —
welchen Fall man also erhilt — wenn man ein narratives Interview fiihrt, hétte diese ,,Bre-
chungen® mit sich zu fithren und damit auch zu reflektieren, dass nicht (nur) der Entschei-
dungspfad in den Blick geriickt wird, wenn eine Gleichzeitigkeit der raum-zeitlichen Aus-
dehnung und der Verortung im Hier und Jetzt vorliegt; vielmehr wird vor allem der Teil einer
Biografie erzihlt, ,,der unter dem Anspruch von Allgemeingiiltigkeit kommunizierbar ist und
mit dem Anspruch versehen ist, von anderen geteilt zu werden* (Oevermann 2016, S. 57).
Die Folgerung, dass ein biografisches Interview darum wenig geeignet ist, Erkenntnisse {iber
die Lebenspraxis und ihre Entscheidungskrisen zu erhalten (ebd.), wiirde ich indes nicht tei-
len. Denn erstens liegt gerade im Erzdhlstimulus eine inszenierte Krise, in der sich das Sub-
jekt bezogen auf seine Vergangenheit und seine Gegenwart verhalten muss, zweitens bedeu-
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ten die im Interviewverlauf angezeigten Abbriiche, Pausen und Satzplankorrekturen, das
Aufscheinen der Gleichzeitigkeit von Entscheidungskrisen der Lebenspraxis und Erzahlpra-
xis. Auch wenn also die Sicht auf die dynamische Praxis des Subjekts spezifisch beschrankt
bleibt (ebd.), verweist das biografische Interview in seiner Gegenstandskonstitution auf ein
So-und nicht-anders-geworden-Sein, das Ausdruck der gegenwartigen Krisenbearbeitung in
Bezug auf die Vergangenheit ist.

Das Interview wie das Bild bleiben Grenzfille der Objektiven Hermeneutik, insofern die
raum-zeitliche Struktur in ithnen von der Ursprungsidee der Methode abweichen. Doch zeigt
sich in der Diskussion, dass auch das Bild unter bestimmten Pramissen (die Gegenstandsbe-
stimmung betreffend, hinsichtlich der Bild(folge)auswahl und der Triangulation mit anderen
Daten) letztlich in seiner Bildungsgeschichtlichkeit wahrgenommen wird und die biografi-
sche Narration schlussendlich auch eine Momentaufnahme ist, in der die Gegenwértigkeit
der Krisenlosungsinszenierung und die gegenwértige Sicht auf die vergangenen Erlebnisse
verwoben sind.

3 Neue Herausforderungen

Die Diskussionen, die hier aufgegriffen wurden und die Neuentwicklung am Beispiel der
Bildinterpretation verweisen darauf, wie notwendig es ist, jeweilige Forschungsgegenstinde
weiterhin methodologisch zu begriinden und gesellschaftliche Verdnderungen (wie den
»iconic turn®) aufzugreifen, um Lebenspraxen angemessen erschliefen zu konnen. In diesem
Zusammenhang teile ich das Argument um die Gemeinsamkeiten in Bezug auf die Gegen-
standskonstitutionen der rekonstruktiven Klassikerinnen (Objektive Hermeneutik, Sozial-
wissenschaftliche Prozessanalyse, Dokumentarische Methode). Ein letzter Kommentar sei
hier allerdings noch mit Blick auf den Beitrag auf die Nebenbemerkung von Garz und Loh-
feld zur Inkompatibilitét mit poststrukturalistischen Methoden erlaubt. Ich mochte an dieser
Stelle gedankenexperimentell auf die mogliche Chancenhaftigkeit einer solchen Perspektive
blicken. Denn die Totalitét, die Verfahren wie der Objektiven Hermeneutik zuweilen vorge-
worfen wird und die mit dem Anspruch auf ,,Wahrheit™ im Beitrag von Garz und Lohfeld
eingefiihrte Bezugskategorie wird doch im Konzept der Dia-lektik von Besonderem und All-
gemeinem relativiert (Oevermann 1983). In dieser Figur lassen sich Anschliisse fiir ,,theore-
tische Lockerungsiibungen (jour-fixe-initiative berlin 1999) hinsichtlich rekonstruktiver
und diskursanalytischer bzw. [post]-Verfahren gerade mit Blick auf die Bildungsforschung
finden. Ein Ansatz wire etwa hier ein Rekurs auf ,,Randgéinge der Bildungsphilosophie®
(Thompson 2009), die die Begrenztheit von Ansdtzen der identifizierenden Beméchtigung in
und durch Bildungsprozesse (Adorno) mit der Unmdglichkeit der Identifikation von Macht-
verhiltnissen (Foucault) zusammenbringen. Vor dem Hintergrund dieser ,,Randginge* ist
die Idee, einen Fall aus unterschiedlichen methodologischen Perspektiven zu betrachten, um
Zuginge zu Lebens- und Bildungspraxis zu analysieren, unbedingt zu begriilen. Sie erdffnet
die interessante methodologische Frage um die Reichweite von Interpretationen und die Be-
deutsamkeit jeweiliger Gegenstandskonstitutionen auf der Basis aktueller Forschungsgegen-
stinde.

Mit diesen Gedanken ist abschlieBend auf einen Vorteil der ,,Versdulung™ —i.S. der ada-
quaten Betrachtung von Ausdrucksgestalten sozialer Praxis gemif differenter methodischer
Konstitution — zu verweisen. D.h., ebenso wie unterschiedliche Materialien in einer Interpre-
tation in der Objektiven Hermeneutik nicht ,,vermischt werden — etwa in der Variante qua-
litativer Mehrebenenanalyse (Helsper/Hummrich/Kramer 2010; Hummrich/Kramer 2018) —
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implizieren die je spezifischen Gegenstandskonstitutionen wichtige Hinweise auf Moglich-
keiten und Grenzen sozialwissenschaftlicher Erkenntnis. Dass hierbei auch die eigene
Standortgebundenheit reflektiert werden muss, liegt auf der Hand. In diesem Zusammenhang
zeigt sich, dass nicht nur der ,,iconic turn® Mdglichkeiten und Grenzfalle markiert, sondern
auch die Internationalisierung von Forschungszugéngen und die Transnationalisierung von
empirischem Material neue Herausforderungen und Optionen mit sich bringt (Hummrich
2018). Mit Blick auf vergleichende Perspektiven ist die Objektive Hermeneutik noch weiter
zu entfalten. Dabei kommt es einerseits darauf an, die Bedeutung der Ubersetzung von Be-
griffen und der damit verbundenen Bedeutungskonstruktionen und -horizonte aufzuschlie-
Ben, wie auch den methodologischen Nationalismus von Forschungszugéngen zu reflektieren
(Amelina 2012; Wimmer/Glick Schiller 2003).
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