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Zusammenfassung: ,Die‘ Diskursanalyse hat sich in den letzten 20 Jahren fest in der Erzie-
hungs- respektive den Sozialwissenschaften, insbesondere im Kontext der qualitativen Sozi-
alforschung etabliert. Die von Beginn an diskutierten Interpretationen des vor allem auf Ar-
beiten Michel Foucaults rekurrierenden Verfahrens finden sich bis heute und bewegen sich
weiterhin zwischen Methodisierungsambitionen und einer ablehnenden Haltung gegeniiber
diesen. Einerseits zeichnet sich im Sinne einer Entwicklung eine massive Rezeption und
Kombination verschiedenster sozialwissenschaftlicher Methoden (und Theorien) ab, ande-
rerseits ist die Situation von hochgradiger Kontinuitét der Positionen geprégt. Der inzwischen
genutzte Begriff der Diskursforschung ist Ausdruck dieser Heterogenisierung. Methodolo-
gisch zeigt sich ein Konsens weiterhin primér im Dissens, der jedoch erfolgreich ,gemanagt*
wird.
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Discourse analysis in social and educational science — an ambivalent
success story

Abstract: Over the last 20 years, "discourse analysis" has become firmly established in edu-
cation and the social sciences, especially in the context of qualitative social research. The
interpretations of this method, which is based primarily on the work of Michel Foucault, are
still being discussed today and continue to move between methodological ambitions and a
rejectionist attitude towards it. On the one hand, a massive reception and combination of the
most diverse social science methods (and theories) is emerging in the sense of a development
on the other hand, the situation is characterised by a high degree of continuity of positions.
The term discourse research, which is now used, is an expression of this heterogenisation.
Methodologically, consensus continues to be found primarily in dissent, which is, however,
successfully managed.
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1 Einleitung

»HoOher, schneller, weiter — und doch nicht besser?* ist die Ausgangsfrage fiir einen kriti-
schen Blick auf Entwicklungen der qualitativen Bildungsforschung. Mit Fokus auf den Fort-
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schritt qualitativer Methodologien, ihre Transformationsdynamiken, Erfolge und Nebenef-
fekte wird im Folgenden ,die‘! Diskursanalyse als ein inzwischen in der Erzichungswissen-
schaft anerkanntes, letztlich aber betont interdisziplindres Forschungsverfahren diskutiert.
Entsprechend der diskursiven Konstruktion des Wissens und der Etablierungsgeschichte in
den Sozialwissenschaften geht es darum um grundlegend sozialwissenschaftliche und fach-
spezifische Beobachtungen zur Methodologie der Diskursanalyse.

Anlass ist eine doppelte These: Einerseits ldsst sich im Riickblick auf die vergangenen
25 Jahre der Werdegang der Diskursanalyse fraglos als Erfolgsgeschichte betrachten, was
sich anhand von Indikatormedien skizzieren ldsst (2). Andererseits aber ist festzuhalten, dass
mit der Etablierung des Begriffs Diskursforschung noch mehr Unklarheiten geschaffen wur-
den als mit dem der Diskursanalyse in der Tradition Foucaults (3, 4). Eine Bilanz fallt ent-
sprechend ambivalent aus. Methodisch-methodologisch betrachtet sind kaum als ,Fort-
schritte zu qualifizierende Entwicklungen zu verbuchen. Die friihzeitig vertretenen Positio-
nen zur Frage der Methode bestehen unverédndert fort. Weiterhin werden ,,0ft im Anschluss
an Foucault [...] mit dem Label Diskursanalyse viele verschiedene Vorgehensweisen belegt,
die im Hinblick auf ihr methodisches Prozedere oft nicht besonders gut ausgearbeitet sind*
(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008, S. 183); so auch nachzulesen in der jiingsten Auflage des
Arbeitsbuchs ,,Qualitative Sozialforschung® (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021, S.239),
obschon hier Fortschritte konstatiert werden. Es sind jedoch gerade diese Fortschritte, die die
Aussage zu den differenten Vorgehensweisen stiitzen. Die Uniibersichtlichkeit nimmt mit
der methodisch-methodologischen Explikation weiter zu (5.1). Zutreffend ist, dass die Dis-
kursanalyse ,,nicht einfach unter die Auswertungsverfahren (ebd.) eingereiht werden kann
(5.2). Im Fazit zeichnet sich ein Konsens im Dissens ab (6).

2 Etablierung — eine Skizze

Allolio-Nécke (2010a, Abs. 1) konstatierte in der FQS fiir den Zeitraum von 2000 bis 2010
eine Uberproportionalitit von Artikeln unter dem Stichwort Diskursanalyse im Vergleich zu
Inhaltsanalyse, Konversationsanalyse und Objektiver Hermeneutik. Nur die Grounded The-
ory war stirker vertreten. Dieser Uberproportionalitit stand das Fehlen in vielen gedruckten
Uberblickswerken zu qualitativen Methoden gegeniiber (ebd.). Heute ergibt sich ein anderes
Bild: Es liegen nicht nur eine eigene Zeitschrift fiir Diskursforschung (seit 2013) sowie Hand-
und Worterbiicher (z.B. Angermuller et al. 2014; Wrana et al. 2014; Keller et al. 2006b) vor,
auch eine breite Prisenz im Bereich der Methodenbiicher qualitativer Sozialforschung? und
der Erziehungswissenschaft ist gegeben (Grofkopf 2020; Bormann/Truschkat 2018). Dar-
iiber hinaus liegen eine Vielzahl von diskursanalytischen Studien sowie Uberblickswerke
(Fegter et al. 2015a) und jiingst auch eine Einfithrung in die erzichungswissenschaftliche
Diskursforschung vor (Truschkat/Bormann 2020). Auch Lexika weisen Diskursanalyse z.B.
als ,,Versuch® aus ein ,,gegeniiber der inflationierenden Rede vom Diskurs [...] methodisch

1 Die Anfiihrungszeichen werden im Folgenden zwar nicht gesetzt, sind jedoch immer mitzudenken, denn
,die‘ Diskursanalyse gibt es nicht.

2 In einigen Biichern findet sie sich bereits seit der ersten Auflage (Flick/Kardorft/Steinke 2000;
Bohnsack/Geimer/Meuser 2003). Im ,,Handbuch Qualitative Forschungsmethoden in der Erziehungs-
wissenschaft” erscheint in der dritten Auflage erstmals ein Artikel zur Diskursanalyse (Friedbertshéu-
ser/Langer/Prengel 2010). In den jiingeren Handbiichern zur empirischen Sozialforschung finden sich
ebenso entsprechende Artikel (Baur/Blasius 2014; Diaz-Bone/Weischer 2015).
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distinktes Verfahren der Analyse von als textlich prisenten Rede- und Gespréchssituationen
auszuarbeiten* (Tenorth/Tippelt 2007, S. 164).

Dennoch findet sich bis heute — die eingangs unter Verweis auf Przyborski/Wohlrab-
Sahr erwéhnte — Zuriickhaltung. Dass die vorliegende Zeitschrift, die sich explizit der Me-
thodenentwicklung und Methodendiskussion widmet, nur sechs Aufsitze zur Diskursanalyse
seit Erscheinen ausweist und die Diskursanalyse bei Lamnek und Krell (2016) sowie May-
ring (2016) nur marginal prisent ist, untermauert den Befund.

3 (K)Ein Gewinn: Von der Diskursanalyse
zur Diskursforschung

Die Hoffnung auf eine Prizisierung des Diskursbegriffs im Kontext der Diskursanalyse hat
sich nicht erfiillt. Vielmehr ist der inflationére Gebrauch mit ihrer Etablierung weiter fortge-
schritten. Weiterhin wird der Begriff unreflektiert in sehr differenten Theoriekontexten ge-
braucht. Zudem gibt es unterscheidbare Verwendungstraditionen (discourse analysis, Dis-
kurstheorie und kulturalistische Diskursanalyse), die gemeint sein kdnnen, wenn von Dis-
kursanalyse die Rede ist (Keller et al. 2006a; Gardt 2007). Hinzu kommen Ubersetzungs-
probleme: ,,Das englische discourse, der deutschsprachige Diskurs und der franzosische dis-
cours stehen einander [...] schroff entgegen* (Gehring 2015, S. 11). Selbst in der franzosi-
schen Begriffstradition, in der ,,Diskurs als die Materialitét reglementierter und institutiona-
lisierter Aussageformationen definiert [wird], hat man es mit weit mehr als einer einzigen
Diskurstheorie zu tun® (Fiissel/Neu 2014, S. 145). Einigkeit im Kontext sozialwissenschaft-
licher Diskursanalyse bestand bisher nur in einer Abgrenzung vom Habermaschen Diskurs-
begriff. Im Worterbuch der interdisziplindren Diskursforschung (Wrana et al. 2014), findet
sich daher das Lemma ,Diskurs‘ sowie drei weitere Spezifikationen als historisch-kulturwis-
senschaftlich, linguistisch und sozialwissenschaftlich.

Die Spielarten der Diskursanalyse erweisen sich an selber Stelle als weitaus umfangrei-
cher: Neben dem Lemma Diskursanalyse finden sich 23 Spezifikationen. Festzuhalten ist,
dass die Vielfalt, die mit dem Diskurbegriff und daran anschlieBenden Analysen inzwischen
verbunden ist, primér unter der Federfiihrung des DFG-geforderten Netzwerks ,,Diskurs-
Netz“ gesammelt und geordnet wurde. Der seit lingerem verwendete Begriff der Diskursfor-
schung soll aus der Not eine Tugend machen und Einheit suggerieren (Schrage 2013, S. 247).
Er dient als ,,Oberbegriff fiir Diskursanalyse, Diskurstheorie und Diskursstudien (engl. Dis-
course Studies) in allen mit der Untersuchung von Diskursen befassten wissenschaftlichen
Disziplinen” (Wrana et al. 2014, S. 106f.) bzw. ,,als cover term, wenn nicht lediglich das
empirisch-analytische Moment (Diskursanalyse) und nicht nur das theoretische Moment
(Diskurstheorie) bezeichnet werden sollen® (ebd., S. 107). Parallel finden sich weiterhin De-
finitionen, die Diskursanalyse als ,,Oberbegriff fiir Ansétze zur Analyse von Text-, Sprach-
und Wissensstrukturen [begreifen]* (Diaz-Bone 2015, S. 91).

Der Gewinn des Begriffs Diskursforschung als Einheit oder Aneignung einer Vielfalt
scheint eher wissenschaftspolitischer Art: Die kritische Masse ist erreicht. Diskursforschung
kann nicht ignoriert werden, sie ist antragsfahig geworden. Mit Blick auf Ziel, Gegenstand
und Fragen der Methode ist das Feld paradoxer Weise wegen der Bemiihung einer Prézisie-
rung und methodischen Absicherung noch untibersichtlicher geworden. Der ,, Trend zu Ver-
mittlungen® (Keller et al. 2006a, S. 13) hat die Entwicklung und Methodologie durch Vari-
antenbildung zwar befliigelt, aber ebenso dafiir gesorgt, dass es zu einer weiteren Pluralisie-
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rung von Diskursbegriffen gekommen ist (GroBkopf 2014). Auch Goffmans Rahmenanalyse
wird unter Diskursforschung verbucht (Fegter et al. 2015b, S. 14), und Diaz-Bone und Wei-
scher (2015, S. 92) konstatieren fiir die Foucaultsche Diskursanalyse wie auch die Konver-
sationsanalyse, dass beide ,,Formen der Diskursanalyse [...] zum Kanon der qualitativen So-
zialforschung® zihlen, wobei die Konversationsanalyse methodisch am Weitesten entwickelt
ist und darum in der Literatur auch weitgehend als solche und nicht als Diskursanalyse aus-
gewiesen wird. Selbst die relativ klare Abgrenzungslinie zwischen dem Habermaschen Dis-
kursbegriff und dem Foucaultschen konnte sich perspektivisch verfliichtigen (Messer-
schmidt/Saar 2014, S. 50f.).

Kritiker beméngeln diese Unklarheiten seit Jahren und fordern, dem Begriff Diskursana-
lyse einen expliziten Bezug auf Foucault vorzubehalten anstatt unter dieser Rubrizierung
Analysen vorzulegen, die kaum noch etwas mit Foucault zu tun haben (Allolio-Néacke 2020,
2010a; Gehring 2015, 2009). In diesem Sinne wurde die Einfiihrung des Begriffs Diskurs-
forschung verstanden mit dem Hinweis ,,darauf zu achten, wen und welche Wissenschaften
man in dieses Label einbindet, damit es innerhalb der qualitativen Sozialforschung erkennbar
und nutzbar bleibt* (Allolio-Nacke 2010a, Abs. 67).

Erfolg hatte dieser Vorschlag nicht. Er findet sich weiterhin in der Debatte (Allolio-Né&-
cke 2020). Dennoch bezieht sich der Grofiteil der Diskursforschung in den deutschsprachigen
Sozialwissenschaften (Keller 2006a, S. 12; Diaz-Bone/Widmer 2018, S. 149) und vor allem
der Erziehungswissenschaft auf Foucault (Fegter et al. 2015a, S. 14; Traue/Pfahl/Schiirmann
2019, S. 567ff.; Truschkat/Bormann 2020, S. 9).

4 Diskursanalyse im Anschluss an Foucault —
eine Prazisierung?

Es kann demnach weiterhin von der Diskursanalyse gesprochen werden, was einige Ver-
standnisse, die unter der Bezeichnung Diskursforschung subsumiert werden, ausschliefit (Al-
lolio-Nécke 2010a, Abs. 10). Da aber der Bezug auf Foucault bzw. die fiir sinnvoll erachteten
theoretischen Ergdnzungen und Kombinationen hochdifferent ausfallen und damit verbun-
den die Analysepraxis, ist bestenfalls von einer ,,Art ,diskurstheoretischem Minimalkon-
sens‘“ (Fegter et al. 2015b, S. 14) auszugehen. Mit Blick auf das Foucaultsche (Euvre iiber-
rascht das nicht. Griinde sind neben Ubersetzungsproblemen (Gehring 2009, S. 388; Link
2020, S. 78) die verspétete Rezeption in Deutschland (Diaz-Bone 2006, S. 72; Allolio-Nécke
2010a) und differente Ansichten dariiber, ob das Werk im Ganzen zu verstehen oder in Pha-
sen zu unterscheiden ist (Raffnse/Gudmand-Heyer/Thaning 2011; Hahn 2019, S. 210; Link
2020). Das wiederum hat Auswirkungen auf das Analyseverstindnis. Diskursanalyse wird
im Falle der Phasenunterscheidung weitgehend mit den Werken ,,.Die Ordnung der Dinge*
und der ,,Archéologie des Wissens* verbunden. Fokussiert werden Wissensordnungen bzw.
das historische Apriori, d.h. die Voraussetzungen des Denkens und Sprechens. Spitere
Werke verschieben den Fokus auf Macht und Subjektivierung und werden mit Gouverne-
mentalitdtsanalysen assoziiert. Dispositivanalysen wiederum gelten als beide Perspektiven
verbindend. Insofern gibt es drei Foucaultsche Analyseperspektiven, wobei Diskursanalyse
die produktivste Rezeption erfahren hat.

Basal ist die Unklarheit des Diskursbegriffs. Selbstkritisch konstatiert Foucault, ,,statt
allmihlich die so schwimmende Bedeutung des Wortes ,Diskurs® verengt zu haben, [habe
ich] seine Bedeutung vervielfacht [...]: einmal allgemeines Gebiet aller Aussagen, dann in-
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dividualisierbare Gruppe von Aussagen, schlieBlich regulierte Praxis, die von einer bestimm-
ten Zahl von Aussagen berichtet” (Foucault 1981, S. 116). Wéhrend die Singularversion den
Begriff der Episteme abldst, beziehen sich die beiden letzten Bestimmungen ,,auf je spezielle
Wissensausschnitte, wobei Diskurs immer nur die sprachliche Seite einer weiterreichenden
diskursiven Praxis, also ein ganzes Ensemble von Verfahren der Wissensproduktion meint,
das seine Gegenstiinde allererst hervorbringt* (Parr 2020, S. 274). Zudem finden sich Aqui-
valente wie z.B. diskursive Formation und Formation der Aussagen, weshalb Gehring (2015)
betont, dass es um ein Netz von Begriffen geht bzw. Diskurs nur die Kurzform von diskursi-
ver Formation ist (Allolio-Nacke 2010a, Abs. 30).

Im Deutschen ist es vermutlich gerade die Semantik der Kurzform, die die Popularitdt
befordert: Wenn groBlere Textmengen analysiert werden, ist schnell die Rede von Dis-
kursanalyse (Keller 2018, S. 129f.) Das aber wurde bereits friihzeitig kritisiert: ,,Immer, wenn
das Wort Diskurs in Verbindung mit den Prépositionen ,iiber‘, ,um‘, ,an‘ oder ,zu‘ auftritt
(oder auftreten konnte), hat der Autor oder die Autorin nicht Foucault im Hinterkopf, sondern
Habermas — und oft nicht einmal den* (Schottler 1997, S. 141). Infolgedessen wird Diskurs
nicht selten, selbst von denen, die anderes anstreben, auf diese Ebene reduziert (Dyk et al.
2014, S. 356f.).

Diskursanalysen im Anschluss an Foucault folgen letztlich sehr differenten Versténdnis-
linien: ,,In der Diskursforschung ist ein Diskurs sowohl eine Wissensordnung als auch eine
Wissenspraxis [...]. ,Wirkméchtig® heif3t dabei, dass durch den Diskurs als Praxisform die
Ordnung im Wissen hergestellt wird, dass mit dem Begriff Diskurs aber auch die Wissens-
ordnung selbst bezeichnet wird und weiter, dass ein Diskurs urséchlich auf andere, so ge-
nannte nicht-diskursive Bereiche (wie institutionelle Praktiken) einwirkt™ (Diaz-Bone 2006,
S. 72). Insbesondere Foucaults ,gelegentliche® Differenzierung von diskursiv und nicht-dis-
kursiv und damit das Verhéltnis von Diskurs und Wirklichkeit bzw. Sprache, Materialitat
und Praxis ist umstritten (Kleiner/Dinsleder 2017, Abs. 27). In einigen Interpretationen fiihrt
sie dazu, dass Diskurs (Reden tiber Welt) und Wirklichkeit (Welt) getrennt werden und eine
diskursunabhingige Wirklichkeit angenommen wird (Jiger 2006). Andere unterscheiden
»diskursive (im Sinne von sprachlichen) und nicht-diskursive Praktiken, wie bspw. symbo-
lisch aufgeladene Gesten* (Keller 2011, S. 138). Der Vorwurf der Sprachlastigkeit Foucault-
scher Diskursanalyse und die letztlich ,,paradox [bleibende] Figur (Wrana/Langer 2007,
Abs. 11) diskursiv/nicht diskursiv wird hingegen von poststrukturalistischen Analytikern als
vernachléssigbar betrachtet, denn Diskurs ist allumfassend. ,,Diskurse sind keine Abbildung
anderer realer Ordnungen, sondern [...] Realitdten sui generis* (Diaz-Bone 2006, S. 73).

Alternativ erweist sich die Dispositivanalyse als ,empirische Wende*, die iiber das bei
Foucault — so die Kritiker*innen — dominierende Sprachlich-Symbolische hinaus geht
(Caborn Wengler/Hoffarth/Kumigga 2013; Biihrmann/Schneider 2008). Das Dispositiv ist
das Netz, welches zwischen verschiedenen diskursiven und nicht-diskursiven Elementen ge-
spannt werden kann (Foucault 1978, S. 119f.). Die Dispositivanalyse — wiederum in drei Ab-
sdtzen eines Interviews ,definiert’ — erscheint als ,,Quintessenz in Foucaults Denken {iber
Macht-Wissen“ (Nowicka 2013, S. 39) und als ,,praxeologische Erweiterung der Diskursana-
lyse® (Bithrmann/Schneider 2016, S. 5) jenseits ,,monoperspektivistische[r] Forschung™
(Truschkat 2008, S. 70). Sie wurde im Kontext von Subjektivierungsfragen in der Erzie-
hungswissenschaft aufgegriffen.
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5 Ausdifferenzierende Kontinuitat

Ein Bezug auf Foucault grenzt zwar ein, dennoch waren seine methodisch nicht explizierten
Arbeiten und daraus folgende Lesarten Ausgangspunkt intensiver Debatten mit dem Ziel ei-
ner methodischen Absicherung der Diskursanalyse. Das Projekt der Diskursanalyse in den
Sozialwissenschaften einen methodischen Platz zu sichern, sie ,,wissenschaftsfahig™ (Jager
2015, S. 16) zu machen, ist gegliickt. Dennoch féllt eine Bilanz ambivalent aus. Weiterhin
gelten die langst diskutierten Positionen und Kritiken, sodass — dies betrifft auch den vorlie-
genden Text — schon Gesagtes in den regelméafBigen Versuchen, die Situation der Diskursana-
lyse/-forschung zu erfassen, reproduziert wird (Allolio-Nécke 2010b, 2020).

5.1 Diskursanalyse — (k)eine Methode?!

Diese Frage bzw. Aussage steht seit Beginn der Etablierung des Verfahrens zur Disposition
(Bublitz et al. 1999). Die Antwort ist unverdndert: ,Die‘ Diskursanalyse gibt es nicht. Sie
,»verflgt tiber keine einheitliche Methode zur Analyse diskursiver Prozesse (Schwab-Trapp
2011, S. 38).

Bis heute bewegt sich das Verstindnis von Diskursanalyse zwischen dem methodologie-
zentrierter Forschungsprogramme unter Verwendung verschiedenster etablierter sozialwis-
senschaftlicher Methoden und method(olog)isierungskritischer Positionen, welche sich in
operationalisierungsskeptische und explizit verweigernde differenzieren (Brockling/Krass-
mann 2010; Schrage 2013).

Die ,Methodenverweigerer*innen‘ pladieren jedoch nicht fiir Beliebigkeit, sondern zie-
hen die Konsequenz aus ihrer Interpretation der foucaultschen Diskurstheorie, d.h. Methoden
werden als Teil wissenschaftlicher Machtpraktiken begriffen und eine Methodisierung der
Diskursanalyse kommt einer Unterwerfung unter diese gleich, fiihrt also das Verfahren ad
absurdum. Zugleich gibt es kein Jenseits von Diskursen, weshalb ihnen die Selbstreflexion
der Forschungspraxis, d.h. die Selbstproblematisierung, zum letzten Qualitatskriterium wird.

JFortschritt® ist demnach nur im Falle der Verwendung von Methoden zu erwarten.
Hierzu ist festzustellen, dass die bekannten mit ,,relativ homogenen theoretischen Postulaten
und methodischen Herangehensweisen™ (Fegter et al. 2015b, S. 11) arbeitenden Varianten
der Diskursanalyse sich weiter konsolidiert haben. Zu nennen sind u.a. Interdiskursanalyse
(Link), Kritische Diskursanalyse (Jager), postmarxistische (Laclau/Mouffe) sowie Wissens-
soziologische Diskursanalyse (Keller). Ebenso gibt es poststrukturalistisch-praxeologische
und ethnografisch angelegte Diskursanalysen sowie Gouvernementalitétstudien und Dispo-
sitivanalysen. Diese u.a. wurden auch in der Erziehungswissenschaft — neben direkten Bezii-
gen auf Foucault — genuin oder kombinierend adaptiert bzw. gegenstandsspezifisch weiter-
entwickelt (Fegter et al. 2015a). So gesehen gibt es einerseits eine Kontinuitét (der Varian-
ten), andererseits eine weitere Steigerung bei den eingangs erwéhnten verschiedenen Vorge-
hensweisen. Kurzum: Die ,,uniiberschaubaren Fiille an Konkretisierungen® (Allolio-Nécke
2020, S. 676) wichst sowie die Kritik an solcher Disziplinierung (Przyborski/Wohlrab-Sahr
2021, S. 239).

Vor allem die ungeklirte Differenz zwischen diskursiv/nicht diskursiv ermdglicht, dass
nahezu jede sozialwissenschaftliche Methode (Analysen des Sprachlich-Symbolischen, Ana-
lyse der Praktiken und des Materiellen) Anwendung im Rahmen von Diskursanalysen findet.
Jenseits der poststrukturalistischen Position wird von Diskursanalyse im Falle der Untersu-
chung von Wissen bzw. symbolisch vorliegendem Material gesprochen und konstatiert, dass
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diese kein Untersuchungsmaterial generieren muss. Im Gegenteil die Herausforderung be-
steht gerade darin aus der Masse iiberzeugend zu selektieren (Reckwitz 2008). Materielles
und Praktiken werden dann wiederum iiber die Dispositivanalyse eingebunden. Konsens ist
das wie gesagt nicht, langst werden auch Interviews gefiihrt und diskursanalytisch ausgewer-
tet. Es bleibt — auch unter Verweis auf Foucault — bei &uferst heterogenen Vorgehensweisen.

Allerdings sollte auf das ,Mehr* der Diskursanalyse gegeniiber den verwendeten Metho-
den geachtet werden, insbesondere im Fall der Inhaltsanalyse (Wedl/Herschinger/Gasteiger
2014; Herschinger/Nonhoff 2014) oder der Deutungsmusteranalyse (Schetsche/Schmied-
Knittel 2013; Hoffmann 2010; Schetsche 1993). Auch im Kontext der Dispositivanalyse —
inzwischen ist auch von Subjektivierungsanalysen die Rede (Bosanci¢/Pfahl/Traue 2019) —,
gibt es Designs, die stark an den Agenda-Setting-Ansatz der Medienwirkungsforschung er-
innern (GroBkopf 2012, S. 213; Karis 2012, S. 50), insofern Elemente des Lernbehinderten-
diskurses (Ausdriicke, Argumentationen in Fachzeitschriften) in Selbstbeschreibungen der
Sonderschiiler gesucht werden und auf subjektivierende Effekte verweisen (Pfahl 2011, S.
28ft.).

Es zeigt sich eine methodische Offenheit, die jedoch — auch das ist unveréndert — als
»hicht selten in umgekehrter Proportion zum inhaltlichen Ertrag® (Brockling/Krassmann
2010, S. 39) wahrgenommen wird. Anzunehmen ist jedoch, dass auch Methodisierungsver-
weigerer*innen im Forschungsprozess einer immer bewussteren und damit explizierbaren
Strategie folgen (Dyk 2014). Zudem wird eine ,,bloBe Um-Etikettierung eines disziplinér
methodisch bequemen status quo* (Gehring 2015, S. 23) unter dem Label Diskurs vermutet:
,»Vieles von dem, was sich heute Diskusanalyse nennt, wire zur Zeit der Archdologie des
Wissens wohl als Ideologiekritik verbucht worden, als Ideen- oder Mentalitétsgeschichte, als
sozialgeschichtlicher oder kulturwissenschaftlich angehauchter Methodenmix* (Gehring
2015, S. 23).

5.2 Forschungsprogramm, Methodologie, Perspektive
und (k)ein Auswertungsverfahren

Angesicht der ausgemachten Diffusitdt stellt sich weiterhin die Frage, was das ,Mehr* der
Diskursanalyse ist. Andernfalls bleibt die Verwendung etablierter sozialwissenschaftlicher
Methoden unverstindlich bzw. wird fraglich, was die Differenz zu diesen ist. Sichtbar wird
dartiber hinaus, dass Diskurstheorie und -analyse nicht zu trennen sind, denn dann wére Dis-
kursanalyse Methode fiir etwas anderes, d.h. instrumentell einsetzbar (Diaz-Bone 2006, S.
77; GroBkopf 2012). Einigkeit bestand frithzeitig darin, dass Diskursanalysen am konkreten
Gegenstand zu entwickeln sind. Dariiber hinaus ist die Rede von einem (rahmenden) For-
schungsprogramm, von Methodologie, von einer Perspektive, einer Art der Problematisie-
rung oder Relationierung sowie einer Haltung. ,,.Die Spezifik des diskursanalytischen Zu-
gangs liegt [...] in der Betrachtungsweise sowie in der Art der Einbettung der Ergebnisse in
die [...] Studie tragende Argumentation“ (Schrage 2013, S. 260) lautet eine mogliche Ant-
wort. Eine andere: ,,Die Diskursanalyse ist [...] keine abgrenzbare singuldre Forschungsme-
thode, sondern eher eine Methodologie, die eine Rahmung fiir die forschungspraktische Ver-
kniipfung unterschiedlicher Elemente des Forschungsprozesses bildet (Fegter et al. 2015b,
S. 36). Zu Recht ergénzen Przyborski/Wohlrab-Sahr (2021, S. 239) jlingst, dass Diskursana-
lyse nicht einfach unter die Auswertungsverfahren eingereiht werden kann. (Nicht) Irritie-
rend ist angesichts dessen die Rezeption der Ethnografie im Kontext poststrukturalistischer
Diskursanalysen (Ott/Langer/Rabenstein 2012; Winkler/Tijé-Dra/Baumann 2021), die me-
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thodologisch offenbar &hnlich gelagerte Debatten wie die Diskursforschung préigt (Budde
2015).

6 Konsens im Dissens und ein Verdacht

Jenseits von Konsolidierungen und Ausdifferenzierungen bleibt es dabei: ,,die Verstindigung
iiber das Warum und Wie der Diskursforschung [ist] kaum von theoretischen Positionierun-
gen* (Schrage 2013, S. 261) gelost zu betrachten, ,,iiber die — zumindest angesichts der ge-
genwartig existierenden Heterogenitit der Auffassungen — kein Einvernehmen erzielt wer-
den wird (ebd.). Es gibt nur eine ,,Vielfalt theoretischer und epistemologischer Positionen*
(Angermuller/Macgilchrist 2014, S. 343). In Folge dieser alten Erkenntnis ist evident, dass
die Qualitdtskriterien der ggf. verwendeten Methoden im Rahmen einer Diskursanalyse nicht
ausreichen, um deren Qualitét zu beurteilen. Trotz aller Differenzen plidiert Schrage darum
dafiir, dass ,,schon dann von einer methodologischen Explikation gesprochen werden [kann],
wenn die Griinde, weshalb so verfahren wurde wie geschehen, der am Ende vorliegenden
Darstellung zu entnehmen sind*““ (Schrage 2013, S. 259). Die Analyse muss letztlich plausibel
sein (Allolio-Nécke 2010a, Abs. 53).

Mit Blick auf die Frage nach dem Verlust eines ,,methodologischen Scharfsinns®
(Bohme 2016) ist festzuhalten, dass dieser relativ ist: Methodisierung ist im Falle der Dis-
kursanalyse (k)ein Verlust. Insofern tiberrascht der Erfolg der Diskursforschung mit Blick
auf traditionelle‘ wissenschaftliche Werte wie Klarheit und Prizision. Die Situation ist ,post-
/modern‘ paradox: Einerseits finden sich die Suche nach Prazisierung durch Methodisierung,
die Sorge um ,,ein spielerisch-unernstes Profil der Diskursanalyse* und ,,die Gefahr, dass die
gewonnenen Erkenntnisse entwertet werden, weil man ja auch anders hétte spielen und an-
deres herausfinden kdnnen“ (Schrage zit. n. Dyk 2014, S. 492). Andererseits zerflieBen diese
Vorstellungen ebenso in der ,,suggestiven Unbestimmtheit (Stierle 1979, S. 155) Foucaults,
dem dekonstruktiven Moment (Diaz-Bone 2006, S. 69), in der Tendenz, Fiktionen zu produ-
zieren (Allolio-Ndcke 2010a, Abs. 33) und in der Vorsicht — weil paradox, wenn von
Foucault die Rede ist — orthodox zu wirken (Gehring 2015, S. 23): Kann der Autor Foucault
,richtig® interpretiert werden?

Das Problem des Relativismus (Angermuller 2018; Hahn 2019) wirkt hier zuriick:
,Wabhrheit, die ,richtige‘ Deutung, was Diskursanalyse ist, verbietet sich. Eine Folge dessen
ist, dass in Form des (fiktiven) Dialogs publiziert wird (z.B. Angermuller 2014;
Bosanci¢/Kleas 2014; Bosancic et al. 2018), um die Privilegierung einer Position zu vermei-
den. Diese dsthetische Form der Darstellung soll die ,.traditionelle[n] mit Macht durchdrun-
gene[n] Anspriiche wissenschaftlicher Forschung wie ,Kohérenz des Denkens®, ,Validitét
von Ergebnissen‘ sowie die ,Legitimitét und Autoritit der Forschenden® auf den Priifstand
[stellen]* (Angermuller/Macgilchrist 2014, S. 344). Die Frage ist, wie Diskursforschung ,.als
eine Wissenschaft betrieben werden kann, fir die der Konstruktionscharakter von Wissen
selbst ein konstitutives Merkmal ist (ebd.). Nowicka (2013, S. 50) verweist darauf, dass
Foucault sich gerade wegen des Konstruktionscharakters des Wissens jenseits der Diszipli-
nen verortet hétte.

Vor diesem Hintergrund iiberzeugt eine iiber den Gegenstandsbezug begriindete ,,erzie-
hungswissenschaftliche Diskursanalyse® nicht (Fegter et al. 2015b, S. 10ff.) und zwar nicht

3 Foucault hat sich gegen die Zuordnung zu bestimmten Stromungen verwahrt, d.h. er konnte zumindest
falsch verstanden/positioniert werden.
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nur weil Phinomene wie Subjektivierung oder Identitét Soziologie und Erziehungswissen-
schaft interessieren (Bosanci¢/Pfahl/Traue 2019), sondern vor allem weil die Ordnung des
Wissens und damit die Gegenstdnde und die Deutungsméchtigen im Horizont des Verfahrens
zur Disposition stehen. Hinzu kommt, dass das Erscheinen disziplinspezifischer Publikatio-
nen vielmehr ein quantitativer Effekt wissenschaftlicher Wissensproduktion und Legitima-
tion ist, der im Rahmen ,,der Herausforderung [an Diskursanalytiker:innen], das Problembe-
wusstsein iiber die Erkenntnispolitik der Wissenschaft reflexiv auch auf [...] eigenes Tun
anzuwenden® (Fegter et al. 2015b, S. 30), gesehen werden konnte. Das allerdings verweist
das auf einen blinden Fleck in Foucaults Diskurstheorie: Geld und Existenzsicherung als
produktive Motive. Diese werden systematisch verfehlt und es stellt sich die Frage, ob Dis-
kursanalyse — trotz vielfach kritischen Anspruchs — absolut funktional ist, weil sie die Wis-
sensproduktion ideal maximiert und so unter dem Deckmantel der Infragestellung das Wis-
senschaftssystem und sich selbst stabilisiert. Das konnte den erstaunlichen Erfolg des unkla-
ren Verfahrens erklaren.
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