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Zusammenfassung  Abstract 
Nach Bemerkungen zur Abgrenzung des Ge-
genstandes und einem kurzen Forschungs-
bericht zur Entwicklung der gesprächs-
analytischen Forschung zu Beratung und 
verwandten Handlungssituationen wird die 
gesprächsanalytische Vorgehensweise an ei-
nem einfachen Fallbeispiel demonstriert 
(Kap. 2) mit dem Ziel, das Erkenntnispo-
tential bei der Aufdeckung von Handlungs-
strukturen im Gespräch und damit ver-
knüpfter inhärenter Probleme der Ge-
sprächsführung zu verdeutlichen. Vor dem 
Hintergrund der ersten Verlaufsanalyse 
werden dann Kernstrukturen des Beratens 
systematisch dargestellt, insbesondere das 
Handlungsschema Beraten und die struktu-
rellen Vorgaben für die sequenzielle Durch-
führung (Kap. 3). Schließlich werden ausge-
wählte Strategien des Gesprächshandelns 
von Ratsuchenden und Ratgebern darge-
stellt, mit denen diese versuchen, ihre Per-
spektive zur Geltung zu bringen, und die mit 
den Zielsetzungen und dem Rollenverständ-
nis der Akteure, ihrem Selbstverständnis als 
Handelnde und ihrem Umgang mit spezifi-
schen inhärenten Problemen des Beratungs-
handeln zusammenhängen (Kap. 4). Als Ma-
terialgrundlage wird ein gemischtes Korpus 
von Beratungsgesprächen aus privaten und 
unterschiedlichen institutionellen Kontexten 
benutzt (u.a. Studienberatung,  ärztliche Be-
ratung, kommunale Mieterberatung). 

 Counselling and care. Aspects of the lin-
guistic conversation analysis of supportive 
interactions 
The paper demonstrates the linguistic con-
versation analysis of verbal interactions of 
councelling, care, and coaching in order to 
show ways of becoming aware of basic in-
teractional processes in these activity types 
and of detecting specific problems of sup-
portive interactions. Against this back-
ground, the core structure of counselling 
interactions are shown, the action schema 
of counselling and structural conditions of 
the sequential realization. The final sec-
tions present some of the recurrent strate-
gies of both parties, counselors and those 
seeking advice and help. The analysis fo-
cuses on strategies with which the partici-
pants try to impose their perspective and 
which are marked by the participants‘ 
goals, role obligations, their self-images, 
and their handling of the problems inher-
ent in counselling activities. The analyzed 
corpus includes a variety of situations such 
as professor-student interaction, doctor-
patient interaction in a genetics informa-
tion center, and encounters in a community 
service for the protection of tenants. 
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Beraten bzw. Beratung ist seit den 70er Jahren in einer Reihe von Disziplinen 
wie Linguistik, Kommunikationswissenschaft, Soziologie und Psychologie ein 
wichtiges Thema. Das Motiv dafür war in erster Linie, dass Beraten als Gegen-
stand eines Institutionalisierungsprozesses in einer Gesellschaft wahrge-
nommen wurde, in der sich in zunehmendem Maße traditionelle lebensweltliche 
Zusammenhänge in Großfamilien, Ortsgemeinschaften und vergleichbaren Or-
ganisationsformen des unmittelbaren Kontakts auflösen und durch arbeits-
teilige und spezialisierte Formen institutioneller Angebote ersetzt werden. 
Die Begriffe ‚Beraten‘/‚Beratung‘ kennzeichnen einen Gegenstandsbereich mit 

unscharfen Grenzen und unterschiedlichen Benennungen. Im Sinne einer proto-
typischen Definition kann man den Kern des Konzepts ‚Beraten‘ als eine Ver-
knüpfung der folgenden Eigenschaften darstellen: Eine Partei, der Ratsuchende 
(RS), hat ein Problem; RS veranlasst oder lässt zu, dass sich eine andere Partei, 
der Ratgeber (RG), mit seinem Problem in helfender Funktion beschäftigt; RG 
schlägt als Problemlösung ein zukünftiges Handeln von RS vor; RS entscheidet 
über die Annahme des Lösungsvorschlags, und die Realisierung der Lösung 
bleibt Aufgabe von RS. Beraten ist vielfach Bestandteil von längerfristigen Be-
treuungsverhältnissen, in denen sich Ratgeben mit Formen der tätigen Hilfe, 
Anleitung und „coaching“1 verbinden.  
Die Unschärfe der Gegenstandsabgrenzung liegt an der Verwandtschaft von 

Beraten mit anderen Handlungsformen der Hilfe oder der Unterstützung. So 
kann Beraten stärker auf Auskunftgeben und Wissensvermittlung oder stärker 
auf die Thematisierung und Beeinflussung von psychischen Befindlichkeiten 
orientiert sein. In manchen Kontexten ist ein wichtiger Bestandteil des Bera-
tungskonzepts, gerade keine Ratschläge zu geben, sondern nur die Lösungssu-
che des Klienten zu unterstützen.2 Andererseits sind aber auch Übergänge zu 
Formen der Instruktion und der Unterweisung zu beobachten, bei denen u.U. 
Lösungsmodelle und konkrete Lösungsschritte direktiv vorgegeben werden. 
Schließlich sind auch die Grenzen zwischen Beraten und Psychotherapie oder 
medizinischer Behandlung unscharf, ebenso zu anderen Formen der tätigen Hil-
fe, bei denen der Ratgeber wichtige Aufgaben bei der Realisierung der Lösung 
durch konkrete Hilfestellungen übernimmt (Geld leihen, eine Arbeit vermitteln, 
einen Text stellvertretend formulieren usw.).  
Im Folgenden werde ich nach einem kurzen Forschungsüberblick die Ge-

sprächsanalyse als Rekonstruktion der interaktiven Konstitution von Beraten 
an einem Beispiel demonstrieren (Kap. 2), Grundstrukturen des Beratungshan-
delns charakterisieren (Kap. 3) und einige typische Strategien von Ratsuchen-
den und Ratgebern im Umgang mit der Regulierung von Selbst- und Fremd-
steuerung des Handelns und der Herstellung einer angemessenen Balance zwi-
schen dem Aufrechterhalten der Selbständigkeit des RS-Handelns und der RG-
Beteiligung an der Problembewältigung skizzieren (Kap. 4). 
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1. Zur Forschungslage 

In der Linguistik war Beraten seit den 70er Jahren zunächst ein geradezu pa-
radigmatischer Gegenstand für die Gesprächsanalyse, an dem die Komplexität 
des sprachlichen Handelns in der Interaktion gezeigt werden konnte. Die Ana-
lyse des sprachlichen Handelns in der linguistischen Pragmatik ging unter dem 
Einfluss der Sprechakttheorie zunächst von der Analyse von Sprechhand-
lungstypen und ihren Gelingensbedingungen aus.3 In einer ersten Erweiterung 
dieses Ansatzes wurden Sprechaktsequenzen als relativ fest geregelte Verbin-
dungen von Sprechakten betrachtet. Erst mit der Rezeption der Konver-
sationsanalyse und der Entwicklung einer darauf aufbauenden Gesprächs- und 
Interaktionsanalyse setzte sich eine Sehweise durch, welche Makrostrukturen 
des Gesprächs und die hochgradig variable Konstitutionsweise von komplexen 
sprachlichen Handlungen einbezog.4 Im Bereich der linguistischen und kommu-
nikationswissenschaftlichen Beratungsforschung ist Beraten zudem seit Anfang 
der 80er Jahre ein herausgehobenes Feld für die Betrachtung von Kommuni-
kation in institutionellen Kontexten. In diesem Forschungskontext finden auch 
andere, verwandte Formen des helfenden Gesprächs analytische Aufmerk-
samkeit, so Formen von Therapie5, Arzt-Patient-Kommunikation6 und Super-
vision als einer Form der reflexiven Problembehandlung.7 Diese Arbeiten be-
handeln jeweils auch Aspekte von Beratung. 
In Soziologie, Sozialpsychologie und Sozialpädagogik ist das Thema darüber 

hinaus präsent im Zusammenhang mit der Institutionalisierung und Professio-
nalisierung von psychologischer Beratung und Sozialarbeit. Die Auseinander-
setzung mit der Pragmatik von Beratung, d.h. dem kommunikativen Handeln in 
Beratungskontexten und mit Gesprächsereignissen als dem zentralen Ort der 
Herstellung von Beratungsleistungen und der Entfaltung von Problemlösungs-
kompetenz, wird auch in diesen Arbeitsfeldern als eine zentrale Erkenntnis-
quelle gesehen.8 Im Rahmen dieses qualitativen Zugangs verknüpfen sich viel-
fach mit der Gesprächsanalyse andere Erhebungsformen wie ethnographische 
Beobachtung, Interviews und Aktenanalyse zur Erfassung institutioneller Ein-
bettungen, der Handlungspraxis der professionellen Berater, der Fallgeschich-
ten und der lebensgeschichtlichen Bedeutung der Betreuung für die Betroffe-
nen.9  
Zu den wichtigen Themenkomplexen von Beratungsanalysen gehören die Ei-

genschaften asymmetrischer Kommunikation.10 Der Perspektivenunterschied 
zwischen RG und RS bzw. die Asymmetrie der Beteiligungsvoraussetzungen 
sind sowohl Ressource für das Problemlösen als auch Problemquelle: Dem de-
taillierten Fallwissen, der Problembetroffenheit und der damit zusammenhän-
genden Perspektivenverengung aufseiten von RS stehen Problemdistanz, gene-
relles Wissen über Problemtypen und Lösungswege bei RG gegenüber. Die Per-
spektivendivergenz zwischen den Beteiligten macht eine sorgfältige wechselsei-
tige Herstellung von Verständigung11 relevant und ebenso eine spezielle Klä-
rung der Beratungskompetenz.12  
Ein zweiter Themenaspekt bezieht sich auf den Einfluss von Bedingungen in-

stitutioneller Organisation und die Überformung der Verständigungs- und Aus-
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handlungsprozesse. Als besonders problemhaltig erweist sich die Verschiebung 
der Balance von Selbst- und Fremdbestimmung in Richtung auf ein Überge-
wicht von RG, das ggf. die Chancen von RS beeinträchtigt, die eigene Problem-
sicht zu präsentieren. Dabei spielt auch die Kombination von Beratung mit wei-
teren Handlungsschemata eine Rolle wie Prüfen und Bewerten, Bewilligen, Sta-
tuszuweisung und soziale Kontrolle.13 Aufgrund der Asymmetrie und insbeson-
dere im Zusammenhang mit der institutionenbedingten Dominanz von RG ent-
steht das Problem des Vertrauens von RS in RG und die Beratung.14 Eine spezi-
fische Spielart der strategischen Überformung und Funktionalisierung von Be-
raten ist in wirtschaftlichen Kontexten bei der „Kundenberatung“ oder „Ver-
kaufsberatung“ überall gegenwärtig; diese Zusammenhänge sind allerdings bis-
her nur ansatzweise vonseiten der Linguistik und nicht aus wirtschaftswissen-
schaftlicher Perspektive diskursanalytisch behandelt worden.15  
Ein dritter Themenkomplex betrifft die Professionalisierung von Beratern 

und Probleme ihres professionellen Handelns. Allgemeine Probleme des Han-
delns wie die grundsätzliche Anforderung, handeln zu müssen, ohne die rele-
vanten Bedingungen hinreichend zu kennen, bekommen im Beratungskontext 
spezifische Ausprägungen. Die Probleme sind für den Bereich des professionel-
len Handelns als sog. Paradoxien des professionellen Handelns erfasst worden.16 
Sie betreffen u.a. das Handeln unter unzureichenden Voraussetzungen, den 
Einsatz von professionellen Abkürzungsstrategien, fertigen Problemkategorien 
und Lösungsschemata oder die Übernahme von Verantwortung für andere mit 
der Gefahr der Entmündigung und Förderung von Unselbständigkeit (was ggf. 
in Opposition zu Beratungszielen wie der Stärkung der Selbständigkeit, Eigen-
verantwortung und Lösungskompetenz der Ratsuchenden steht).  

2. Gesprächsanalyse von Beratungsinteraktionen 

Gesprächsanalyse verwende ich hier als Bezeichnung für eine ethnomethodolo-
gisch fundierte interaktional-linguistische Untersuchung der Art und Weise, 
wie die Beteiligten das Gesprächsereignis und seine Einbettung in relevante 
Kontexte herstellen.17 Die wichtigsten Elemente sind dabei:  

– Die Ablaufstruktur, welche die gemeinsame Konstitution des Ereignisses und 
die Orientierung auf einen Handlungszusammenhang mit bestimmten An-
forderungen und erwartbaren Handlungen zeigt.  

– Die Anstrengungen der Verständigungssicherung und der Aushandlung von 
divergierenden Perspektiven und Positionen.  

– Die Verdeutlichung zentraler Handlungsschritte durch typische Formulie-
rungen, die Mustern bzw. kanonischen Äußerungsformen entsprechen (z.B. 
ich an deiner stelle würde... als Ratformulierung).18 

– Die Kontextualisierung durch den Bezug auf Hintergrundwissen und eta-
blierte Handlungsrahmen (z.B. die Einbettung des Beratungsgesprächs in ein 
übergreifendes Betreuungsverhältnis).  

– Modalisierungen von Äußerungen durch sprachliche, prosodische und pa-
rasprachliche Mittel (z.B. durch eine leicht lachende Sprechweise bei der 
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Formulierung der Problemquelle). Solche Modalisierungen dienen häufig zur 
Bewältigung von widersprüchlichen Anforderungen bzw. Orientierungen (z.B. 
die Einstufung eines Problems als geringfügig oder sogar lächerlich, aber 
eben doch nicht lösbar ohne die Beanspruchung von RG).  

– Die Elemente einer Inszenierung des Sprechens, bei der die Spuren der For-
mulierungsarbeit (Abbrüche, Korrekturen, Reformulierungen, Verzögerun-
gen, aber auch Beschleunigungen, besondere Expressivität) ikonische Quali-
tät bekommen und innere Zustände des Sprechers und seine Orientierungen 
verdeutlichen (z.B. wenn ein Sprecher bei der Darstellung von Unsicherheit 
und suchendem Überlegen die Äußerungsproduktion verlangsamt und Pau-
sen lässt, bevor er wieder in den normalen Sprechfluss zurückkehrt: ←das 
weiß ich- * gar nich-→ * gar nich so genau↓).19  

Zur Demonstration der gesprächsanalytischen Rekonstruktion der gemeinsa-
men Konstitution einer Interaktion als Beratung benutze ich einige Transkrip-
tionsausschnitte eines Telefongesprächs mit realitv einfacher Ablaufstruktur 
und einer relativ harmlosen Problemlage („Dissertationskosten“20). Ich werde 
bei dieser Demonstration allerdings aus Platzgründen einige Analyseprinzipien, 
auf denen die Stärke der Gesprächsanalyse beruht, nicht vorführen können, so 
die Analyse des Gesamtverlaufs zur Kontextualisierung der einzelnen Ge-
sprächsstellen und die Berücksichtigung aller Details bei der Mikroanalyse.  
Eine junge Frau ruft einen Bekannten an und möchte einen Rat. Die Begrü-

ßung und wechselseitige Identifizierung folgen einer Ausrichtung auf die 
schnellstmögliche Signalisierung als Bekannte, und die Eröffnung des Bera-
tungsgeschehens erfolgt sehr zielstrebig und unproblematisch:21  
 
1   RG: meier↑                                hallo * ulla     
2   RS:          tach hans hier spricht ulla-        ich 
 
3   RG:                                                  a"ha 
4   RS: brauch mal wieder deinen weisen rat↓      
 
5   RG:      |ich wer|de ihn dir- * zuteil werden lassen wenn 
6   RS: und|zwar-   |                                        
7   K   LEICHT LACHEND                                       
 
8   RG: es geht↓                                            
9   RS:    und zwar ist folgendes- ich muß also jetzt 

Mit mal wieder (Z. 4) deklariert RS das Gespräch als Wiederholungsfall und 
ordnet es in den Kontext einer Betreuungsbeziehung ein – RG ist Universi-
tätsassistent und betreut die Dissertation von RS. Die erkennbare Ironie (weiser 
rat) signalisiert eine spielerische Überhöhung des Ratgebers und betont damit 
die Vertrautheit. RG lässt sich sofort auf die spielerische Modalität ein: a“ha (Z. 
3) ist in seiner Expressivität eine Reaktion auf mal wieder und signalisiert das 
Wiedererkennen eines Situationstyps. RS startet mit einer typischen Eröff-
nungsformel für eine Problempräsentation (und zwar, vgl. den definitiven Be-
ginn in Z. 9), bricht aber sofort ab, als RG zu sprechen anfängt; RS behandelt 
damit ihren Übergang zur Problempräsentation als verfrüht. Mit dem Rückzug 
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gibt sie RG Gelegenheit, seine Reaktion auf das Beratungsansinnen zu expan-
dieren. RG liefert eine explizite Ratifizierung des Beratens – dieses Element 
stand noch aus, und insofern ist der Verzicht von RS auf das Wort sehr funktio-
nal. RG reagiert ebenfalls in ironischer Weise (ich werde ihn dir zuteil werden 
lassen). Auch hier zeigt sich eine schnelle Herstellung von Gemeinsamkeit. RS 
beginnt erneut mit der Problempräsentation:  
 
9   RS:    und zwar ist folgendes- ich muß also jetzt 
 
10  RG:                                                  ja        
11  RS: äh es dreht sich um mein stipendium nich↑    das is 
 
12  RS: ja jetzt alles umgestellt auf diese 
 
13  RG:                                     |ja|                      
14  RS: graduiertenförderung hat=s |ne| ganz neue kommission 
 
15  RG:                  |mhm   |                             
16  RS: gegeben und |so wei |ter↑ * jedenfalls muß ich da 
 
17  RG:                                                ja           
18  RS: jetzt äh neue anträge ausfüllen nich↑       und da is 
 
19  RS: steht unter anderem drin- * voraussichtliche 
20  K                                       LEICHT LACHENDER 
 
21  RG:                                    hm                      
22  RS: sachkosten der dissertation↓        nu wollt ich nur mal 
23  K   TONFALL                                                                               
 
24  RS: fragen- * was meinst du sollte ich da ansetzen das 
 
25  RG:                                                    ja 
26  RS: geht ja nur um ne ri"chtzahl ungefähr nich-    
 
27  RG: |(...) | ←äh du das eh wird * wird natürlich äh 
28  K    SETZT ZUM SPRECHEN AN                         
29  RS: |und|                                        
 
30  RG: vie:l↓→ * da mußte dich mal en bißchen hinsetzen und 
 
31  RG: den ganzen durchgang- * rekonstruieren↓ und zwar- * 

In den Abbrüchen und Korrekturen am Beginn (Z. 9/11), die in dieser Form ty-
pisch sind für die Anfangsphase komplexer Äußerungen, wird die Bemühung 
um eine verstehenserleichternde Strukturierung erkennbar. RS folgt bei der 
Darstellung der Sachverhaltskomponenten dem Gestaltungsprinzip „immer der 
Reihe nach“: Bezugsbereich (stipendium), Vorgeschichte (alles umgestellt) und 
daraus folgende Situationsbedingungen (neue kommission) und Handlungsauf-
gaben (neue anträge ausfüllen), Zuspitzung auf eine Problemstellung (voraus-
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sichtliche sachkosten der dissertation), Formulierung des Anliegens in der typi-
schen Form einer Ratfrage mit einer Frageeinleitung (nu wollt ich nur mal fra-
gen), einer Handlungsbeschreibung mit Fragewort (was), Modalverb (sollte), 
dem Agens (ich) und einem Perspektivierungsausdruck (was meinst du); diese 
Struktur entspricht einer kanonischen Äußerungsform für Ratfragen, wobei die 
Strukturelemente auch mit Varianten besetzt werden können. Den Abschluss 
bildet eine Lösungsvorgabe (es geht ja nur um ne ri“chtzahl ungefähr nich-).  
RG, der alle Darstellungseinheiten mit Rückmeldungen quittiert hat (manch-

mal gerinfügig verzögert, aber immer im unmittelbaren Umfeld der jeweiligen 
Zäsur), beginnt ohne Verzögerung die Problembearbeitung. An dieser Stelle er-
scheint erneut eine kleine Überlappung: RS signalisiert die Erweiterbarkeit der 
Darstellung (und in Z. 29 zeigt eine Anschlussstelle für Erweiterungen, ggf. im 
Zusammenhang mit der Vorstrukturierung der Lösungssuche; später setzt RS 
an dieser Stelle auch wieder ein). RS verzichtet aber zu Gunsten der Übernah-
me von RG. Dieses Muster der Rederegulierung unter schnellem Verzicht und 
anschließender Realisierung der abgebrochenen Äußerung erscheint in der Fol-
ge noch mehrfach. Es spricht für eine hohe Synchronisierung der wechseitigen 
Beteiligung. 
Die „leicht lachende“ Realisierung des ersten Ansatzes zur Problemdarstel-

lung (und zwar, Z. 6) findet eine Fortsetzung bei der Formulierung der Pro-
blemquelle voraussichtliche sachkosten der dissertation. Die Modalisierung ist 
an dieser Stelle noch ambivalent, sie kann sowohl die eigene Ratlosigkeit und 
damit mangelnde Kompetenz als auch den Stellenwert der Anforderung (z.B. 
ihre mangelnde Sinnhaftigkeit) betreffen. Die Form der Ratfrage nu wollt ich 
nur mal fragen fungiert als eine Herabstufung der Beanspruchung, und in der 
Lösungsvorgabe es geht ja nur um ne ri“chtzahl ungefähr nich- werden die An-
forderung und damit erneut die Beanspruchung von RG reduziert.  
An dieser Stelle zeigt sich nun eine Divergenz der Perspektiven von RS und 

RG: Im Unterschied zu RS stuft RG den erforderlichen Klärungsaufwand hoch 
und übernimmt damit auch nicht die Lösungsvorgabe richtzahl. Auch RG geht 
bei seinem ersten Schub der Lösungsentwicklung ganz geordnet vor; die Kom-
ponenten sind: Lösungsrichtung bzw. -typ als eine erste Orientierung (äh du 
das eh wird * wird natürlich äh viel), Lösungsverfahren (da mußt=e dich mal en 
bißchen hinsetzen und den ganzen durchgang- * rekonstruieren↓), Überprüfung 
der eigenen Kompetenz(←das weiß ich- * gar nich-→ * gar nich so genau↓) und 
Klärung von Randbedingungen (wie lange hast du denn * zeit noch dafür↑). RS 
liefert die Information zu den Randbedingungen, aus denen sich eine hohe 
Dringlichkeit der Lösungssuche ergibt (das muß jetzt also ich wollt=s morgen 
abschicken das soll nämlich bis ende der woche- * hi“n↓). Anschließend stellt RS 
in expandierter Form ihre Lösungsprojektion (richtzahl) unter Bezug auf ihre 
Relevanzeinstufung des Problems dar:  
 
53  RS: und ich hab das gefühl daß das nicht so- ** 
 
54  RG:                                                      |ja |            mhm 
55  RS: so: unglaublich wi"chtig ist was |da| drin steht     
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56  RS: ich denke auch nicht daß das in irgendeiner hinsicht 
57  K                                        LACHEND GESPROCHEN   
 
58  RG:                           ja                      
59  RS: verpflichtend ist nur-    zuerst wollt ich das 
 
60  RS: freilassen aber ich denke irgend so=n ri"chtbetrag 
 
61  RG: |mhm        | ja- ** äh also ich würde da da ohne mit 
62  RS: |weißt du↑|                                         
63  RG: der wimper zu zucken fünftausend mark erst mal 
 
64  RG: |hinschreiben↓ | * ja ja↑ ** äh * mei"ne↑ ** meine 
65  RS: |so: viel↑            |                                   
66  K    ERSTAUNT                                         
 
67  RG: dissertation- ** äh die * die ich ja für ne reihe zur 
 
68  RG: verfügung  |stellen-| ** mußte↑ ** äh- ** und die die 
69  RS:                 |mhm    |                                 

In Zusammenhang mit der Relevanzherabstufung des Problems erscheint er-
neut eine Modalisierung durch lachendes Sprechen (irgendeiner hinsicht, Z. 56); 
damit stabilisiert sich endgültig die Rolle der Sprechweise als Markierung der 
Geringfügigkeit des Problems. Der Relevanzrückstufung entspricht die dar-
gestellte erste Lösungsidee (freilassen), die RS aber zugunsten der Lösungsidee 
irgend so = n richtbetrag aufgegeben hat. Die Reformulierung der Lösungsvor-
gabe erhält eine gesteigerte Eindringlichkeit und leicht insistierenden Charak-
ter durch den Verstehensappell (weißt du↑).  
Im zweiten Schub der Lösungsentwicklung formuliert RG jetzt einen Rat-

schlag und verwendet dabei eine kanonische Äußerungsform: also ich würde 
ohne mit der wimper zu zucken... . Neben Formulierungen wie du solltest x tun 
bzw. am besten du tust x oder auch tu doch einfach x erscheint besonders häufig 
die Formel ich an deiner Stelle würde x tun. RG folgt jetzt der Lösungsvorgabe 
von RS und gibt einen Richtbetrag an (fünftausend mark). Seine Formulierung 
enthält zwei Elemente, welche die Lösung in spezifischer Weise markieren: erst 
mal hinschreiben reagiert auf die Tatsache, dass es unter der Bedingung der 
Zeitnot keine echte Kalkulation sein kann; die Formulierung ohne mit der wim-
per zu zucken, d.h. „ohne Ängstlichkeit“, markiert die Lösungssumme als auffäl-
lig bzw. erklärungsbedürftig (es könnte Gründe geben, weniger „mutig“ zu sein); 
mit dieser Markierung bezieht sich RG auf die bisherigen Modalisierungen von 
RS und ihre erste Lösungsidee, der Anforderung auszuweichen. Damit ist die 
Aushandlung des Lösungstyps richtzahl abgeschlossen.  
Die Reaktion von RS bestätigt die von RG vorausgesetzte Erklärungsbedürf-

tigkeit. RS dramatisiert ihre Verarbeitung des Lösungsvorschlags durch die Ex-
pressivität des Ausrufs (so“ viel mit einer Intonation des Erstaunens und star-
ker Akzentuierung) und die frühe Platzierung, nach dem semantischen Kern 
der RG-Äußerung, aber noch in Überlappung mit einer erwartbaren strukturel-
len Vervollständigung der Äußerungskonstruktion. RG reagiert mit einer hoch-
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gestuften Bekräftigung (ja ja↑) und einer expandierten Plausibilisierung (Her-
leitung aus einem Vergleichsfall). 
Im weiteren Gesprächsverlauf verdeutlicht RS weitergehend ihre Hand-

lungsorientierung. Sie strebt eine Lösung an, die ihr gestattet, nicht aufzufal-
len, indem sie einen Wert angibt, der nicht realistisch berechnet sein muss, son-
dern vor allem nicht aus dem vermuteten Rahmen fallen soll. Nach einer an-
tragstaktischen Einschätzung des Risikos (... und wenn das zuviel erscheint) ak-
zeptiert sie die vorgeschlagene Lösung mit no gut dann schreib ich das da 
rei“n↓. Auch diese Äußerung entspricht einem kanonischen Formulierungsmu-
ster: dann + eigene Handlung, in der Regel mit einer Proform (so in dann mache 
ich das so oder das wie in dann schreib ich das da rein). RS begründet ihr Ak-
zeptieren mit einer Selbstplausibilisierung, indem sie als Kriterium die Gering-
fügigkeit des Risikos benutzt: denn ich mein ich denk sowieso" ich bin ja jetzt in 
der förderung drin nicht und wir müssen auch diese neuanträge ausfüllen- aber 
YYY (ein Professor) hat mir gesagt ich bin in der förderung drin und die neue 
kommission die kann mich nicht irgendwie wieder raus plazieren↓ nich↑ und in-
sofern * äh glaub ich kommt das nicht so hu"ndertprozentig nun alles drauf an 
was ich da schreibe weil meine gutachten da ja auch schon vorgelegen haben 
↓ und so weiter nicht↑.  RG stimmt dieser Darstellung fortlaufend mit mhm und 
ja jaja zu. Damit sind auch die Höhe des Richtbetrags und die Risikoeinschät-
zung ausgehandelt. Die zunächst divergierenden Perspektiven sind hinreichend 
angeglichen und die Verständigung ist gesichert.  
RS geht nach einer Erledigungsfeststellung das wollte ich wissen (Z. 205) 

schnell zu einem anderen Thema über (bist du morgen im institut): Sie will RG 
einen Text zeigen (ich bring dir dann nämlich die sache die ich geschrieben 
hab↓); für die Analyse bleibt unklar, ob es sich um die gerade besprochene An-
tragsformulierung oder einen anderen Text, z.B. im Zusammenhang der Disser-
tation handelt. In jedem Fall bezieht sich RS mit ihrer Äußerung auf weitere 
Handlungselemente des Betreuungsverhältnisses (entweder eine Lösungsprü-
fung und –kontrolle im Nachgang zum Beratungsgespräch oder ein anderes 
Handlungsschema der Anleitung und Beratung). Sie verdeutlicht damit, dass 
sie ihre Rolle der Betreuten substantiell ausfüllt. Mit dem Lob (oh pri“ma) und 
dem Versprechen (ja ich werde sie dann sofort lesen) attestiert RG die Rollener-
füllung von RS und ihre Betreuungswürdigkeit ebenso wie sein eigenes Rollen-
engagement. Die beiden verabreden sich für den nächsten Tag.  
Dann startet RG jedoch noch eine Expansion der Beratung, die erkennbar auf 

die Schnelligkeit des Abschlusses durch Rs reagiert: und wie gesagt- * so ga“nz 
genau konnt ich dir nich sagen also so über den daumen gepeilt würd ich das so 
machen wie ich gesagt hab↓. Mit und wie gesagt schließt RG mit einer Reformu-
lierung an seine frühere Kompetenzprüfung an. Er evaluiert seine Beratungs-
leistung unter „schwierigen Bedingungen“; so ga“nz genau bezieht sich auf seine 
generellen Qualitätskriterien für eine „gute Lösung“, wie sie auch seinem ersten 
Vorschlag zugrundegelegen haben. Er zeigt damit sein Verantwortungsbe-
wusstsein und setzt seine Betreuerqualität in Szene. RS liefert eine Bestätigung 
(jaja gut ne) und eine erneute Plausibilisierung der Lösung richtzahl und dem 
damit verbundenen niedrigen Risikopotential: ich mein die wissen ja daß man 
kann ja nur en richtpreis schreiben wenn man noch nicht gerade dabei ist daß 



236 ZBBS Heft 2/2000, S. 227-252 

 

man das in druck geben kann nicht↑ und ich meine viele werden da v/ viele fan-
gen ja erst an mit der dissertation oder so die werden auch nicht die werden auch 
nicht mehr sagen können↓. Im Kontext der Selbstevaluation von RG bekommt 
die Anforderungsrückstufung von RS jetzt den Charakter einer Entlastung des 
Ratgebers. In Reaktion darauf geht RG dann ohne Zögern zur Verabschiedung 
über: ja * bis morgen also↓.  
Das Gespräch zeigt insgesamt die geordnete und sprachlich sehr explizit ver-

deutlichte Realisierung aller wichtigen Schritte des Beratungshandelns in einer 
relativ typischen Sequenzierung mit zwei Schüben der Lösungsentwicklung 
(Angabe eines Lösungsverfahrens, Z. 27f.; konkreter Ratschlag, Z. 61ff.) und ei-
ner manifesten, selbstplausibilisierenden Lösungsverarbeitung durch RS (vgl. 
auch das nächste Kapitel). Die deutliche Synchronität und die ausgeprägte Kor-
respondenz der wechselseitigen Aktivitäten auch bei der Aushandlung der Per-
spektivendivergenz und ebenso in der Schlussexpansion spricht für eingespielte 
bzw. in besonderer Weise einander zugewandte Partner. Vielleicht ist die Bera-
tung für RS oder für beide Gelegenheit zum Flirt, möglicherweise sogar nur ein 
Vorwand.22 Aber dafür ist funktional, dass die Trägerstruktur Beraten sehr 
deutlich und reibungslos realisiert wird. 

3. Die Grundstruktur des Beratungshandelns 

Gesprächsanalysen von Beratungskorpora machen erkennbar, dass sich die Hand-
lungsstruktur von Beraten aus unterschiedlichen Elementen zusammensetzt:  

– Kernschema ist ein Vorgang der Beanspruchung eines Anderen mit der Zu-
mutung von Hilfeleistungen. Dieser Vorgang hat eine dreigliedrige Struktur 
mit Beanspruchung + Bearbeitung + Verarbeitung. 

– Zentrale Ressource ist die Nutzung von Perspektivenunterschieden hinsicht-
lich der Problem-Betroffenheit und des Wissens zwischen den Beteiligten. 
Weil RG aufgerufen ist, seine Sicht der Dinge einzubringen, entsteht eine 
Mitverantwortung für die Problemdefinition. Dieser Vorgang bringt eine Ex-
pansion der Grundstruktur mit sich: RG entwickelt eine eigene Problemsicht 
(u.a. durch eine aktive Feststellung des Sachverhalts über die Darstellung 
von RS hinaus) und redefiniert das Problem; RS wiederum legt seine Verar-
beitung des Lösungsvorschlags und die weitere Handlungsorientierung offen. 

– Die Nutzung von Perspektivenunterschieden macht besondere Klärungs- und 
Aushandlungsprozesse hinsichtlich der Problemdefinition und der lösungsre-
levanten Bedingungen erforderlich. Die Problemredefinition und die damit 
zusammenhängende Festlegung des Beratungsgegenstandes stehen zur Ak-
zeptierung durch RS an und müssen ausgehandelt werden.  

– Aufgrund der Aufgabenverteilung wird ein Vorgang der Herstellung eines 
spezifischen Rollenverhältnisses relevant, der das Kerngeschehen der Bera-
tung in Form von Instanzeinsetzung und Entlastung sowie Honorierung 
rahmt.  
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Insgesamt ergibt sich so ein Bestand von Handlungsaufgaben, an denen sich die 
Beteiligten in Beratungssituationen orientieren. Die Aufgaben sind auf die Be-
teiligungsrollen verteilt (im Sinne einer primären Zuständigkeit):  

(a) Etablierung von Beratungsbedürftigkeit und Instanzeinsetzung: Zuschrei-
bung, Prüfung und Aushandlung von Zuständigkeit, Kompetenz und Ver-
trauenswürdigkeit. Diese Aspekte bleiben im weiteren Verlauf virulent, sind 
aber an dieser frühen Stelle, bei der Rahmung des Beratungsgeschehens, be-
reits relevant. Varianten, z.B. Abkürzungen bei der Etablierung der Bera-
tungssituation sind abhängig von der Einbettung in ein Betreuungsverhält-
nis und von institutionellen Vorstrukturierungen, u.a. ob der Ratsuchende 
die Initiative ergreift und von sich aus den Beratungskontakt herstellt oder 
ob er geschickt (also z.B. von einer anderen Instanz wie einem Hausarzt 
überwiesen) wird.  

(b) Problempräsentation: Anzeigen eines Problems und Zuschreibung des Pro-
blems (ähm folgendes problem ähm23), Darstellen des Falles mit den Kompo-
nenten Problemgenese, Randbedingungen, bisheriger Verlauf einschließlich 
eigener Lösungsversuche (erst wollte ich das freilassen), Zuspitzung auf eine 
Problemstellung mit der Identifizierung der Problemquelle im engeren Sinne 
(und dann steht da drin voraussichtliche kosten der Dissertation), Problem-
bewertung und Bewertung der eigenen Lösungskompetenz (angedeutet 
durch den leicht lachenden Tonfall), Anliegen (was meinst du sollte ich da 
reinschreiben) und Lösungsprojektion bzw. Lösungsvorgabe (richtzahl).24 Ei-
ne Alternative zur Ratfrage nach Handlungsmöglichkeiten (was bzw. wie) ist 
die Bewertungsfrage vom Typ „kann ich/man X tun“, bei denen RS seine Lö-
sungsvorstellung zur Prüfung vorlegt.  

(c) Entwicklung einer Problemsicht durch RG: Feststellung des Sachverhalts, 
Exploration. Rekurrent sind einfache Zusatzfragen bzw. Rückfragen zum 
Sachverhalt (z.B. wieviel zeit hast du denn noch), manchmal erscheinen auch 
komplexer angelegte Sondierungen, insbesondere in institutionellen Kontex-
ten mit einer fachspezifischen Orientierung wie z.B. Rechtsberatung oder 
ärztliche Beratung. In diesen Fällen verbinden sich Akteneinsicht, medizini-
sche Untersuchungen oder psychologische Tests mit der gesprächsweisen 
Sondierung und ersetzen diese teilweise. 

(d) Redefinition des Problems und Festlegung des Beratungsgegenstandes: Die 
Aushandlung von Problemdefinitionen ist nur teilweise ein manifester 
Schritt, so in besonders elaborierten Beratungen und in institutionellen Kon-
texten, in denen explizit ein Arbeitsbündnis für die weitere Fallbearbeitung 
geschlossen wird. Vielfach ist die Redefinition des Problems durch RG für RS 
zuerst nur anhand der ersten Schritte der Lösungsentwicklung erschließbar 
und wird erst mit sich abzeichnenden Divergenzen durch RG expliziert (so in 
der Studienberatung „Theaterwissenschaftler“25: die frage scheint mi"r ei-
gentlich zu sein →machen sie jetzt das erste semester einfach so was ihnen 
spa"ß macht↑← oder- * äh vertei"len sie die arbeit also konkret ähm * gehen 
sie auch in die alte abteilung↓;  mit markierter Kontrastierung mi“r; RG zielt 
auf ein Konzept von „ordentlichem Studium“, das u.a. davon bestimmt ist, 
dass auch bekanntermaßen ungeliebte Studienanteile wie die alte abteilung 
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von vorn herein eingeplant werden; er hat RS im Verdacht, diese Alternative 
nicht klar zu sehen). 

(e)  Lösungsentwicklung: Klären von Bedingungen (man muss bedenken), Kom-
petenzprüfung (das weiß ich auch nicht so genau), Lösungsverfahren (da 
musst du dich mal hinsetzen und den ganzen vorgang rekonstruieren), Ange-
ben und Prüfen von Lösungsmöglichkeiten (es gibt verschiedene möglichkei-
ten), Lösungsvorschlag (du solltest x tun, ich an deiner Stelle würde x tun, tu 
doch einfach x, am besten du tust x)26, Plausibilisierung und Bewertung der 
Problemlösung (mir schiene das der beste weg).  

(f)  Verarbeitung des Lösungsangebots durch RS: Lösungsprüfung, eigene Lö-
sungsentwicklung, Lösungsbewertung, Akzeptationsentscheidung (dann tue 
ich das, dann mache ich das so).  

(g) Vorbereitung der Realisierung: Mentales Enaktieren (Projizieren von Reali-
sierungsschritten, Selbstplausibilisierung von RS), ggf. Ankündigung von 
konkreter Unterstützung durch RG.  

(h) Entlastung und Honorierung durch RS: Ausdrückliche Erledigungsfeststel-
lungen von RS (aber ich glaub das wär=s dann nich↑) und Dank (Honorie-
rung: ham sie vielen da"nk nich↑) bewirken die Entlastung der Instanz.  

Diese Komponenten des Handlungsschemas „Beraten“ haben eine logische Ord-
nung untereinander im Sinne von Voraussetzungs-Folge-Verhältnissen. Die lo-
gische Ordnung der Komponenten bestimmt aber nur partiell die Ablauf-
struktur von Beratungsgesprächen.27 Diese wird beeinflusst durch die schritt-
weise Bearbeitung komplexer Aufgaben und die fortlaufende Beteiligung des 
Anderen. Daraus folgt eine schubweise Bearbeitung der zentralen Komponenten 
und eine Verzahnung der beidseitigen Aktivitäten, die der schrittweisen Her-
stellung von Durchführungsvoraussetzungen für die Folgeschritte dient. Eine 
Portionierung und sukzessive Preisgabe der Fallinformationen z.B. gestattet, 
frühzeitig Verständigungs- und Aushandlungsprozesse in Gang zu setzen, wel-
che RS bessere Möglichkeiten bieten, die RG-Relevanzen zu erkennen und RG 
hinsichtlich Kompetenz und Vertrauenswürdigkeit zu testen. Für die schub-
weise Realisierung der Lösungsentwicklung von RG ist relativ typisch, dass 
nach der Sondierung in unmittelbarem Zusammenhang mit der Problemprä-
sentation zumindest Ansätze einer Selbstprüfung der Beratungskompetenz und 
Angaben zu Lösungsverfahren (anstelle von konkreten Ratschlägen) erscheinen. 
Vielfach formuliert RG erst im zweiten Angang einen konkreten, fallspezifi-
schen Vorschlag. Typischerweise reagiert RS im Verlauf der Lösungsentwick-
lung mit Verarbeitungsmanifestationen wie Ergänzungen zur Problemdarstel-
lung oder Hinweisen auf Akzeptationskriterien.  

4. Strategien von RS und RG  

Im Folgenden möchte ich einige Handlungsstrategien von RS und RG im Hin-
blick auf zwei allgemeinere Gesichtspunkte betrachten: zum Einen die In-
korporierung von relativ weitreichenden Orientierungen der Akteure (Zielset-
zungen, Selbstverständnis als Handelnde, biographische Projekte) in kleinräu-
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migen Mustern sprachlichen Handelns; und zum Anderen die besondere Bedeu-
tung der Verankerung von Handlungen in Perspektiven und deren Gründung in 
spezifischen Voraussetzungen der Akteure.  

4.1 Die Fallpräsentation von RS 

Erste Problempräsentationen sind regelmäßig sehr selektiv im Verhältnis zum 
relevanten Problemzusammenhang. Die Akteure setzen bei der Bearbeitung der 
komplexen Aufgaben bestimmte Relevanzen. RS kann bei der Problemprä-
sentation z.B. die Problemexplikation fokussieren, d.h. alle Aspekte, die mit 
dem Verstehen des Problems zusammenhängen, das Anliegen, d.h. alle Ele-
mente, welche die Aufgabe des Beraters eingrenzen, die bisherige Fallkarriere 
(z.B. der Weg durch verschiedene Beratungsinstanzen, „von einer Institution 
zur anderen, keiner fühlt sich zuständig“) oder auch die Problembetroffenheit.28  
Zugleich reduzieren erste Darstellungen tendenziell das Problem und den er-

forderlichen Beratungsaufwand. Relativ selten erscheint bei der ersten Anlie-
genspräsentation eine manifeste Problemaufwertung, wie sie z.B. durch die 
Manifestation von Orientierungslosigkeit (ich weiß nun gar nicht mehr was ich 
machen soll), der eigenen Betroffenheit (ich kann so nicht mehr weiterleben), der 
Dringlichkeit einer Problemlösung (irgendetwas muss jetzt passieren) oder auch 
der Beanspruchung des Anderen aufgrund einer generellen Hilfeverpflichtung 
(du musst mir helfen). Am ehesten ist eine solche Problempräsentation am Be-
ginn eines Beratungsgesprächs im Rahmen einer etablierten Betreuungsbezie-
hung oder beim Kontakt mit einer Instanz für Krisenintervention zu erwarten. 
Der häufigste Fall ist vielmehr der „einfache Einstieg“ mit einer Herunterstu-
fung des Problems; „Dissertationskosten“ ist ein gutes Beispiel dafür (vgl. u.a. 
den Gebrauch von nur in und jetzt ist nur die frage und es geht ja nur um...).  
Die Herunterstufung wird in der Regel durch drei Elemente manifestiert: die 

Präsentation der Beratungsaufgabe als Auskunft- statt Ratgeben, die Präsenta-
tion eines allgemeinen Falltyps statt eines persönlichen Problems und die Ver-
sachlichung eines persönlichen Problems statt der Fokussierung von emotiona-
lem Erleben und psychischer Befindlichkeit. Damit korrespondiert, dass regel-
mäßig die Fokussierung der RG-Aufgabe und die Fokussierung der bisherigen 
Fallkarriere präferiert werden. Die Formulierung des Anliegens als Falltyp liegt 
z.B. im Studienberatungsgespräch „Theaterwissenschaftler“ vor: äh es=ist jetzt 
die frage was ich nach dieser studienordnung für- * ähm: di:nge jetzt auswählen 
muß↓ ** und- * womit man am besten anfängt- * und wie man das aufbaut↓. 
Die erste Frage referiert zwar auf den Sprecher (ich), bezieht sich aber auf all-
gemeine Vorgaben (nach dieser studienordnung...muß) und hat den Charakter 
einer Auskunftsfrage. Die folgende Doppelfrage hat zwar die Struktur einer 
Ratfrage (womit...am besten, wie...), bezieht sich jedoch durch den Gebrauch von 
man auf einen Falltyp. Wie sich dann zeigt, hat RS bereits eine individuelle Lö-
sungsvorstellung (in Form eines Stundenplans für das Semester), die er zur 
Bewertung präsentiert, nachdem die Verständigung über die Problemredefiniti-
on und die relevanten Lösungsbedingungen scheitert. 
Das folgende Beispiel („Mongolismus“) stammt aus einer Stelle für genetische 

Beratung, an die Fälle von anderen Ärzten überwiesen werden. Eine Frau prä-
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sentiert ihr Anliegen in deutlich versachlichter Form; sie konzentriert sich auf 
folgende Sachverhaltselemente: den Auslöser für ihr Beratungsinteresse (der 
gru"nd an und für sich), den ein allgemeiner Ratschlag für einen bestimmten 
Falltyp bildet (isch ha/ ich hab des glese in=nere zeitschrift↑ ** daß we=ma also ä 
mongoloides kind hatte↑ ←daß ma ** bevor ma sich also noch→ zu weitere kinder 
entschließt daß ma sich * genetisch ←beraten lassen soll→); den Instanzenweg (ich 
bin da zu meinem frauenarzt und hausarzt und der hat mich zu ihnen geschickt↓); 
die Zuspitzung des Problems (und ich * möchte heirate↑ * im * ende des jahres); 
und das Anliegen (und ich möcht des gern vorher wisse↑ ** ob ich noch kinder 
hawwe kann oder nicht↓ gell↑). Der Umstand, dass RS ein mongoloides Kind hat-
te, ist aus ihrer Zuordnung zum Falltyp erschließbar, wird von ihr aber nicht ex-
plizit eingeführt. Die Problempräsentation konzentriert sich auf den Vorgang der 
Informationsbeschaffung zur Entscheidungsvorbereitung, wobei das Entschei-
dungsproblem konzeptualisiert wird als eine äußere, ggf. von einer Instanz zu 
treffende Festlegung (im Unterschied zu einem persönlichen Abwägungsproblem 
„ob ich das Risiko eingehen sollte, noch ein Kind zu bekommen“). Die eigene emo-
tionale Betroffenheit durch das Problem bleibt ausgeklammert.  
Dass in der Darstellungsform über die Portionierung der Informationsmenge 

für den ersten Darstellungsschub eine Strategie für die Bewältigung des Pro-
blems und auch der Beratungssituation steckt, wird später deutlich, als in Re-
aktion auf die Sondierungsbemühungen von RG zum früheren Erleben von RS 
(das war sicher eine * schwere zeit für sie; Zeile 55/57) diese eine Haltung der 
„Tapferkeit“ präsentiert, formuliert in Form von Maximen: och ja was heißt 
schwere zeit man darf halt net d=sand in den kopf stecken gell↑ * und irgendwie 
** denke s=geht nicht wei“ter↓ * man muß s=beschte draus mache (Zeile 58-65); 
Spuren des auf RS lastenden Drucks und der Bewältigungsanstrengung zeigen 
sich auch in der Vertauschung sand in den kopf stecken. Als RG sie zur Verge-
genwärtigung des früheren Erlebens bringt (und wie die erkrankung aussieht 
und wie das is >das ham sie selbst ja alles selbst haben sie miterlebt das wissen 
sie ganz genau; Zeile 223-228), schildert RS Einzelheiten aus der Leidensge-
schichte mit ihrem mongoloiden Kind und bricht in Weinen aus (Zeile 258ff.). 
Die Anlage der Problempräsentation enthält schon wichtige Elemente der 
Handlungsorientierung von RS: Sie sucht eine Instanz, die ihr eine Lösung ver-
ordnet und damit die persönliche Entscheidung abnimmt.  

4.2 RGs Bestimmung von Beratungsgegenstand und Rollenverhältnis 

Die Problemredefinition und die Festlegung des Beratungsgegenstandes sind 
die Stelle, an der RG das Problem und die anvisierte Beratungsleistung dimen-
sioniert. Zu den Anforderungen bzw. Erwartungen, in der Regel von beiden be-
teiligten Parteien, gehört, dass RG etwas Neues, ggf. Überraschendes (vgl. so“ 
viel), auf jeden Fall eine eigenständige Sicht einbringt. Wie schon deutlich ge-
worden ist, ergeben sich dabei vielfach Konflikte mit der Lösungsprojektion und 
der Vorstellung von relevanten Lösungsbedingungen aufseiten von RS. Eine 
spezielle Form der Überschreitung des RS-Anliegens und damit der Konfron-
tation liegt vor, wenn Berater eine weitergehende Beratungs- bzw. Behand-
lungsbedürftigkeit bei RS feststellen, gegen die RS sich wehrt, z.B. in Fällen von 
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uneingestandenem Alkoholismus.29 Aber selbst wenn relativ einfache Lösungs-
prüfungen den Kern einer Beratung ausmachen, gehört zu einer angemessenen 
Beratungsleistung das ausdrückliche Überschreiten des RS-Horizonts.  
Die Aushandelbarkeit der Problemdefinition und des Beratungsgegenstandes 

hängt u.a. von RGs Rollenverständnis ab. Unter dem Einfluss von Vorgaben der 
institutionellen Zielsetzung und der Organisation der Beratungsarbeit erfolgt 
vielfach eine weitgehende Einschränkung der Selbstdefinitionsrechte und der 
initiativen Beteiligungsmöglichkeiten von RS. Insbesondere im Zusammenhang 
mit ärztlichen Konsultationen und mit juristischer Beratung, aber auch in Sozi-
alamtsgesprächen sind vielfältig Tendenzen zu einer eher verordnenden Fallde-
finition und einer Beteiligungsbeschränkung für RS beobachtet worden, gekop-
pelt mit einer Tendenz zum Übergehen der Darstellungsbemühungen von RS 
zugunsten der eigenen Bestandsaufnahme und/oder der Aktenlage.30  
Auf der anderen Seite steht ein Rollenverständnis von RG, das auf Eigen-

ständigkeit des Handelns statt Verordnung von Problemlösungen zielt und 
dementsprechend auch RS Beteiligungs- und Selbstdefinitionsrechte ein-
räumt.31 Das ist in der schon zitierten genetischen Beratung („Mongolismus“) 
der Fall. Im Kontrast zur Erwartung einer verordneten Lösung aufseiten von 
RS zielt die Beratungsdoktrin von RG auf Problemklärung und Belassen der 
Entscheidung bei RS. Wichtige Elemente dieser Beratungsstrategie sind: RS 
weitreichende Beteiligungsrechte einzuräumen, die Problembetroffenheit und 
die Lebensumstände zu sondieren sowie RS als Entscheidungsträger zu fokus-
sieren. Dazu ist die Herstellung der Bereitschaft, über das Problemerleben zu 
sprechen, wichtig (vgl. oben). Der Arzt benutzt die Akteninformationen über den 
Fall, um den von RS in der Problempräsentation ausgesparten Umstand, dass 
sie ein mongoloides Kind hatte, einzuführen und RS darüber zur Erzählung der 
Fallgeschichte anzuregen. RG wendet dabei eine geläufige Strategie an, um RS 
in der Rolle der kompetenten Informationsgebenden zu etablieren und die Ef-
fekte der eigenen Vorinformiertheit zu minimieren – er gibt seine Quelle an (in 
den unterlagen), qualifiziert seine Informationen aber als flüchtig und damit 
unzureichend (jetzt äh kurz...gesehen). Dann „lockt“ er RS in die Fallerzählung:  
 
 
23   RG: ** und sie hatten einen sohn     vor * vor acht jahren↑ 
24   RS:                                   ja↑                        
 
25   RG: |bekommen| ja↑ ** und da ist damals eben diese * 
26   RS: |mhm↑        |                                       
 
27   RG: →krankheit  |festgestellt worden← | ** und * der ist 
28   RS:               |ja- ja                    |                  
 
29   RG: dann gestorben vor * zwei jahren  |>ja↑<| *3,5* und 
30   RS:                                        |ja    |           
31   RG: der war auch also ich hab das gesehen jetzt=äh kurz 
 
32   RG: in den unterlagen gesehen daß er doch sehr schwer 
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33   RG: krank |war nicht| und * >von geburt an    auch 
34   RS:     |ja:↑ ja      |                          ja      
 
35   RG: wahrscheinlich häufich in kliniken war<       
36   RS:                                                 ja in 
 
37   RS: kliniken- ** er war nach der geburt in dömansau↑ *2* 

RG bietet mit den Pausen und den zustimmungsheischenden Interjektionen ja↑ 
RS viele Gelegenheiten, sich am Vorgang des Rekapitulierens zu beteiligen; sie 
tut dies zumindest mit den Bestätigungen, mit denen sie jeweils auf die einzel-
nen Informationseinheiten reagiert. Nach der langen Pause (Z. 29) führt RG 
dann ein spezielles Fallelement ein, die Krankheit des Sohnes; dabei verzögert 
er die Formulierung durch einen Einschub zur Informationsquelle. Mit dieser 
Form der Verzögerung bekommt dieses Fallelement einen anderen Status als 
die voraufgehend dargestellten Elemente der allgemeinen Fallgeschichte; wie 
die weitere Entwicklung zeigt, stellt die Krankheit des Kindes ein besonders be-
lastendes Fallelement dar.  
Zu dem von RG hier praktizierten Typ von Beratungsstrategie gehört, dass ggf. 

Handlungsmaximen und Einstellungen formuliert, Lösungsbeispiele gegeben, Lö-
sungsverfahren genannt, eigene Lösungsanstrengen angeregt (vielleicht denken 
sie mal darüber nach; das ist ihre entscheidung), Vertrauen in die Lösbarkeit des 
Problems (z.B. durch „Normalisierung“)32 und in die eigene Lösungskompetenz 
vermittelt, aber keine konkreten Lösungsvorschläge in der Kernfrage gemacht 
werden. In dem Maße, wie das Beratungsgespräch in eine Betreuungsbeziehung 
eingebettet ist, gehören zu dieser Strategie auch Angebote von „flankierenden“ 
Aktivitäten wie weiteren medizinischen Klärungen sowie weiteren Gesprächen.  
Im Fall der genetischen Beratung ergibt sich für RG bei der Anwendung der 

genannten Strategie allerdings ein Problem. Die Beratungsaufgabe der weitge-
henden Umorientierung von RS in einer so schwerwiegenden Frage ist nicht in 
einem Einzelgespräch zu leisten, sondern erfordert ohne Zweifel eine Betreu-
ungsbeziehung. Dementsprechend bietet RG im Zusammenhang mit der Dar-
stellung der medizinischen Untersuchungsmöglichkeiten wie Fruchtwasserun-
tersuchung auch eine Fortsetzung an (vielleicht machen wir dann noch mal ein 
gespräch). Diese Öffnung des Beratungskontakts zu einer Betreuung stößt je-
doch auf Widerstände. Wie an dem Zögern der RS, sich auf eine Folge von Ge-
sprächen einzulassen, (in fast allen vorliegenden Fällen) erkennbar wird, ge-
lingt die Herstellung eines solchen Betreuungsverhältnisses mit einer so distan-
ten Institution wie einer genetischen Beratungsstelle nicht; die Betroffenen hal-
ten sich lieber an den Hausarzt.33 

4.3  Die Entfaltung der RG-Perspektive bei der Lösungsherstellung 

Das Lösungspotential der RG-Perspektive muss sich in der Lösungsentwicklung 
erweisen. Die Perspektivendivergenz zwischen RG und RS schafft einen beson-
deren Bedarf der Perspektivenverdeutlichung durch RG und der Perspek-
tivenübertragung auf RS, d.h. das Hinwirken auf eine Perspektivenverände-
rung. Besondere Anstrengungen von RG zur Perspektivenverdeutlichung und –
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übertragung zeigen sich z.B. in der insistierenden Reaktion von RG auf Formen 
des Erstaunens und des Widerstands, mit denen RS auf RGs Lösungsvorschläge 
reagiert. Das Verfahren, manifeste Perspektivenexplizierungen bei der Lösungs-
plausibilisierung einzusetzen, wurden schon in „Dissertationskosten“ erkenn-
bar. Hier soll auch noch eine analoge Stelle aus der Studienberatung „Theater-
wissenschaftler“ betrachtet werden:  
 
109 RG:          ** und ähm (...) sie haben also nehmen sie 
 
110 RG: nicht zu viel stunden denken sie daß |sie: daß sie- 
111 RS:                                         |<ich weiß ich 
 
112 RG:       |                                         
113 RS: hab| mich auch schon das letzte mal ziemlich 
 
114 RG:                       daß sie mit acht bis zehn stunden 
115 RS: übernommen> * ja↓                                   
116 K   LACHEND                                             
 
117 RG: völlig bedient sind↓                          |>völlig| 
118 RS:                          mit a"cht bis zehn |in"s     | 
119 K                                   TONFALL: UNGLÄUBIG       
 
120 RG:            völlig bedient↓              |(...)<|        
121 RS: gesamt *                    für * für |drei  | fächer 
 
122 RS: also ich wollt französisch- ** und äh geschichte und- 
 
123 RG:      |ja   |            ja                  ja * und 
124 RS: ** |ger|manistik↓     ze"hn stunden          
 
125 RG: |zwar deswegen↑         |             und zwar des 
126 RS: |dann muß ich zusammen|streichen↓              
127 K                               LACHEND                 

RS reagiert auf den generellen Ratschlag (nicht zu viel) mit einem ebenso gene-
rellen Zugeständnis der persönlichen Betroffenheit durch das implizierte Pro-
blem. Die Konkretisierung des Ratschlags löst wiederum eine überraschte bis 
ungläubige Reaktion von RS aus (zeh“n stunden ... für drei fächer), gefolgt von 
einer Verständigungssicherung durch das Erinnern an Lösungsbedingungen 
(also ich wollte französisch- ** und äh geschichte und- ** germanistik). Auf die 
Bekräftigung des Ratschlags durch RG geht RS dazu über, eine erste, pro-
beweise Konsequenz zu ziehen (dann mus ich zusammenstreichen); das Lachen 
markiert die noch anhaltende Modalität des ungläubigen Staunens. 
Die anschließende Begründung von RG enthält typische Verfahren der Ver-

deutlichung und Propagierung einer Perspektive: die markierte Eröffnung mit 
einer Hervorhebung des Begründungscharakters (und zwar deswegen ... und 
zwar deswegen weil äh: sie ...; Z. 123-128); die Hochstufung des Bedenkens von 
Bedingungen (vor allen dingen jetzt in den einführenden semestern ...; Z. 128ff.); 
die Thematisierung der kognitiven Tätigkeit „Überlegen“ von RS (also wenn sie 
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sich einfach das mal so überlegen dass sie zusätzlich dazu ja arbeiten müssen; Z. 
136-139); die Formulierung der Projektion einer drohenden negativen Konse-
quenz (dann * bedeutet das: sie werden irgendwo abstriche machen das heißt- * 
paar dinge einfach nicht richtig mitarbeiten sondern nur so an sich vorbeirau-
schen lassen↑; Z. 139-142). Konstitutiv für die hier realisierte Perspektivie-
rungsstrategie sind drei Elemente: Die Begründung wird als vergegenwärtigte 
kognitive Tätigkeit dargestellt; die verdeutlichte Perspektive des Trägers dieser 
Tätigkeit entspricht der eines Wissenden, der aus Beobachtungserfahrung 
spricht und die Ereignislogik durchschaut; die manifeste Perspektivenübertra-
gung wird durch die Thematisierung der RS-Perspektive vorgenommen (wenn 
sie sich einfach das mal so überlegen). In der Gründung des Lösungsvorschlags 
in der Perspektive eines Wissenden liegt die Überzeugungskraft von RG.34  
Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen der Perspektivenverdeutli-

chung von RG und der Etablierung von Kompetenz und Vertrauen. Die Entfal-
tung der Lösungsperspektive stützt sich auf zwei Elemente. Die dargestellte 
Gründung der Lösungsperspektive in RG-Voraussetzungen (z.B. „die Welt zu 
kennen“; zu wissen, „wie die Dinge laufen“) verbindet sich mit einer Perspektive 
der Verantwortlichkeit und Kompetenz bei der Informationsverarbeitung. Der 
Demonstration von Beratungskompetenz dient nicht nur die Verdeutlichung 
von Wissen, sondern auch von Verfahren der Unterscheidung zwischen Wissen 
und Nicht-Wissen, der Wissensgewinnung und der Wissensanwendung. In die-
sem Sinne ist es ein Beweis von Verantwortlichkeit, wenn RG Wissenslücken 
benennt und Verfahren angibt, wie damit umzugehen ist (so in einer Mieterbe-
ratung: das weiß ich jetzt nicht aber das ist ja leicht in erfahrung zu bringen da 
fragen sie einfach mal bei einem Heizölhändler wie sich die preise in den letzten 
zehn jahren entwickelt haben). Generell gilt, dass die Darstellung von Wissens-
beschränkungen nicht das Ratgeben verhindert und bei RS auch nicht zum Ver-
trauensverlust gegenüber der Ratgeberkompetenz führt.35  

4.3 RS-Perspektivierung im Widerstand gegen RG 

Die bisherigen Beispiele haben schon typische Formen der Anstrengung von RS 
gezeigt, die eigene Perspektive zur Geltung zu bringen. Die Anruferin in „Dis-
sertationskosten“ z.B. ist in dieser Hinsicht sehr erfolgreich. In der Folge sollen 
noch zwei weitere Aspekte von Widerstand gegen RGs Beratungsaktivitäten be-
sprochen werden.  
Eine besondere Form der Perspektivierung erscheint in Fällen, in denen RS 

seinen Widerstand gegen Beratungsinitiativen auf Beschränkungen seiner Per-
spektive stützt und diese Perspektivenbeschränkung in der Reaktion auf eine spe-
zifische Situation gründet. Ein Beispiel dafür liefert das Rollenspiel eines Anrufs 
bei einer AIDS-Beratungsstelle. Der Anrufer eröffnet mit einer Auskunftsfrage 
nach Gesprächsgruppen von Betroffenen.36 Auf die Frage des Beraters nach sei-
nem psychischen Zustand schildert RS seine Orientierungslosigkeit: Nach einer 
Rahmung (ich kann da noch überhaupt noch nich mit umgehn) konkretisiert er 
zwei Elemente: Nicht-wissen und Nur-Angst-merken: ich weiß überhaupt nich das 
es für mich/ was es für mich bedeutet un * ja ich merk einfach auch dass ich angst 
krieg un * überhaupt nich weiß was sache ist ne↑ * was bedeutet det jetz für mich 
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so ** ich merk einfach nur * manchmal schnürts mir einfach die luft ab. Das Formu-
lierungsmuster ich merk einfach nur wird typischerweise für einen spezifischen 
Wahrnehmungsmodus verwendet, bei dem es um „Unabweisbares“ geht, sich auf-
drängende Eindrücke; einfach fungiert als Markierung der Unmittelbarkeit und 
Unhintergehbarkeit. Auf den Versuch des Beraters hin, eine komplexere Projekti-
on von möglichen und notwendigen Handlungen zu entwerfen, blockt RS ab. Da-
bei sind zwei Elemente konstitutiv: das Unvermögen zu weiterreichenden Pro-
jektionen (das wird mir jetzt grad alles zu viel) und die Konzentration auf einen 
ersten Schritt (und ich denk mir * bei so=ner gruppe bin ich ganz gut aufgehoben). 
Die Begründung von Handlungen bzw. der Handlungsverweigerung mit einer 
Perspektivenbeschränkung, die wiederum in noch nicht verarbeiteten Situations-
umständen gründet, ist eine spezifische Perspektivierungsfigur, mit der Akteure 
sich Freiräume für selbstbestimmte weitere Entwicklungen sichern können.37  
Eine andere Form des Widerstandes gegen die Lösungsentwicklung von RG 

besteht in dem Beharren auf der Falldarstellung anstelle des Übergangs zur 
Lösungsverarbeitung. In problematischen Fällen, insbesondere wenn RG das 
Vermeiden der Lösungsverarbeitung bei RS nicht durchschaut oder darauf 
nicht mit einer flexiblen Berücksichtigung der RS-Perspektive reagiert, reden 
RG und RS aneinander vorbei. Das folgende Fallbeispiel zeigt eine solche 
Entwicklung. In einer Mieterberatungsstelle präsentiert eine ältere Frau als 
Problem, dass sie sich gegen eine ungerechtfertigt erscheinende Erhöhung der 
Mietnebenkosten zur Wehr setzen möchte. Eine erste Phase der Sondierung 
und der Lösungsentwicklung bezieht sich auf die Frage, ob die Nebenkosten-
erhöhung angemessen ist. Dabei gibt es einen Perspektivenunterschied: Für 
RS spielt die Empörung darüber eine große Rolle, dass sie sowieso schon viel 
zahlt und die Vermieterin sehr wenig heizt, so dass eine Erhöhung nicht ver-
tretbar ist, während RG mit juristischen Gesichtspunkten der vertraglichen 
Regelung und der Unklarheit des Schreibens argumentiert. Zumindest ober-
flächlich erscheinen beide Beteiligte aber auf die Frage einer angemessenen 
Reaktion orientiert.  
Eine tiefergehende Divergenz tritt in der Folge zutage, als RS die Problem-

darstellung durch eine Klage über das Verhalten der Vermieterin erweitert: ja 
also so verschlüsselt macht sie alle sachen mit mir ich bin halt allein und äh da 
muß man eben- * sich äh meh“r durchboxen als wenn man männlichen beistand 
hat ne↑ und das wei“ß sie und äh bei allem was sie tut möcht sie mich immer ir-
gendwie reinlegen das kost mich derart viel nerven das is- * ganz furchtbar↓. RG 
geht dabei auf die Thematisierung der zwischenmenschlichen Beziehungen zwi-
schen RS und der Vermieterin nicht ein und reagiert statt dessen mit grund-
sätzlichen Darstellungen aus juristischer Sicht: äh ich mein sie haben damals 
nunmal die pauschale mit fünfzig d mark vereinbart↓ * des is ein vertra:g.... Et-
was später verknüpft RS erneut die Beschreibung eines Vorfalls mit der Ver-
mieterin zu einer verallgemeinerten Charakterisierung: also äh das is irgendwie 
so: äh zwiespaltig man weiß nie woran man richtig is ne↑. RG reagiert damit, 
dass er „grundsätzlich“ wird (äh grundsätzlich is folgendes zu sa"gen- * äh * ich 
gehe davon aus daß es sich um keine öffentlich geförderte wohnung handelt in 
der sie wohnen-); es folgt eine lange Erklärung zum Status von Verträgen.  



246 ZBBS Heft 2/2000, S. 227-252 

 

Im Folgenden schlägt RG vor, sich bei einem Heizölhändler nach der Ent-
wicklung des Heizölpreises in den letzten Jahren zu erkundigen. RS nimmt die-
sen Vorschlag nicht auf, sondern zieht sich auf eine resignative Position zurück: 
 
362  RS:            |ja ja               |         |mhm   |          
363  RG: ölpreis> |entscheidend| geändert |hätte↓| ** gell↑ 
 
364  RS: nun ja *2* →was soll ich mich da aufregen ich hatte 
 
365  RS: erst vor=m jahr← n- einen * kreislaufkollaps >und 
 
366  RS: das hat ja gar keinen sinn↓< ** 
 
367  RS: |mit der frau komm ich so: und- nein            | nein→ 
368  RG: |ja und ne aufregung das hat ja keinen sinn |       
 
369  RS: mit der frau komm ich sowieso nicht klar← also äh 

In dieser Sequenz gibt es erneut einen Moment der scheinbaren Überein-
stimmung bei der Bewertung der gesundheitsschädlichen Aufregung (Z. 366 – 
368). Wie jedoch sofort deutlich wird, knüpfen sich daran aber unterschiedliche 
Perspektiven. Für RG steht die emotionale Aufregung in Opposition zum sach-
lichen juristischen Denken. Für RS ist die Vermeidung von Aufregung aber der 
Einstieg in die Resignation (mit der frau komm ich sowieso nicht klar). Dieses 
Muster wiederholt sich noch mehrfach. Versuche von RG, mit einem Hinweis 
auf die Rechtslage Klärung zu schaffen, werden von RS mit Reformulierungen 
ihrer Falldarstellung übergangen (die aber formal durchaus als Reaktionen an-
gebunden sind: ja aber so macht sie das immer). RS verabschiedet sich mit 
Dank, aber ohne erkennbare Verarbeitung der Vorschläge von RG, und auch RG 
gelingt keine Ergebnissicherung.  
Der Fall der Mieterberatung zeigt ein reibungsloses Zusammenspiel wechsel-

seitiger Nichtberücksichtigung. Im Unterschied zum AIDS-Fall lehnt RS die Be-
ratungsaktivitäten von RG nicht manifest ab, sondern umgeht systematisch die 
Obligationen der Handlungsprogression, indem sie immer wieder die Falldarstel-
lung aufnimmt und diese um Elemente der Problembetroffenheit erweitert. RG 
zeigt ein Muster des Übergehens von wesentlichen Fallaspekten, die für die RS-
Perspektive relevant sind. Diese Form des Übergehens ist relativ typisch für die 
Arbeit von fachlich-spezifischen Beratungsinstitutionen, die für genau definierte 
Problemtypen zuständig sind. Angehörige solcher Beratungsstellen haben ange-
sichts ihres knappen Zeitbudgets tendenziell Sorge, unökonomisch und unprofes-
sionell zu arbeiten, indem sie sich auf das Terrain allgemeiner Lebensberatung 
oder nicht ergebnisorientierter Kontaktgespräche locken lassen.  

-------------------------------------- 
Damit schließt sich gleichsam der Bogen von der reibungslosen Kooperation ei-
ner gelingenden Beratung in „Dissertationskosten“ über die schwierigen und 
mit strukturellen Problemen belasteten Fälle wie „Mongolismus“ bis zum rei-
bungslosen Misslingen in der „Mieterberatung“. Die Analysen dieses Fallspek-
trums sollten einerseits allgemeine, für den Interaktionstyp Beraten konsti-
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tutive Komponenten sowie für das Beratungshandeln bedeutsame Strategien 
und andererseits zumindest ansatzweise spezifische Bedingungen von Erfolg 
und Misserfolg zeigen. Angesichts der Vielfalt von Beratungsereignissen kann 
aber nur eine erste Annäherung sein. Das Meiste bleibt noch zu tun. 
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32 Vgl. Vehviläinen 1999: „In normalizing, the troubles-recipient states or shows that the 
experience the troubles-teller portrays as troublesome, is, in fact, a normal or natural 
state of affairs.“ (S 146).  
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33 Es sei noch einmal daran erinnert, dass die Aufnahme vom Beginn der 80er Jahre 
stammt. Die beobachtete Stelle für genetische Beratung war mit ihrem Beratungskon-
zept damals sehr progressiv. Inzwischen hat sich eine Welt der psychosozialen Bera-
tung im Umfeld der genetischen Beratung und im Kontrast dazu entwickelt; vgl. a. Pi-
per 1995. Das Problem des nicht angenommenen Betreuungsangebots ist gleichsam 
das Gegenstück zur alles umfassenden Zuständigkeit des Beraters für einzelne Klien-
tenparteien, die Riemann (2000) im Zusammenhang mit Kernproblemen des profes-
sionellen Handelns in sozialpädagogischen Familienberatungsstellen untersucht.  

34 Zur Gründung von Handlungen in Perspektiven und von Perspektiven in Vorausset-
zungen vgl. Kallmeyer in prep. 

35 Vgl. Nothdurft 1994b. 
36 Dieses Bespiel ist ein Rollenspiel aus dem Korpus von Th. Bliesener. Rollenspiele aus 
der beruflichen Fortbildung können nicht einfach wie natürliche Gespräche des ge-
spielten Typs behandelt werden, sie zeigen aber wesentliche Aspekte der Verfahren in 
den realen Situationen und können heuristisch und zur Demonstration verwendet 
werden. Vgl. dazu Gülich/Kastner 1999 und Bliesener 1990, 1992 u. 1993.  

37 Vgl. Kallmeyer in prep.; zu anderen Formen der Beschränkung auf die eigene Perspekti-
ve unter Ausklammerung der Berücksichtigung anderer Perspektiven vgl. Keim 1996.  
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