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Zusammenfassung: Der Artikel konzeptualisiert ,,Sinnes-Arrangements* als zentrale Kate-
gorie performativer Sozialwissenschaft. Dabei wird argumentiert, dass es in der performati-
ven Datenproduktion, -analyse und -darstellung ein zentrales Anliegen ist, die logozentrische
Wissenschaftspraxis um vielfdltige Sinne zu erweitern. Diese Perspektive immunisiert auch
gegen das Argument, dass die performative Wissenschaft weder den Standards der Kiinste
noch der Wissenschaft entspricht. In einem weiteren Schritt wird der Frage nachgegangen,
inwieweit es einer Institutionalisierung auf dem Wege der universitiren Lehre bedarf. Dazu
wird das Beispiel einer Lehrveranstaltung zum sozialwissenschaftlichen Film herangezogen.
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Performative research as Sense Arrangements

Abstract: The article conceptualises ,,sense arrangements® as a central category of performa-
tive social science. In doing so, it argues that a central concern in performative data produc-
tion, analysis and representation is to extend logocentric scientific practice to include multi-
ple senses. This perspective also immunises against the argument that performative science
does not meet the standards of either the arts or science. In a further step, the question is
explored to what extent institutionalisation is required by university-level. For this purpose,
the example of a course on social science film is used.
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1 Einleitung: Eine Kartografie der performativen
Sozialforschung

Als ich zur Debatte und zur Antwort auf Giinter Meys (2023) Aufschlag iiber performative
Sozialwissenschaft eingeladen wurde, fiel mir als erstes eine Geschichte aus der Friihzeit
meiner Beschéftigung mit dem sozialwissenschaftlichen Film ein (Miko 2013; Miko-Schef-
zig 2022), welche die Basis meiner Auseinandersetzung mit der Verfilmung soziologischer
Analyse darstellt. Dabei gab es am Institut fiir Soziologie der Universitit Wien mit Eva
Flicker bereits eine etablierte Film- und Mediensoziologie (Flicker 1998) und eine Reihe von
Wissenschafter:innen (etwa Kolb 2008) beschiftigte sich mit dem, was man spéter visuelle
Soziologie nennen sollte. Roswitha Breckner kam dann ebenfalls an das Institut fiir Soziolo-
gie und setzte mit der Bildanalyse (Breckner 2012) gemeinsam mit Eva Flicker ab 2006 einen
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ganzen Schwerpunkt des Instituts. Ich selbst begann um 2007 eine Lehrveranstaltung anzu-
bieten, die Ethnografie zunéchst als Basis mit der Mdglichkeit der Verwendung von Film
zum Inhalt hatte, die in der Methodenlehre verortet war und die sich zuletzt zu einer Lehr-
veranstaltung gezielt liber den sozialwissenschaftlichen Film innerhalb der visuellen Sozio-
logie entwickelte. Zusammenfassend gab es am Institut fiir Soziologie ein ideales Labor, um
sich mit der Rolle von Film in der Soziologie zu beschéftigen.

In dieser Friihzeit meiner Beschéftigung mit soziologischer Filmproduktion wurde ich in
anderen Kontexten immer wieder gefragt, ob es eigentlich zusammengehe, ,,Soziologin zu
sein“ und ,,Filme zu machen®. Abseits der Irritation, die eine solche Frage auslost, ist es
gewinnbringend, sich analytisch mit ihren Implikationen zu beschiftigen. Die Frage driickt
aus, dass ein spezifischer wissenschaftlicher Ausdruck, in meinem Falle der Film, nicht in
die Grenzen des Faches passt. Diese Frage ernst zu nehmen und sie analytisch zu betrachten,
um sie mit Fragen der performativen Sozialwissenschaft zu verbinden, ist der Bogen, den
dieser Artikel zu spannen versucht.

Ich selbst habe mich bei der Beschéftigung mit Film in der Soziologie und fiir die Sozio-
logie vornehmlich in der qualitativen Methodenlehre verortet. Dabei gab es zwei Referenz-
punkte: Wissenssoziologie und hermeneutische Analyse auf der einen Seite und Ethnografie
auf der anderen. Die Verortung in der Ethnografie ist folgelogisch, da der ethnografische
Film eine bereits hundertjahrige Geschichte (Flaherty 1922) und die Kultur- und Sozialanth-
ropologie eine ungeféhr ebenso lange wissenschaftliche Debatte dazu hinter sich hatte. Die-
ser Tatsache geschuldet waren dann auch die Texte flir die Literaturauswahl der Seminare:
Zunichst nahm ich Anleihen bei anthropologischen Texten, die viele Debatten, die spater die
Soziologie erreichen sollten, bereits ab den 1970er Jahren beinhalteten, etwa Film und Krise
der Représentation (MacDougall 1995), was Mey (2023) nun als einen wesentlichen Punkt
fiir die performative Sozialforschung markiert. Bei der Konzeptualisierung, wie denn ein Bild
soziologisch zu begreifen sei, waren Anleihen in der (hermeneutischen) visuellen Wissens-
soziologie zu nehmen, allen voran die Seh- und Schnitttechniken (Soeffner/Raab 2004). In
den letzten finf Jahren gab es wiederum eine Ausdifferenzierung in den Sozialwissenschaf-
ten, die teilweise von {iberraschender Seite kam, etwa von der Organisationsforschung mit
einer regen sozialwissenschaftlichen Filmproduktion (Linstead 2018; Taggart 2016).

Fiir meine Arbeit wurde die performative Sozialforschung erst spét, in den Debatten im
deutschsprachigen Kontext rund um Giinter Mey zum Referenzpunkt (Mey 2018; Miko-
Schefzig 2020). Dies ist vielleicht insofern iiberraschend, als ich bei der von mir weiterent-
wickelten Vignettenmethode (Miko-Schefzig 2022) ganz explizit auf Theorien des Perfor-
mativen zuriickgreife. Bei der Vignettenmethode geht es mir aber um die Anwendung eines
ganz konkreten Performativititsbegriffs (Butler 1990, 1993) auf die methodische Praxis
(Miko-Schefzig 2022). In der von Mey eingeschlagenen Tradition ist das Performative dem
Performance-Begriff im kiinstlerischen Sinne dhnlich. Auch kénnen in der von Norman Den-
zin und seinem Team jéhrlich veranstalteten Tagung ICQI! iiberraschende Panels gefunden
werden, etwa ,,Sing your results” oder ,,Dance the theory®. Was (nur beim oder ab dem ersten
Besuch, je nach Position) irritiert, ist in der Tradition dieses Verstdndnisses von Performanz
(Denzin 2001) folgelogisch. Es wird m.E. weiter zu kldren sein, worum es sich eigentlich
handelt, wenn solche Ausdrucksformen wissenschaftlich genutzt werden, daher sei es jeder
oder jedem angeraten, diese Tagung zumindest einmal zu besuchen. Trifft man Kolleg:innen
aus dem deutschsprachigen Raum, raunt man sich gegenseitig zu, dass dies ,,bei uns* niemals
moglich sei. Darauf verweist Mey (2023, S. 83f.) ebenfalls, wenn er anmerkt,

,,[0]b und inwieweit sich auch in der deutschsprachigen Landschaft, in der qualitative Forschungen
z.T. anderen Forschungskonventionen, Rahmenbedingungen und Epistemologien folgen (dazu

1 https://icqi.org/
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Bethmann/Niermann 2015), sich eine kiinstlerisch(-orientiert)e Sozialwissenschaft {iberhaupt aus
der Peripherie ins Zentrum verschieben konnte, muss offen bleiben®.

Was braucht es also, damit ,,das* bei ,,uns® auch denkbar wird? Mir scheinen dabei drei
Schritte wesentlich: Zuallererst das von Gilinter Mey (und anderen, etwa Schreier 2017) ge-
startete Kartografieren der performativen Sozialforschung fortzusetzen, um die Ebenen der
Datenproduktion, der Datenanalyse und der (kiinstlerischen) Datendarstellung konzeptuell
zu verfeinern bzw. nach ,,,ansatzspezifischen‘ Kriterien zu prézisieren* (Mey 2023, S. 82).
In einem zweiten Schritt gehort weiter ausgelotet, welcher Performativitatsbegriff verwendet
wird oder was das Performative an der performativen Forschung ist. Dabei féllt eines sehr
augenscheinlich auf, ndmlich dass zwischen Performance und Performativitit nur sehr vage
unterschieden wird. Man kann sich dabei Barad (2003) anschlieBen, wenn sie provokant
festhilt: ,,Indeed, performativity has become a ubiquitous term in literary studies, theater
studies, and the nascent interdisciplinary area of performance studies, prompting the question
as to whether all performances are performative” (S. 807f.). In einem dritten Schritt schlief3-
lich gilt es, das eigene Tun methodologisch und theoretisch herzuleiten. Ich werde das im
Folgenden weiter ausfiihren. Ich mochte aber hier schon meine Befiirchtung vorwegnehmen,
dass eine performative Sozialforschung, die ausschlieflich mit Forschungskommunikation
und/oder Third Mission argumentiert, innerhalb der Disziplinen auf schwachen Beinen steht.

In seinem Aufschlag zur Debatte stellt Mey (2023) die wesentlichen Hauptachsen zu-
kiinftiger und bereits bestehender Debatten zur performativen Sozialforschung vor, wie ich
sie unvollstdndig und natiirlich verkiirzend in Abbildung 1 zusammengefasst habe. Ich habe
dabei v.a. jene Punkte aufgenommen, die sich in Dichotomien darstellen lassen, um die Ab-
grenzung zur gingigen qualitativen Forschung sichtbar zu machen. Mehrere der angefiihrten
Achsen scheinen mir zentral fiir die Frage, ob sich performative Sozialforschung langfristig
etablieren und einen eigenstindigen Wirkungskreis entwickeln kann. Das wird sich auch an
Institutionalisierungsprozessen und der Etablierung eines eigenen Kanons ablesen lassen.
Dafiir braucht es die Schérfung von Konzepten und Begriffen.

Performative Sozialforschung Qualitative Sozialforschung

Gutekriterien der performativen Sozialforschung Gltekriterien der qualitativen Sozialforschung
sind noch nicht formuliert sind formuliert

Kunst Wissenschaft

Nicht karriereorientiert Karriereorientiert

Postmoderne qualitative Forschung / neues Paradigma? Traditionelle qualitative Forschung / etabliertes

An qualitative Forschung angedockt? Paradigma
Ereignishaftigkeit/Prozessualitat Reprasentation
Veranderte Schreibpraxis sowie nichtsprachliche Schriftliche Ergebnisdarstellung

Darstellungsvarianten —in Form von Musik, Tanz oder bil-
dender Kunst und (audio-)visuellen Prasentationen

Polyphone, multiperspektivische Ko-Konstruktionen Basis der Krise der Reprasentation

als Antwort auf die Krise der Reprasentation

Third Mission, Kommunikation in Richtung Gesellschaft First Mission, Kommunikation fur ein wissenschaftliches
Publikum

Tab. 1: Hauptachsen zukiinftiger und bereits bestehender Debatten zur performativen Sozialforschung

Die schematisch und natiirlich kiinstlich produzierte Dichotomie in der Tabelle erinnert an
aktuelle Debatten in der Soziologie (Schmitz et al. 2020), wie sie im Zuge der Griindung der
Akademie fiir Soziologie in Deutschland mit dem Gegenpart Deutsche Gesellschaft fiir Sozio-
logie (DGS) gefiihrt wurden. Zentral handelt es sich dabei um ,,den Charakter und die Auf-
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gaben des Fachs* (ebd., S. 240). Thomas Scheffer (2017) hat dabei darauf hingewiesen, dass
es v.a. um die gegenseitige Abwertung, keine Soziologie zu betreiben, gehe. Charmant ist
der Vergleich mit dieser Debatte gerade deshalb, weil das Pendel fiir die performative Sozi-
alwissenschaft in die andere Richtung ausschlégt: Wirft die Akademie fiir Soziologie der DGS
empirische Praxis abseits analytisch-empirischer Soziologie vor (gelabelt als ,,Esser-Hirsch-
auer-Debatte*), so merkt in diesem Kontext nun die anerkannte (also in Gesellschaften, Sek-
tionen und Journals institutionalisierte) qualitative Forschung an, dass ,,die Prasentation [ei-
ner performativen Sozialforschung, Anm. der Autorin] gelungen sei[] (das Publikum wurde
»erreicht™), aber die dahinterliegende Forschung moglicherweise weniger angemessen —
etwa mit Blick auf die Geltungsbegriindung qualitativer Forschung — umgesetzt [wurde]*
(Mey 2023, S. 80). Auch scheinen performative und qualitative Forschung andere Wissens-
formen zu produzieren, die eventuell inkompatibel seien. Diese zwei Wissensformen kdnnen
als konzeptuell und diskursiv oder pri-konzeptuell und nichtdiskursiv beschrieben werden
(Mey 2023; siehe auch Schreier 2017).

2 Institutionalisierung und Kanonisierung
aulBerhalb sozialwissenschaftlicher Debatten?

Die Frage, ob performative Sozialwissenschaft eine dhnliche Institutionalisierung und Kano-
nisierung erfahren wird, wie die qualitative Forschung im Laufe der letzten 25 Jahre und
somit auch von der qualitativen Forschung zu unterscheiden ist, mag unterschiedlich beant-
wortet werden. Die in den verschiedenen Disziplinen sichtbare kontinuierliche Anbindung
von performativen Ausdrucksformen an die qualitative Forschung lasst aus meiner Sicht au-
genblicklich eher den Schluss zu, dass es sich um eine radikale Abkehr von einem logozent-
rischen Wissenschaftsverstdndnis (Miko-Schefzig 2022) handelt. Ich habe den Eindruck,
dass die Sprachdominanz in den Wissenschaften fiir alle Bereiche wissenschaftlicher Praxis
an Bedeutung verliert. Dabei ist es ganz entscheidend, zwischen Datenproduktion, Datenana-
lyse und Datendarstellung zu unterscheiden. So sind die Debatten iiber qualitative Analysen
von visuellen Daten dermallen ausdifferenziert, dass man hier keinen Neuigkeitswert mehr
konstatieren kann. Das &ndert sich jedoch und birgt kontroversielle Debatten, wenn es um
die Abkehr von den logozentrischen (d.h. gesprochenen und schriftlichen) Ausdrucksformen
wissenschaftlicher Analyse geht, also um die Abkehr von der Gutenberg-Galaxie (Postman
1985).

2.1 Die Abkehr von einem logozentrischen Wissenschaftssystem

Allerdings sollte man m.E. vorsichtig sein, die Abkehr vom logozentrischen System nur sys-
temexmanent zu argumentieren, also vor allem auf die angefiihrten Bereiche Third Mission
(Henke/Pasternack/Schmid 2017) und Kommunikation von Ergebnissen zu fokussieren.
Dass auf der einen Seite das Hereinholen einer breiten Offentlichkeit eine bisher unterbe-
leuchtete, aber zentrale Zielsetzung akademischer Forschung sein kann und eventuell auch
sein muss, hat die Corona-Pandemie (Buckenleib et al. 2023) gezeigt. Fehlendes Wissen,
worin wissenschaftliche Arbeit besteht und in welchem sozialen Kontext Wissensproduktion
erfolgt, sowie die unverstindliche oder intransparente Ubersetzung dieses Wissens, kann zu
Phénomenen fiihren, die augenblicklich als Wissenschaftsskeptizismus diskutiert werden.
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Auf der anderen Seite ist ,,Gesellschaftsrelevanz* auch ein Einfallstor fiir rein anwendungs-
orientierte und allenfalls auch dem Zeitgeist, d.h. auch den neoliberalen Ideen von Universitat
(Hark/Hofbauer 2018) entsprechende Forschung, die weniger grundlagen- als 16sungs- und
beratungsorientiert sein soll. Dabei mochte ich jedoch weder sagen, dass sich akademische
Forschung strikt einem dieser Pole zuordnen ldsst, noch dass sich diese Pole eindeutig in nur
gut und nur schlecht einordnen lassen. Ich bin aber zurtickhaltend, wenn es darum geht, ,,ei-
nen breiteren Verwertungszusammenhang (Offentlichkeit)* (Mey 2023, S. 77) als wesentli-
ches Kriterium der performativen Sozialforschung zu erachten.

Um im Feld des sozialwissenschaftlichen Films zu bleiben und dieses Argument hier
auszufithren: Es ist ein legitimes Argument zu sagen, dass eine breite gesellschaftliche
Gruppe iiber die Verfilmung eines soziologischen Projektes erreicht werden kdnne und dass
breite Wissenschaftskommunikation hier auch fiir die Sozialwissenschaften erreicht werde.
Es stellt sich dann aber auch die Frage, welche Rolle Wissenschafter:innen in der Produktion
(damit meine ich von der Datenerhebung iiber die Analysearbeit bis hin zum Endprodukt)
solcher Filme (und anderer Kunstrichtungen) einnehmen. Auch ist es richtig festzustellen,
dass die audiovisuelle Kommunikation mehrere Sinnesebenen anspricht, im Sinne von ,,cor-
poreal experiences™ (Riach/Warren 2015). Aus diesen Argumenten ergibt sich aber keine
innerwissenschaftliche Notwendigkeit der Ausweitung von akademischer Arbeit jenseits lo-
gozentristischer Wissensproduktion. Auch halte ich das Argument, dass dies ja gerne in Ko-
operation mit Kiinstler:innen und Medienleuten durchgefiihrt werden kdnne, ohne es als ei-
gene Wissenschaftspraxis zu benennen (performative Sozialwissenschaft), fiir plausibel.

Obwohl ich also das Argument der Third Mission durchaus fiir berechtigt halte, tendiere
ich zur Argumentation, dass performative Wissenschaft eine soziologisch (oder andere dis-
ziplindr) methodische Einbettung und/oder Begriindung benétigt, um nachhaltig etabliert und
institutionalisiert zu werden. In meinem Verstindnis von performativer Sozialforschung ver-
folge ich daher eine Verwurzelung in methodischen und methodologischen Begriindungen,
dhnlich dem Gedanken von Rainer Diaz-Bone und Guy Schwegler (2021), die ,,das sozial-
wissenschaftliche Konzept der Performativitit heranziehen, um kenntlich zu machen, dass
sich Performativitét nicht auf Praxisformen des kiinstlerischen Vollzugs beschrinken muss,
sondern sich ,methodologische Verwandtschaften® zwischen Sozialforschung und kiinstleri-
schen Praktiken ausmachen lassen* (Mey 2023, S. 83; siche auch Diaz-Bone/Schwegler
2023). Ich mochte dies fiir den sozialwissenschaftlichen Film kurz nachzeichnen:

Durch die in der Folge des Visual Turn sich etablierende visuelle Soziologie wurden
sowohl die soziologische Konzeption von Bildern als auch die daran anschlieBenden Analy-
semoglichkeiten ausdifferenziert (Breckner 2012; Knoblauch et al. 2008). Auch das Bewegt-
bild wurde mit seiner es vom Einzelbild unterscheidenden Sequenzialitit und Synchronitit
weiter konzeptualisiert. Bald erschienen Analysevorschlége, aber auch -tools fiir das Beweg-
bild (Tuma 2018). Parallel (und natiirlich auch als Ursache fiir jene Debatte) wurde eine zu-
nehmende visuelle Vergesellschaftung (Rose 2014) mit weiteren Fragestellungen diagnosti-
ziert, etwa rund um eine génzlich neue kommunikative Strukturierung der Gesellschaft durch
eine zunehmende Visualisierung (Schnettler/Baer 2013). Dazu kamen auch Beitrige zur Me-
diatisierung (Krotz 2001; Hepp 2014), iiber die Beschaffenheit visueller Diskurse (Traue
2013) u.A. Visuelle Vergesellschaftung bezieht sich daher auf die beobachtbare Tendenz,
dass alltdgliche Praktiken von Visualitdt durchdrungen sind, sei es die Verwendung von
Emoticons, um die eigenen Gefiihle anzuzeigen, oder die Allgegenwart von Smartphones,
die mit Bearbeitungssoftware fiir Filmschnitt ausgestattet sind (in einer Qualitét, die noch vor
zehn Jahren ausschlieBlich professionellen Filmemacher:innen zu Verfiigung stand). Kom-
munikative Handlungen sind und werden zunehmend dominant visuell bzw. visuell mediati-
siert. Dem Befund einer visuellen Vergesellschaftung folgend ist es daher eine genuin sozi-
ologische Frage, wie sich diese Entwicklung mit der Dominanz sprachlicher Wissensproduk-
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tion vereinbaren ldsst. Welche Antwort auf diese Fragen auch gegeben wird, es sind Fragen
mit soziologischer Relevanz, die das Performative in genuin soziologischen (oder anderen
diszipliniren) Debatten verorten bzw. von dort ihren Ausgang nehmen. Ich mochte hier auf
keinen Fall einen Disziplinen-Purismus vertreten (ganz im Gegenteil werde ich weiter unten
noch auf die gegenseitige Inspiration von Soziologie, Anthropologie und Filmemacher:innen
zu sprechen kommen), sondern auf potenzielle Stolpersteine hinweisen, wenn die performa-
tive Sozialwissenschaft vornehmlich in ihrer Darstellungs- und Kommunikationsfunktion
konzeptualisiert wird.

Performative Wissenschaft setzt an der Verkdrperlichung (Thanem/Knights 2019) und
Materialisierung (Barad 2003; Eisewicht 2016; Froschauer/Lueger 2020) soziologischer Da-
tenproduktion, Datenanalyse und Ausdrucksformen an. Macht man aus einem soziologischen
Problem oder einer Analyse einen Film, eine Ausstellung oder ein Musikstiick, 16st man so-
ziologische Praxis und Kommunikation aus dem rein logozentrischen Gefiige. Nicht dass
dies vollig neu wire. Materialanalyse wie die Artefaktanalyse (Froschauer/Lueger 2020) oder
die Korperlichkeit der ethnografischen Teilhabe an Lebenswelten sind Teil soziologischen
Tuns und teils entgegen der Reklamation durch verschiedene Turns nicht neu, sondern im
Fach, jedenfalls in der interpretativen Theorie, bereits angesetzt und grundgelegt (Keller
2019).

Dort, wo performative Wissenschaft tatsdchlich ein neues Feld markiert, ist die Darstel-
lung wissenschaftlicher Analysen bzw. das Ansinnen, die SINNESlosigkeit (Miko-Schefzig
2020; Riach/Warren 2015) im wissenschaftlichen Diskurs und in der Theoriebildung zu ad-
ressieren. Die Diagnose einer zunehmenden visuellen Vergesellschaftung (Rose 2014) bedarf
einer verstirkten, dieser Breite entsprechenden, methodologischen Reaktion auf Seiten der
wissenschaftlichen Produktion.

Ich plédiere also dafiir, in soziologischen Analysen nicht nur mittels kiinstlerischer Auf-
bereitungen zu argumentieren, sondern soziologische Analysen auch bereits aus der jeweils
gewihlten und zur Forschungsfrage passenden kiinstlerischen Ausdrucksform heraus zu pro-
duzieren und theoretisieren. Performative Wissenschaft, die audiovisuell agiert, behauptet
also, elusive knowledges (Toraldo/Islam/Gianluigi 2018) in der soziologischen Forschung
nicht nur analytisch fassbar machen zu wollen (wie oben am Beispiel der Ethnografie oder
der Artefakte beschrieben), sondern solches Wissen auch selbst zu produzieren und zu be-
haupten, dass es der Darstellung und Erfassung einer sozialen, d.h. multi-modalen (Holle-
rer/Jancsary/Grafstrom 2018) Wirklichkeit ndherkommt.

Die visuelle Wissenssoziologie hat nicht nur Analysemdéglichkeiten fiir Bildmaterial aus-
differenziert, sondern auch ausgefiihrt, dass Schneiden der menschlichen Wahrnehmung und
Rezeption immanent und somit sui generis der Wissenschaft (und auch jeglicher Lebenswelt)
nicht fremd, sondern konstitutiv ist (Soeffner/Raab 2004).

,,Wir nehmen die Welt um uns herum nicht als ,solche wahr, sondern ,schneiden' sie im Sehen fiir
uns zurecht — nach Perspektive, Standpunkt, Interesse, Sehgewohnheiten und Erinnerungsbildern,
die in die gegenwirtige Wahrnehmung eingelagert sind. Unsere Wahrnehmung formt die ,Welt
um uns herum' zu einer ,Welt fiir uns', die mit Schnittmustern unseres Sehens iiberzogen und als
ein Zusammenhang ausgestattet ist, der allen Details Ort und Sinn kraft unseres positionierenden,
deutenden und erinnernden Sehens gibt“ (Soeffner/Raab 2004, S. 266).

In seinem Buch Visuelle Wissenssoziologie verfeinert Raab (2008) nicht nur den Begriff der
Sehtechniken, sondern entwickelt auch den damit verbundenen Begriff der Schnitttechniken.
Er zeigt am Beispiel von semiprofessionellen Videofilmer:innen (z.B. Amateurvereinen),
wie sich deren Sehtechniken auch in ihren Schnitttechniken widerspiegeln und als Grundlage
fiir die Entstehung sozialer Normen dienen. Zusammengefasst heifit das, dass visuelle Aus-
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druckssysteme kulturell gepragt sind, die uns einerseits etwas tiber Sozialitt erzdhlen und
andererseits dafiir geniitzt werden kénnen, um Sozialitit zu zeigen.

Ich mochte das an einem Aspekt veranschaulichen, den ich gemeinsam mit meinen Kol-
legen Mark Learmonth und Robert McMurray (Miko-Schefzig/Learmonth/McMurray 2022)
aufgegriffen habe. Wir beziehen uns hier auf Mohns (2021) Anwendung von Streecks (2017)
Begriffspaaren looking vs. seeing sowie pointing vs. showing. Wenn einer soziologischen
Fragestellung gefolgt wird und diese audiovisuell analysiert und kommuniziert wird, begin-
nen sozialwissenschaftliche Filmemacher:innen damit, die Kamera auf ein bestimmtes Phéi-
nomen von Interesse zu richten (pointing). Als Sozialwissenschafter:innen schauen (looking)
wir durch die Kamera, sind aber noch nicht in der Lage, das Relevante oder gar die Lésung
fiir ein bestimmtes empirisches Problem zu sehen (seeing).Wenn der Prozess funktioniert,
sehen die Betrachter:innen (etwa Kolleg:innen) am Ende etwas, das sie vorher nicht gesehen
haben. Wichtig ist, dass wir diese Dinge aufgrund der Kamera und der Art und Weise, wie
sie auf bestimmte visuelle Aspekte des Forschungsfeldes zeigt, sehen. Mit anderen Worten:
Visuelle Forschung ist in der Lage, der wissenschaftlichen Gemeinschaft etwas zu zeigen
(showing), das tiber das geschriebene Wissen hinausgeht, und folgt damit einer anderen Epis-
temologie.

2.2 Sinnes-Arrangements — Zentrales Merkmal performativer
Forschung

Diese Argumentation zeigt, dass es sich bei filmischen Ausdrucksgestalten von soziologi-
schen Analysen um weit mehr als nur audiovisuelle Produkte handelt. Hier geht es um ein
Sinnes-Arrangement, das soziale Phdnomene analytisch fassbarer macht, als es ein Journal-
Artikel leisten kann. Der Terminus Sinnes-Arrangements ist in Referenz zu dem Konzept
»Artefaktarrangement™ (Lueger & Froschauer 2020) entstanden. Wood und Brown (2011, S.
521) weisen auf das Potenzial analytischer Erkenntnisse durch Affekte hin, werden die kom-
munikativen Wirkungen solcher Erkenntnisse in den Vordergrund gestellt. Ziel sei also: ,,to
create a filmic affect, one in which the film is an experience of its own right”. Zwei gewinn-
bringende Anschliisse ermdglichen die Konzeptualisierung von performativer Sozialfor-
schung als auf Forschung basierende Herstellung von Sinnes-Arrangements: die Immunisie-
rung gegen das Argument, weder Kunst noch Wissenschaft zu betreiben, und die Anschluss-
fahigkeit an Performativitéitsbegriffe abseits eines reinen Performance-Gedankens. Ich
stimme Knoblauch (2014) zu, dass die Gefahr besteht, weder den wissenschaftlichen noch
den kiinstlerischen Standards zu entsprechen. Performative Sozialwissenschaft nicht zwi-
schen diesen Polen zu verorten, sondern kiinstlerische Mittel einzubeziehen, wo sie Sinnes-
Arrangements fiir soziologische Erkenntnisse unterstiitzen, verschiebt den Fokus der Zielset-
zung performativer Forschung jedoch ganz wesentlich. Gleichzeitig stirkt dieses Versténdnis
von performativer Sozialwissenschaft die Zielsetzung ein rein logozentrisches Wissen-
schaftsverstandnis zu verlassen, indem es diskursives und nichtdiskursives Wissen verbindet
und somit erreicht, was Mey (2023, S. 83) in Referenz auf Knoblauch andeutet, wenn es ,,bei
der Reflexion iiber die Darstellung von Wissenschaft nicht nur um Représentationen geht,
,sondern auch um Wissensformen und Praktiken, auf die sich Reprisentationen beziehen .
Dies fiihrt direkt zu der Frage des jeweils verwendeten Performativitétsbegriffs. Fiir die
Vignettenmethode (2022) beziehe ich mich auf Judith Butler (1990, 1993): Performativitit
meint hier eine sich wiederholende (sprachliche) Handlung, die eine produktive und genera-
tive Wirkung auf die soziale und symbolische Realitit entfaltet. Fiir Butler ist z.B. Geschlecht
kein ontologischer Status, sondern ein Ergebnis der diskursiven Produktion und ihrer Itera-
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bilitit, denn sie theoretisiert Performativitat nicht nur als sprachlichen Akt, sondern auch als
materielle, korperliche Praxis. Fiir diesen Kontext mochte ich nur das korperliche Enactment
von sozialen Konstellationen aufgreifen, das ich als Basis fiir die Herstellung fiir Sinnes-
Arrangements erachte. Die Verwendung von Arrangements aus verschiedenen Elementen
(etwa Materialitdten, Sozialgefiigen, situativen Konstellationen) ermoglicht es, sinnliche Er-
fahrungen zu machen, aufgrund derer Affekte ausgelost werden konnen. Wenn Mey (2023)
von performativer Sozialwissenschaft spricht, in der die ,,Ereignishaftigkeit/Prozessualitit
sowie die Performativitét sozialer Praxis als ein eigenes, an kiinstlerischen Verfahren orien-
tiertes Forschungsparadigma“ (S. 74) herausgebildet wird, dann mochte ich diese Sichtweise
um das Erlebnis- und Erfahrungspotenzial von Sinnes-Arrangements ergénzen.

In meiner Arbeit mit Film habe ich ein solches Arrangement im Filmelement ,,Re-staging
a life event beschrieben (Miko-Schefzig et al. 2022), als ich die Protagonist:innen meiner
filmischen Arbeit zu Erfahrungen von sexueller Identitit vor 1968 zu wichtigen Ereignissen
in ihrem Leben zuriickgehen liel und diesen Prozess filmisch begleitete. Hassard et al. (2018,
S. 1411) pladieren fiir ,,a more nuanced sense of affect and embodiment in video-based re-
search®, indem sie in Anlehnung an Goffman (1959) zwischen ,,the dramaturgical, the phe-
nomenological, the semiotic and the narrative body* unterscheiden. Fiir unsere Diskussion
iiber Film als performative Methode ist das Konzept des dramaturgischen Korpers hilfreich.
Der dramaturgische Korper ist kein passiver Korper, der in einem sozialwissenschaftlichen
Film beobachtet werden kann, er ist ,,embedded in social practices”. So gesehen kann die
Kamera, die bei der Produktion eines sozialwissenschaftlichen Films eingesetzt wird, eine
wesentliche Rolle bei der sozialwissenschaftlichen Arbeit spielen. Als Gerlind, die ehemalige
Freundin meiner Protagonistin Hedi, ihr die einfache Frage stellte, ob die Scheidung von
ihrem Ehemann die richtige Lebensentscheidung gewesen war, spiirte Hedi, wie schwierig
und beédngstigend diese (bereits vergangene) Zeit war — obwohl sich die Scheidung fiir sie als
richtige Entscheidung erwiesen hatte. Wir kamen zu dem Schluss, dass es sich bei dem Ge-
schehen um eine Neuinszenierung der Situation handelte, in der Hedi sich fiir die Scheidung
entschied — eine Entscheidung, die damals stark kritisiert wurde, wenn sie von Frauen getrof-
fen wurde?. Sie durchlebte und bearbeitete (als dramaturgischer Korper im Sinne von Hassard
etal. 2018) dieses Ereignis fiir die Kamera und fiir das anwesende Filmteam. Wie Sandercock
und Attili (2012, S. 164) schlussfolgern, produziert der Akt des Filmemachens theoretisch
gesehen nicht nur ein visuelles Produkt, ,,but also the space in which this interaction can take
place®. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Neuinszenierung eines Lebensereignis-
ses im Film nicht nur bedeutet, mit einem bestimmten Protagonisten an einen bestimmten
Ort zuriickzukehren. Es ist ein ,,actively presenting* des Korpers (der durch seine Interaktion
mit der Kamera zu einem dramaturgischen Korper wird: Die Kamera entlockt und verstarkt
das allgemeine Prinzip des dramaturgischen Kdorpers) und seiner Geschichte in einem be-
stimmten Kontext. Die Neuinszenierung bringt nichtdiskursives und pré-konzeptuelles Kor-
per- und Affektwissen (Wie fiihlte ich mich damals? Wie fiihle ich mich heute?) an die Ober-
flache, etwas, das nicht erfragt oder ethnografisch beobachtet werden kann, sondern das ent-
standen ist, weil wir die Situation und den Raum eben nicht im ,klassischen® Sinne von Da-
tenerhebung, sondern als Ko-Konstruktion und Datenproduktion durch das Filmen (im Sinne
von Sandercock/Attili 2012) so herstellten, dass sich einige Perspektiven verdnderten (oder
hinzukamen) und gewisse Emotionen an die Oberfliche drangen oder — im konkreten Film-
beispiel von Hedi —geklirt wurden. In diesem Sinne wird Film zu akademischer Forschung,
,»if it is capable of [...] enacting meaning through gesture, body language and other sensory
information rather than being an indexical sign pointing at what goes on in front of the cam-
era®“ (Wood/Perttu/Laurent 2018, S. 830).

2 https://www.youtube.com/watch?v=QpAtE3AVBWM
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3 Ein Syllabus als didaktischer und konzeptueller Leitfaden

Die von Mey (2023) konstatierte Ausdifferenzierung der qualitativen Forschung in den letz-
ten 20 Jahren ging mit einer Institutionalisierung in den Methodencurricula unterschiedlicher
Studienrichtungen einher. Ich mdchte nun die Diskussion der methodologischen Veranke-
rung performativer Sozialwissenschaft mit deren Implementierung in die universitéire Lehre
verbinden. Denn die Frage nach der Zukunft performativer Sozialforschung entscheidet sich
m.E. auch durch ihren Erfolg in der Implementierung in soziologische (und andere diszipli-
ndre) Curricula. Dabei stellt sich die Frage, wie eine solche Implementierung aussehen
konnte. In der Konzeption und Weiterentwicklung meiner Lehrveranstaltung zum sozialwis-
senschaftlichen Film blieb ein Baustein immer gleich: das gemeinsame Lehren einer Sozio-
login mit einem Filmemacher® innerhalb (sic!) eines soziologischen Curriculums. Der Ge-
danke, einen Filmemacher in die Lehrveranstaltung einzubeziehen, ergab sich weniger aus
der Uberlegung, jemanden dabei zu haben, der Liicken meines Wissens wiirde ausgleichen
konnen, als vielmehr aus der Erwdgung, welche didaktischen Angebote gemacht werden
miissen, um Studierende zu befihigen, performative Sozialwissenschaft auszufiihren. Wird
dies nicht geleistet wird, besteht die Gefahr, dass performativ immer nur das umgesetzt wird,
was zufallig im eigenen Repertoire vorhanden ist und somit eher der Begabung oder dem
Interesse zugesprochen wird, nicht jedoch einer Ausbildung, die &hnlich wie die Methoden-
lehre dazu beféhigt, unterschiedliche Wissensbestéinde und Mittel zu beherrschen und anzu-
wenden. Ich stimme Mey (2023, S. 79) zu, wenn er festhilt, dass die ,,jeweiligen Gattungen,
oder die je verfligbaren Ressourcen und Netzwerke fiir das (Nicht-)Zustandekommen von
Kollaborationen ausschlaggebend* sind.

In der filmischen Umsetzung sozialwissenschaftlicher Praxis war einer meiner Grundge-
danken immer die Analogie zwischen gesprochener bzw. verschrifteter Sprache und Film-
sprache. Eine Parallelitit, die sich aus dieser angenommenen Analogie ergibt, ist, dass (i)
Filmsprache verfiigbar, verstehbar und sozialisiert ist und (ii) auch ,,gesprochen* wird, d.h.
man sie iiber dem Schnitt verwenden kann. Dies ist auch im wissenssoziologischen Sinne
gemeint, also in der typisierten Sedimentierung von Wissen, das latent verfiigbar (Frosch-
auer/Lueger 2020) und anwendbar ist, und die Welt — in diesem Falle visuell — typisiert. Das
visuelle Schreiben, der Schnitt also, ist erlernbar. Was als ,,tacit knowledge* (Collins 2001)
in der Rezeption von Filmen vorhanden ist, muss ins Explizite geholt werden, damit Studie-
rende der Sozialwissenschaften performative Wissenschaft mit Filmen betreiben kénnen. Ein
Beispiel fiir ein solches ,.tacit knowledge* ist etwa die Tatsache, dass wir darin sozialisiert
sind zu verstehen, dass jemand von auen nach innen gegangen ist, wenn die Kamera einer
Person auf dem Weg vom Auto zum Haus folgt, dann auf die Klinke geschnitten wird und
die Person schlieBlich im Haus steht. Wir miissen der Person nicht ohne Schnitt mit der Ka-
mera vom Auto bis in den Hauseingang folgen, um diese Erzidhlung verstehen zu konnen.
Dies zu verstehen ist aber etwas anderes, als diese Sprache explizit zu ,,schreiben, also an-
wenden zu konnen. In unserem Syllabus ging es also auch darum, Studierende zu beféhigen,
diese spezielle performative Ausdrucksweise in ihrem Kompetenzrepertoire verfligbar zu ha-
ben und das filmische Visualisieren als soziologische Analyse niitzen zu kdnnen.

Neben dem technischen und formalen Know-how ging es darum, die erzdhltechnischen
Konsequenzen von Schnitt zu besprechen, und dies sowohl in der historischen Genese als
auch in der aktuellen Anwendung verstindlich zu machen. Ich méchte dafiir ein Beispiel
geben. Die uns folgende oder vorauseilende, sich auch rascher als wir selbst bewegende Ka-

3 Raffael Frick, der Kameramann meines Films ,,Warme Gefiihle” (Miko/Frick 2012) (https://www.geyr
halterfilm.com/warme gefuehle) leitet das Seminar mit mir gemeinsam.
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mera, ist heute ein selbstverstindlicher Bestandteil unseres visuellen Wissensrepertoires.
Dass die Kamera nicht statisch aus der Ferne beobachtet (wie es bis in die 1960er Jahre sein
musste, weil sie technisch zu gro3 war und Ton und Bild nicht voneinander getrennt aufge-
nommen werden konnten), ist allgemein visuell ansozialisiert (auch wenn man dafiir nicht
explizit wissen muss, dass sich dies auf eine technische Errungenschaft zuriickfiihren ldsst).
Anders war das eben in den frithen 1960er Jahren. Der Wahlerfolg des damaligen Senators
John F. Kennedy (1961) ist historisch durchaus vergleichbar mit jenem Barack Obamas in
dessen Nutzung von Social Media (2008). Dies lésst sich sehr gut anhand eines Videos aus
dem Wahlkampf des damaligen Noch-Senators veranschaulichen*: Zum ersten Mal erlaubte
es die Technik, Ton und Bild zusammen aufzuzeichnen, was wiederum die Schaffung von
viel bewegteren dsthetischen Bildern ermoglichte. Unter dem Gesichtspunkt der visuellen
Technologien des Jahres 2022 und der Enkulturation bestimmter Betrachtungsweisen ist das
Kennedy-Video nicht besonders auffillig, doch war die Asthetik der bewegten Kamera zu
seiner Zeit noch nicht bekannt. Der Wahlerfolg Kennedys wurde zum Teil dem Einsatz der
Technologie und den Attributen zugeschrieben, die deren Asthetik vermittelte: dynamisch,
bewegend, sympathisch, populér.

Dieses Beispiel zeigt etwas Grundsitzliches. Visuelles Wissen und visuelle Darstellung
sind eingebettet in Gesellschaft. Uber Mediatisierung (Hepp 2014) lsst sich schwerlich spre-
chen, wenn man visuelle Entwicklungen nicht einbezieht. Uber visuelle Diskursanalyse lsst
sich kaum reden, bzw. diese ldsst sich nur schwierig analytisch bewerten und sozialtheore-
tisch konzeptualisieren, wenn man das Sprachsystem, iiber das man spricht, nicht verstehen
kann. Auf Basis von Raabs Analyse von Seh- und Schnitttechniken (2008) geht der sozial-
wissenschaftliche Film einen Schritt weiter. Es geht um eine visuelle Sozialisierung, die so-
ziologisch nutzbar ist — auch und gerade fiir eine performative Sozialwissenschaft. Unter Be-
zugnahme auf Schiitz (1932) kann man von visuellem Alltagswissen sprechen, das nun auch
analytisch geniitzt wird. Es ist Paul Eisewicht beziiglich der Analyse von Bildern und Arte-
fakten zuzustimmen, wenn er festhalt, dass es um ,,ein Verstehen durch bildliche und ander-
weitig materialisierte Verhaltensspuren [geht]. Dieses Verstehen wird dann oftmals wieder
in (wissenschafts-)sprachlich formulierte Ergebnisse libersetzt. Es geht also weniger darum,
der Sprache zu ,entkommen’, als vielmehr darum, andere signifikante Symbole als Sprache
bzw. Versprachlichtes zu beriicksichtigen und deren Bedeutung fiir die ,,gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit* (Berger/Luckmann 1969) zu erforschen® (Eisewicht 2016, S.
1151.). In der Produktion sozialwissenschaftlicher Filme geht es jedoch zusitzlich um diesen
einen Schritt mehr: dem Entkommen aus der Sprache. Es geht darum, visuelle Vergesell-
schaftung konsequent weiterzudenken und deren Potenzial fiir wissenschaftliche Wissens-
produktion und -darstellung auszuloten.

4 Arbeit an Sinnes-Arrangements — Filme in der Lehr-
und Auffiihrungspraxis

Ich mdchte nun an einigen Beispielen das epistemologische Potenzial von Filmproduktionen
im sozialwissenschaftlichen Kontext beleuchten. Dabei mochte ich nicht mit einem Film aus
unserer Lehrveranstaltung beginnen, sondern mit Bina Elisabeth Mohns Film ,,Standby*
(Mohn/Amann 2006) im Rahmen der von ihr entwickelten Kamera-Ethnographie (Mohn
2022). Ihrem Konzept der Blickschneisen (Mohn 2013) folgend versucht sie, iiber die Ka-

4 https://youtu.be/wLkT7z0C5Bc
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mera etwas sichtbar zu machen, das soziologisch schwer fassbar ist: das Nicht-Dran-Sein in
seiner Rolle fiir das Funktionieren von Frontalunterricht. Mohn folgt daher den Konsequen-
zen des Nicht-Dran-Seins (etwa fast schlafend im Unterricht sitzend) und macht diese fiir den
Kontext, den Schulunterricht greifbar. Sie analysiert und kommuniziert diese Folgen nicht
im logozentrischen System, sondern erzihlt sie uns mittels Film bzw. filmischem Schnitt.
Dabei macht sie sich eine Technik-Metapher zu eigen: den Stand-by-Modus. Dieser dient als
Analogie zur physischen Ausdrucksweise von Miidigkeit, etwa in die Ferne starren, das erst
durch die Beriihrung einer Person unterbrochen wird.

Eine Studierendengruppe aus dem Jahr 20195 hatte ein dhnliches Anliegen. Sie folgte der
Praxis des Studierens. Hintergrund war die Erfahrung einiger Gruppenmitglieder, gerade bil-
dungsfernen Eltern schwerlich eine Antwort auf die Fragen geben zu kdnnen, was man ei-
gentlich fut (sic!), wenn man studiert. Daraus entstand der Film, der zunéchst Practices of
studying heilen sollte. Im filmischen Schnitt, der nicht rein technisch zu verstehen ist, son-
dern auch als Analysemdoglichkeit (Miko-Schefzig 2022), legten die Studierenden aber einen
speziellen Aspekt der Praxis, ndmlich Gerdusche frei, und folgten damit der Tradition der
»Sensory ethnography* (Pink 2015). Der Film hie8 dann schlussendlich auch ,,Noises of stu-
dying*“®. Es ist an dieser Stelle wichtig festzuhalten, dass die Studierenden keine Vorab-
Erfahrungen hatten, sondern die Herstellung von Film (Kamerafiihrung, Schnitt u.A.) im Se-
minar lernten.

Materialitdt und Stadt standen in einem weiteren Film aus unserer Lehrveranstaltung im
Vordergrund, der sich mit einem in Wien génzlich neu entstehenden Stadtteil, der Seestadt
Aspern, beschiftigt. Dieser Film versuchte, die Verbindung von Geometrie, Stadt und soziale
Aneignung auszuloten. Der Stadtteil hat dabei schon ein oftmals im Falle von neugebauten
»atellitenstddten® adressiertes Problem: leere Erdgeschosszonen (Miko-Schefzig/Stadler-
Vida/Neureiter 2012). Eine stadtische Struktur bzw. deren Fehlen, die meist darauf verweist,
dass die Belebung des offentlichen Raums scheitert oder scheitern konnte. Die Gruppe
musste sich also dem Sozialen unter Abwesenheit des Sozialen ndhern. Dabei kam sie einem
Phénomen auf die Spur, das zu verfolgen filmisch gewinnbringend schien. Die soziale Nut-
zung wurde iiber das Artefakt der Bodenmarkierung (Froschauer/Lueger 2020) geleitet bzw.
genauer: sie hitte dariiber geleitet werden sollen. Die fehlenden Menschen machten daraus
ein architektonisches Erlebnis, das gerade durch diese Absenz den sozialen Aspekt der Ma-
terialitiit sichtbar machte’. Ahnlich ging eine weitere Gruppe vor, die sich mit stidtischer
Infrastruktur beschiftigte. Dabei sollte das Verhéltnis von Natur-Stadt-Sozialitdt untersucht
werden. Der empirische Fokus lag dabei auf bereits verlassener Infrastruktur und deren Ori-
entierungs- und Sozialfunktion®. Wir héren die Stadt und iiber den Film erhalten wir etwas,
was Riach und Warren (2015) ,,corporeal experiences nennen. Ich folge den Autorinnen,
wenn sie zusammenfassen: ,,We accept that to write about corporeal porosity is to ultimately
limit it to a textual reduction that only offers a glimpse of the embodied processes at play,
echoing broader methodological debates surrounding the politics of representation when re-
searching sensual life” (S. 30).

SchlieBlich mdchte ich auf einen erst jiingst in der Lehrveranstaltung hergestellten Film
zu sprechen kommen. Eine Gruppe hat ihren Film {iber die Partykultur nach Corona im
Hochformat gedreht, weil sie sich an die Instagram-Asthetik anlehnen wollte. In diesem Film
kommt etwas Spezielles zum Tragen: Die Sehtechniken der Studierenden spiegeln auch ihre

5 Die hier besprochenen Filme finden sich auf dem Youtube Kanal ,,Sozialwissenschaftlicher Film®, der
auch abonniert werden kann. Ein jlingerer Film ist etwa ,,Studieren mit chronischen Krankheiten*:
https://youtu.be/SWV9irpu3g4

6  https://youtu.be/FI21q9XPi9Y

https://youtu.be/49AQY YkGZaA

8  https://youtu.be/HmxCpDImKRw

~
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Schnitttechniken wider und zeigen und vermitteln soziale Normen. Der Film hat auf der Lein-
wand im Seminarraum kaum funktioniert (vermutlich hitte er dies auch nicht in einem Ki-
nosaal). Aber die Studierenden wollten dies auch gar nicht. Er war als Handyfilm gedacht
und funktionierte nur als solcher wirklich gut, womit er ist ein schones Beispiel dafiir gibt,
was ich ein Sinnes-Arrangement nenne: Das Video, die Technik des Handys, die Korperlich-
keit des Am-Handy-Schauens bietet erst die Moglichkeit, Blickschneisen (Mohn 2013) in die
soziale Welt zu werfen, fiir die Film als performative Sozialforschung gewahlt wird®.

Zuletzt mochte ich noch auf den Rezeptionskontext performativer Sozialforschung zu
sprechen kommen, den ich ebenfalls als Teil des Sinnes-Arrangements betrachte. In Abbil-
dung 2 ist das Plakat zur Filmschau des soziologischen Films im Jahr 2013 in Wien zu sehen.
In dieser zeigten wir Studierendenfilme sowie einem Film von Raffael Frick und mir, den
wir fiir das sterreichische Fernsehen ORF produziert hatten. Bina Elisabeth Mohn hielt ei-
nen Vortrag zu Blickschneisen und zeigte einen ihrer Filme. Die Pausen zwischen den Ses-
sions wurden an der Kinobar verbracht. Nach jedem Film wurde iiber diesen diskutiert. In
einer der Pausen hatte ich das Gegenerlebnis zur Frage nach der Vereinbarkeit von ,,Sozio-
login sein® und ,,Filme machen®. Eine Besucherin kam auf mich zu, um mir zu sagen, dass
sie jetzt erst verstehe, wohin ich mit dem sozialwissenschaftlichen Film wolle. Wenngleich
mich der Kommentar freute, war er genauso einer Analyse zu unterziechen wie jeder andere:
Was und wieso wurde erst jetzt verstanden? Ich bin {iberzeugt davon, dass es um das Ge-
samtarrangement von Filmproduktion, das Sehen von Filmen, die Filme selbst, die von ihnen
ausgehenden Affekte, die sozialwissenschaftliche Rahmung als Tagung, die Kinosessel, die
Kinobar sowie die gefiihrten Debatten, also die Mischung aus diskursiven und nichtdiskursi-
ven Elementen, ging. Ahnliches gilt vermutlich fiir Ausstellungen und Musikproduktionen
wie sie Glinter Mey (2023) beschrieben hat. Auch meine erste Erfahrung auf Norman Den-
zins ICQI-Tagung 2017 passt in dieses Bild. In einem autoethnografischen Panel wurden
literarische Essays iiber den Prozess der Diagnose mit Schizophrenie vorgelesen. In die Es-
says selbst wurde aber eine Beschiftigung mit dem Labelling-Approach (Becker 1973) ein-
geflochten. Am Ende des Panels weinte der Saal — ich eingeschlossen. Ich hatte etwas ver-
standen, gerade weil ich es nicht in einem Journal gelesen, sondern in einem Sinnes-Arran-
gement erlebt hatte.!

9  https://youtu.be/JEXs73I1WyzA
10 Fiir dieses Beispiel passt vermutlich auch der Terminus Performance.
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Kompetenzzentrum fiir
empirische Forschungsmethoden

Institut filr Soziologie der Universitdt Wien in Kooperation mit
Kompetenzzentrum fiir empirische Forschungsmethoden der Wirtschaftsuniversitit Wien und
Graduiertenzentrum der Sozialwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien

Filmschau des soziologischen Films

aktualisiertes Programm

Schikaneder-Kino, Margaretenstrae 24, 1040 Wien
Freitag, 29.11.2013 - Start 16.00 Uhr, Ende 23.30 Uhr
Eintritt frei
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16.00-16.15 Erdffnung

BegriiBung: Eva Flicker

Input zur Geschichte des soziologischen Films:
Katharina Miko & Raffael Frick

16.15-17.00 Vortrag

»Im Dickicht des Visuellen: Blickschneisen!”
Bina Elisabeth Mohn (Berlin}

19.30-21.30 Uhr — Filmsession 2

Shaolintempel | Subjektives
Unsicherheitsgefiihl am Praterstern | Asylim
Kloster | Neuland | Lolitas - das Leben einer
Jugendkultur | Berufspolitikerinnen

Respondenz: Katharina Miko, Raffael Frick, Eva Flicker.
Diskussion mit den Filmemacherinnen.

17.15-19.00 Uhr - Filmsession 1

Grafitti Szene Wien | Blinden- und Sehbehinderungs-
forderungswerk | Contactimpro | Formationstanz |
Randsteinkultur |

Respondenz: Bina E. Mohn, Katharina Miko, Raffael Frick.
Diskussion mit den Filmemacherinnen.

22.00-23.30 — Filmsession 3

Warme Gefiihle
{52 Minuten: Katharina Miko & Raffael Frick}

l_niverSitét GRADUIERTEN
wien

GZ / ZENTRUM SOWI

ADbb. 1: Filmschau des soziologischen Films 2013

Organisation:
Katharina Miko, Raffael Frick, Eva Flicker
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5 Conclusio

Ein Argument, das ich in diesem Artikel zentral setzen wollte, ist die Relevanz der sozialthe-
oretischen und methodologischen Verankerung von performativer Sozialwissenschaft. Die
Argumente fiir Third Mission und die ErschlieBung von neuem Publikum sind plausibel und
fiir filmische Umsetzungen sozialwissenschaftlicher Analyse sogar ideal — es ist schlichtweg
spannend, Filme anzusehen. Aber eine Argumentation, die ausschlieBlich auf Wissenschafts-
kommunikation und Third Mission aufbaut, birgt die Gefahr, dass performative Sozialfor-
schung zum Nebenprodukt eines neoliberalen Universititsverstdndnisses wird, das anwen-
dungsorientiert, gesellschaftsrelevant und auf aktuelle Probleme reagiert. An allen drei As-
pekten ist nichts Prinzipielles auszusetzen, sie markieren aber eine Tendenz eines Wissen-
schaftsverstidndnisses, das Grundlagenforschung per se dem sogenannten ,,Elfenbeinturm®
zuordnet und damit zumindest potenziell eine Hierarchisierung vornimmt. Dagegen garan-
tiert eine theoretische und methodische Disziplinenverankerung, welche die Nutzung perfor-
mativer Methoden im Gegenstand selbst verankert, einen wissenschaftsimmanenten Nutzen
performativer Forschung und macht sich somit gegen zu einfache Vereinnahmungen in De-
batten um den Nutzen spezifischer Projekte immun. Der Nutzen ist hier oft im Drittmittelbe-
reich verankert und somit 6konomisch konnotiert.

Mey (2023, S. 82f.) selbst spricht die Gefahr der Kommerzialisierung performativer For-
schung an, wenn er ausfiihrt:

,,Je eindeutiger die Resultate {ibersetzt werden (ob als Broschiire oder YouTube- Erklarvideo) und
je konventioneller die Realisierung an die jeweils géngige Rezeption angelegt ist sowie auf eine
schnelle (verstindliche/eindeutige) Konsumtion zielt, umso mehr wird der zentrale Anspruch der
PSS auf Irritation, Perspektivierung und Einbezug verfehlt — und damit nicht zuletzt ihr subversi-
ves Moment®.

Er weist hier implizit auf einen Aspekt hin, den es fiir die performative Forschung noch wei-
ter auszudifferenzieren gilt, nimlich die Frage, wie es um ihr Verhéltnis zur alten Debatte
um die Werturteilsfreiheit einerseits und politische Relevanz sozialwissenschaftlicher For-
schung bzw. deren Einmischung in politische Belange andererseits bestellt ist (Baur et al.
2018; Traue 2023; Buckenleib et al. 2023)!!. Gerade hier wird m.E. sichtbar wie zentral es
ist darzulegen, auf welches Verstdndnis von Performanz man sich in der jeweiligen Umset-
zung von performativer Sozialwissenschaft bezieht. In meiner Forschung in der dsterreichi-
schen Schubhaft brachten wir Schubhéftlinge, Polizeibeamt:innen, Sozialarbeiter:innen und
medizinisches Personal an einen Tisch, um Problemsituationen (in Form von Vignetten) zu
besprechen. Mein Bezug auf Butler ermoglichte es, das Zusammenbringen einer heterogenen
Gruppe als Enactment zu begreifen, welches die in der Empirie vorgefundenen Konstellati-
onen und Machtverhéltnisse sichtbar macht. Gleichzeitig ermdglichen solche Arrangements
auch Widerstand oder — weniger politisch — sozialen Wandel: ,,It enacts what it seeks to
show; and to resist* (Butler 2014, S. 107). Das Arrangement innerhalb der Schubhaft stellte
im konkreten Beispiel das Selbstverstdndnis beider Gruppen — der Inhaftierten und der Poli-
zeibeamt:innen — als entweder ,,nur verletzlich® oder ,,nur méchtig™ in Frage, indem es sie
mit neuen Rollen und Aufgaben im Rahmen eines Forschungsprojekts konfrontierte. Die An-
schlussstellen der Vignettenmethode an das Theater der Unterdriickten (Boal 1979), also an

11 Die Debatte um die Werturteilsfreiheit erlangt nicht nur fiir die performative Sozialwissenschaft, son-
dern generell in der qualitativen Forschung und interpretativen Theorie erneut groere Aufmerksamkeit.
Traue (2023) etwa spricht von einem aktuellen dritten Werturteilsstreit. Es ist vermutlich auch kein Zu-
fall, dass zwei Vortrdge (Traue 2023 und Miko-Schefzig et al. 2022) im Plenum I des DGS Kongresses
2022 in Bielefeld das Thema zentral stellten.
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eine Theaterform, die Rollenspiele, Selbsterfahrung und politischen Aktionismus miteinan-
der verbindet, habe ich an anderer Stelle ausgefiihrt (Miko-Schefzig 2022). Mein Anliegen
in diesem Kontext ist es nur, den klaren Bezug zwischen Performativititsbegriff und metho-
dischem Handeln darzustellen.

Abschliefend mochte ich nochmals auf die Frage zuriickkommen, ob performative For-
schung im deutschsprachigen Raum iiberhaupt eine Chance auf Institutionalisierung hat.
Viele Entwicklungen (Third Mission gehort hier dazu) fallen zusammen, weshalb ich diese
Frage vorsichtig mit Ja beantworten mdchte. Ich bin aber iiberzeugt, dass es eine Anschluss-
fahigkeit an eine bestehende Strukturierung des Feldes bendtigt. Wie eine solche aussehen
kann, habe ich in diesem Artikel skizziert.
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