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Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht einige grundlegende wissenschaftstheoretische
sowie methodologische Konsequenzen, die sich aus dem Verhéltnis von Sozialforschung und
dem Ansatz der so genannten performativen Sozialwissenschaften ergeben. Ausgangspunkt
fiir diese Ausfithrungen und auch deren Abschluss markiert die historische Epistemologie
von Gaston Bachelard. Bachelard hat Gemeinsamkeiten von und Unterschiede zwischen Li-
teratur und Wissenschaft analysiert. Im Zentrum stehen die Fragen nach der spezifischen
Kreativitit der Wissenschaften, die er mit dem Konzept des epistemologischen Bruchs er-
moglicht sieht. Bachelards Epistemologie kann als die wissenschaftstheoretische Position des
(Neo)Strukturalismus aufgefasst werden kann. Der Beitrag bezieht sich aber auch auf den
(Neo)Pragmatismus, der wiederum eine andere Problematisierung der performativen Sozial-
wissenschaft zuldsst. Die Kombination dieser beiden Megaparadigmen bietet sich an, da
beide gerade auch mit ihren Methodologien in der qualitativen Sozialforschung einflussreich
sind. Letztendlich geht es so um die Fragen nach einer unabhéngigen Erkenntnispraxis der
Wissenschaften einerseits und den Konsequenzen aus ihrer gesellschaftlichen Involviertheit
andererseits.

Schlagworter: Bachelard, epistemologisches Hindernis, Literatur, Phinomenotechnik,
(Neo)Strukturalismus, (Neo)Pragmatismus

Performativity and epistemological break. On the ambivalent
relationship between social research and performative social
sciences

Abstract: The article examines some fundamental consequences of the philosophy of science
as well as of methodology, which result from the relationship between social research and
the approach of the so-called performative social sciences. Starting point for these remarks
and also their conclusion is the historical epistemology of Gaston Bachelard. Bachelard ana-
lyzed similarities of and differences between literature and science. At the center are ques-
tions about the specific creativity of the sciences, which he conceptualizes through an epis-
temological break. Bachelard's philosophy of science can be understood as the epistemolog-
ical position of (neo)structuralism. However, the article also refers to (neo)pragmatism,
which in turn allows for a different problematization of performative social science. The
combination of these two mega-paradigms is presented as both are influential in qualitative
social research, especially with their methodologies. Ultimately, the article highlights ques-
tions of an independent cognitive practice of science on the one hand and the consequences
of its social involvement on the other hand.
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,Man kann nur das erforschen, wovon man vorher getrdumt hat. Die Wissen-
schaft entwickelt sich viel eher auf der Grundlage einer Traumerei als auf der
Grundlage eines Experimentes, und es bedarf sehr vieler Experimente, um die
Nebel eines Traums aufzuldsen.” (Bachelard 1985, S. 31)

1 Einleitung

Mit dem Begriff ,,performative Sozialwissenschaften* werden verschiedene Positionen und
Ansitze bezeichnet, die sozialwissenschaftliche Inhalte oder sozialwissenschaftliche For-
schungspraktiken mit kiinstlerischen Formen der Auffithrung, der Présentation oder allge-
meiner mit Formen von Kunst und kollektiver Kunsterfahrung zu verbinden versuchen (Win-
ter/Niederer 2008; Winter 2023; Denzin 2022; Mey 2020, 2023). Oftmals geht mit dieser
Verbindung auch eine Partizipation von nicht-wissenschaftlichen Akteursgruppen (Kunst-
produzierenden und anderen) und eine sozialkritische Intervention einher (Denzin/Giardina
2009; Gergen/Gergen 2012). Mit dem Stichwort ,,Performativitét™ wird daher das Hinein-
wirken von Kunst in Wissenschaft verbunden, um anzufragen, welche Steigerungen der Ver-
mittlung und Erfahrung von Wissenschaft durch kiinstlerisch-dsthetische Praxisformen mog-
lich werden. Dies ist die iibliche Ausweisung der ,,performativen Sozialforschung* und die
mit dem Kontext verkniipfte Theoretisierung.

Mit der Perspektive der Performativitét kann allerdings auch die wechselseitigen Bezie-
hungen zwischen Sozialforschung und kiinstlerischen Praxisformen konzeptuell gefasst wer-
den, um dann nach den Konsequenzen der beiden Bezichungsrichtungen zu fragen.! Die Kon-
sequenzen sind vielfdltig: Sie betreffen einmal das Verstdndnis der Differenzierung von So-
zialforschung und Kunst und damit die Frage der Begriindung von Wissenschaftlichkeit
selbst sowie das Selbstverstindnis der sozialen Rolle von Sozialforschenden.? Weiter wird
die Frage virulent, was sich aus der Performativitdtsperspektive an Folgerungen fiir bzw. an
Beurteilungsmoglichkeiten von dsthetischen Formen in der Sozialforschung ergibt. Denn
kiinstlerische Produkte und die Kunstwelten sind nicht nur Untersuchungsgegenstand. Viel-
mehr bedient sich die Sozialforschung ihrerseits kiinstlerischer Formen, vergleicht sich kri-
tisch hinsichtlich Innovation und ,,Einbildungskraft oder reflektiert die Sozialforschung
auch iiber ihre epistemischen Werte als dsthetische Formen (Diaz-Bone/Horvath 2020).

Ergidnzend zum Verhéltnis von Wissenschaft und Kunst findet sich die Charakterisierung
der performativen Sozialwissenschaft anhand von transwissenschaftlichen Kriterien wie der
Partizipation und der Emanzipation von nichtwissenschaftlichen Akteursgruppen (Schreier
2017; Denzin 2022). Im Zentrum des Ansatzes steht dabei nicht nur eine engagierte und ak-
tivistische Perspektive auf die Beeinflussung von Gesellschaft, sondern eine insgesamt wis-
senschaftskritische Perspektive auf das Verhéltnis von Sozialforschung und Gesellschaft
(Gergen 2015). Die Eigengesetzlichkeit der Sozialforschung, ihr Anspruch auf epistemolo-
gische sowie methodologische Vorrangstellung und ihre spezifische, weil bewusst eingerich-

1 Dieser Artikel kniipft an Beitrdge zur Performativitit sowie zur historischen Epistemologie als Grund-
lage der Foucaultschen Diskursanalyse an (Diaz-Bone 2007, 2011a, 2017, 2022; Diaz-Bone/Schwegler
2021). Anders als in den vorangehenden Beitrdgen ist der Bezug hier aber der Artikel von Mey (2023)
und die Frage einer wissenschaftstheoretischen Fundierung von performativer Sozialforschung.

2 Siehe fiir die Differenzierung verschiedener Rollenmodelle fiir die Sozialforschenden die Debatte um
die sogenannte ,,public sociology* bei Michael Burawoy (2005).
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tete und kontrollierte Distanziertheit zum Untersuchungsgegenstand werden letztlich in
Frage gestellt (Denzin 2022). Kurz gesagt, mit der performativen Sozialwissenschaft werden
fundamentale wissenschaftstheoretische Uberlegungen angesprochen und in die Diskussion
um qualitative Sozialforschung getragen.

Hier wird eine wissenschaftszentrierte Perspektive eingenommen. Die Grundlage dafiir
stellen die entsprechenden Positionen des (Neo)Strukturalismus und des (Neo)Pragmatismus
dar.? Bei ersterem sind dies wesentlich die Arbeiten von Gaston Bachelard und die durch ihn
begriindete historische Epistemologie. Mit dem Erscheinen der grundlegenden Arbeiten von
Claude Lévi-Strauss seit den 1940er Jahren, und spéter mit den Arbeiten von Michel Foucault
und Pierre Bourdieu (und anderen), reicht der (Neo)Strukturalismus weit in die Sozialwis-
senschaften hinein. Nach den Anféngen des klassischen US-amerikanischen Pragmatismus
bei William James, Charles S. Peirce sowie John Dewey ist dieser insbesondere von Hilary
Putnam und Richard Rorty als eigenstéindige Philosophietradition in den USA entwickelt
worden. Seit den 1920er Jahren hat die soziologische Chicago School an den klassischen
Pragmatismus angekniipft. Diese ist ihrerseits immer wieder aktualisiert und entwickelt wor-
den mit Arbeiten wie denen von Herbert Blumer, Erving Goffman, Howard S. Becker oder
Norman Denzin. Seit einigen Jahrzehnten kann man nun auch von einem franzosischen
(Neo)Pragmatismus sprechen, der repréasentiert wird durch Wissenschaftsbewegungen wie
der Akteur-Netzwerk-Theorie oder der Soziologie der Konventionen (Diaz-Bone 2018).
Hierbei zeigen sich durchaus auch wechselseitige Beeinflussungen der beiden Wissen-
schaftsbewegungen (Dosse 1999; Diaz-Bone 2011b, 2018).

(Neo)Strukturalismus und (Neo)Pragmatismus zéhlen zu den kontinuierlichsten und ein-
flussreichsten Megaparadigmen im Feld soziologischer empirischen Groftraditionen. Ob-
wohl sie zentrale Grundelemente und Grundhaltungen teilen, weisen sie hinsichtlich einiger
fundamentaler Positionen ihrer Methodologie und Epistemologie auch Gegensitze auf. Wo-
rauf es hier ankommt ist, dass (Neo)Strukturalismus und (Neo)Pragmatismus einerseits die
Theoretisierungen von Wissenschaft, Epistemologie sowie Methodologie und andererseits
von Kunst und Kultur (sowie auch von deren Bezichungen untereinander) integrieren. Dies
zeichnet die beiden Megaparadigmen fiir die Problematisierung der performativen Sozial-
wissenschaften spezifisch aus und lasst sie besonders relevant werden. Sie werden hier ein-
geflihrt und auf performative Sozialwissenschaft bezogen, um die methodologischen sowie
epistemologischen Konsequenzen fiir qualitativ Forschende zu fokussieren. Als Beispiel
dient im Folgenden immer wieder die Literatur. Obwohl sich auch weitere Mdglichkeiten
und Medien angeboten hitten (etwa Fotografie), zeigt sich einige Problematiken explizit und
auch aktuell relevant gerade in der Literatur.

3 Die Schreibweise (Neo)Strukturalismus und (Neo)Pragmatismus wird verwendet, um diese beiden, ins-
besondere fiir die qualitative Sozialforschung einflussreichen Megaparadigmen zu bezeichnen. Die Ver-
wendung des Préfixes ,,(Neo)“ soll dabei deutlich machen, dass beide seit ihren Anfingen immer wieder
Entwicklungen sowie Neuerungen hervorgebracht und auf kritische Gegenpositionen reagiert haben.
Siehe zum (Neo)Strukturalismus Frank (1983) sowie Dosse (1996, 1997), zum klassischen philosophi-
schen Pragmatismus siche Nagl (1998) und Misak (2013), weiter zum klassischen soziologischen Prag-
matismus Blumer (1984), Lindner (1997), Peneff (2018) und Chapoulie (2020). Zudem haben die beiden
Paradigmen auch wechselseitige Beeinflussungen erfahren und man findet eine Reihe von aktuellen
neopragmatischen Theoriesynthesen wie die Akteur-Netzwerk-Theorie, die Situationsanalyse, die Sozi-
ologie der Konventionen oder die relationale Soziologie, die sowohl Elemente des (Neo)Strukturalismus
als auch Elemente des (Neo)Pragmatismus aneinander vermitteln (Dosse 1999; Diaz-Bone 2011b,
2018).
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2 Die ,avantgardistische” Epistemologie
des (Neo)Strukturalismus

Die wissenschaftshistorischen Arbeiten von Gaston Bachelard haben die metaphorische
Struktur sowohl wissenschaftlicher Theorien als auch der Literatur aufgezeigt. Sein Aus-
gangsinteresse war aufzuzeigen, dass Wissenschaftsdynamik nicht im Sammeln von Befun-
den besteht. Der eigentliche wissenschaftliche Fortschritt repriasentiert vielmehr die systema-
tische Reorganisation der wissenschaftlichen Denkweisen und ihrer zugehdorigen, instrumen-
tengestiitzten Praxis, so dass die Wissenschaft neue Gegensténde reflektiert generieren kann.
Es sind die Publikationen Bachelards, die bereits einige Jahrzehnte vor Thomas Kuhns be-
riihmter Studie ,,Die Struktur der wissenschaftlichen Revolutionen* (Kuhn 1973) erscheinen
und die die bruchhafte Reorganisation der Wissenschaften wissenschaftshistorisch untersu-
chen. Konkret sind das ,,Der neue wissenschaftliche Geist™ (Bachelard 1988), ,,Die Bildung
des wissenschaftlichen Geistes* (Bachelard 1987a) und ,,Die Philosophie des Nein“ (Bache-
lard 1980).4

Bachelard zeigt auf, wie sich Wissenschaft als solche erst konstituieren kann. Einerseits
muss sie sich von unmittelbaren Anschauungen, direkten Sinneserfahrungen und insgesamt
dem Alltagsdenken systematisch (,,bruchhaft®) absetzten. Andererseits muss sie die Irrtiimer,
falschen Metaphern und Uberzeugungen von vorauslaufenden Wissenschaftsformen erken-
nen und iiberwinden. Ein zentrales Konzept der Bachelardschen Wissenschaftsphilosophie,
welches beide Monographien seit den 1930er Jahren ausarbeiten, ist der epistemologische
Bruch. Der Bruch hat sowohl mit dem Alltagsdenken als auch mit Vorldufertheorien zu er-
folgen. Von beiden muss sich die wissenschaftliche Praxis besténdig abgrenzen: Um produk-
tiv zu werden, muss die Wissenschaft eine ,,Avantgarde* sein, die neue Erfahrungen und
neue Phanomene methodisch und reflektiert generieren kann.

Wihrend das Konzept des Bruchs eine breitere Rezeption erfahren hat (vgl. Whiteman/
Dudley-Smith 2020), wird bislang wenig auf die durch Bachelard zeitgleich erfolgten Ana-
lysen der Literatur und der Struktur von poetischen Werken eingegangen. Die ,,Psychoana-
lyse des Feuers® (Bachelard 1985) und die ,,Poetik des Raums* (Bachelard 1987b) werden
meistens nicht im Zusammenhang mit seinen wissenschaftsphilosophischen Arbeiten be-
trachtet (vgl. aber Smith 2016). Bachelard zeigt dort, dass sowohl Literatur als auch wissen-
schaftliche Theorien durch ihnen unterliegende, fundamentale Metaphern geprigt sind.> Der
fiir Bachelard zentrale Begriff der Einbildungskraft ist in diesem Sinne wortlich als Fahigkeit
zu verstehen, das Wissen und die Erfahrung anhand von Metaphern als Sinnbilder zu orga-
nisieren, dartiber neue Sinnbilder zu kreieren und in das Wissen sowie in die Erfahrung ein-
zufiihren (Bachelard 1985, 1987b). Es ist diese metaphorische Organisation der wissen-
schaftlichen Theorien und auch der Kunst, die sprachlicher Natur ist, welche das kollektive
Denken, Erleben und Wahrnehmen préagt (Bachelard 1987a, 1987b).

In diesem Sinne sieht Bachelard die Aufgabe einer Wissenschaftsanalyse genauso wie
die einer Kunstanalyse darin, die metaphorische Struktur des (wissenschaftlichen gleicher-
mafen wie des kiinstlerischen) Wissens freizulegen. Es sind die metaphorischen Denkweisen
und ihre tiefere Organisation, die mit den Arbeiten Bachelards und der durch ihn begriindeten
historischen Epistemologie zum Gegenstand der Wissenschaftsphilosophie werden. Aus die-

4 Kuhns Buch ist im Englischen zuerst 1962 publiziert worden, wihrend Bachelards Publikationen erst-
mals 1934, 1938 bzw. 1940 in Frankreich erschienen.

5 Eine Metapher findet sich etwa bei den Sozialwissenschaften und den Kriminalromanen gleichermaf3en:
nidmlich die Vorstellung, dass hinter der alltdglich ,,naiven* Realitdt noch eine ,,echtere” Realitét steckt
(vgl. Boltanski 2013).
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sem Grund ist bei Bachelard die Rede von der ,,Psychoanalyse* des wissenschaftlichen Geis-
tes und der objektiven Erkenntnis.® Diese Art der Wissenschaftsanalyse versucht auf der
Ebene von Tiefenstrukturen des Wissens den Grund fiir wissenschaftliche Irrtiimer zu finden.
Letztere bilden einen Komplex, da Metaphern eben als wesentliche Teile der Tiefenstruktu-
ren (neben grundlegenden Oppositionen) ihre spezifische systematische Organisation und
eigene Realitit haben. Diese Tiefenstrukturen betrachtet Bachelard als vorranging gegeniiber
dem Zusammenhang der Sinneserfahrung (Bachelard 1985, S. 142).

Fiir die Analyse von Wissenschaft findet sich jedoch gegeniiber der Kunstanalyse ein
wichtiger Unterschied. Bachelard sieht in der metaphorischen Struktur zunéchst ein ,,episte-
mologisches Hindernis* fiir die wissenschaftliche Erkenntnis. In den 1938 zeitgleich erschei-
nenden Arbeiten ,,Psychoanalyse des Feuers* und ,,Die Bildung des wissenschaftlichen Geis-
tes sind metaphorische Vorstellungen wie jene der Elektrizitit und des Feuers als Substan-
zen zu liberwinden:

Die Theorien iiber das Feuer sind epistemologische Hindernisse, die umso schwieriger zu iiber-
winden sind, je deutlicher sie sich dem Psychologen darstellen. Etwas umsténdlicher gesagt, han-
delt es sich also um die Weiterfithrung der Psychoanalyse unter einem anderen Aspekt. Anstatt
sich dem Dichter und dem Traumer zuzuwenden, richtet sich diese Psychoanalyse auf den Chemi-
ker und Biologen der vergangenen Jahrhunderte. Aber sie deckt dabei eine Kontinuitit von Denken
und Traumen auf und stellt fest, da3 in dieser Verbindung von Gedanke und Traum immer der
Gedanke verunstaltet wird und unterliegt. Es ist also notwendig, den wissenschaftlichen Geist einer
Psychoanalyse zu unterziehen, ihn zu einem diskursiven Denken zu zwingen, das der Trdumerei
Einhalt gebietet, sie auflost oder untersagt, anstatt sie fortzusetzen. (Bachelard 1985, S. 79)

Die Position Bachelards, nach der die modernen Wissenschaften nicht auf sinnliche All-
tagserfahrungen zuriickgreifen konnen, bildet die wissenschaftstheoretische Grundlage und
Grundhaltung des (Neo)Strukturalismus (Lepenies 1987; Bourdieu/Chamboredon/Passeron
1991). Die historische Epistemologie steht von Beginn an einer subjektzentrierten qualitati-
ven Sozialforschung diametral entgegen, denn letztere betrachtet das subjektive Erleben und
Verstehen sowie dessen lebensweltlichen Zusammenhang zugleich als Erkenntnisgrundlage
und Untersuchungsgegenstand. Folglich setzt die (neo)strukturalistische Position auch den
performativen Sozialwissenschaften Grenzen, da diese eine subjektive édsthetische Erfahrun-
gen als genuin authentisch und hinsichtlich einer epistemologischen Fundierung als Alterna-
tive zur wissenschaftlichen Erfahrung denken. Fiir den (Neo)Strukturalismus sind es dagegen
iiberindividuelle, vorbewusste Praxisformen und Tiefenstrukturen, die Erleben und Verste-
hen ermdglichen.

Die vorbewussten Praxisformen und Tiefenstrukturen kdnnen allerdings nicht nur unter-
sucht, sondern auch einer kritischen und reflexiven Bereinigung unterzogen werden. Dies ist
die Aufgabe, die Bachelard der Wissenschaftsgemeinschaft {iberantwortet, die sich distan-
zierend und durchaus polemisch der Inspektion irriger Metaphoriken und Denkformen wid-
met. Faktisch lauft diese Reflexivitit bei Bachelard darauf hinaus, dass die Wissenschaftsge-
meinschaft sich auch der Rationalitét ihrer Sprache und der notwendigen Kiinstlichkeit ihrer
selbst gewéhlten und so kontrollierten Metaphern bewusst werden muss. Sie entwickelt eine
Neosprache, deren Begriffe und Konzepte von denjenigen der Alltagssprache systematisch
verschieden sind: ,,Die Wissenschaftssprache ist prinzipiell eine Neosprache. Um in der Wis-
senschaftsgemeinschaft [cité scientifique] gehort zu werden, muss man die Wissenschafts-

6  Bachelards Verwendung des Konzepts von ,,Psychoanalyse® ist dabei durchaus eigenstindig. Denn fiir
ihn unterliegt der Psyche keine externe Triebkraft wie der Sexualtrieb bei Freud. Stattdessen sieht Ba-
chelard den Willen zur Intellektualitit — die Einbildungskraft als Drang nach einem metaphorisch-bild-
haften Verstehen — als fundamental an und erachtet die Verdrangung als wichtiges Prinzip in der Wis-
senschaft (Bachelard 1985, S. 19, 131, 143). Siehe dazu auch Smith (2016).



R. Diaz-Bone & G. Schwegler: Performativitat und epistemologischer Bruch 129

sprache wissenschaftlich sprechen, indem man die Begriffe der Alltagssprache in die Wis-
senschaftssprache iibersetzt** (Bachelard 1953, S. 216; Ubersetzung RDB).

Eine entsprechende Bereinigung kann erfolgen, indem die Wissenschaftsgemeinschaft
zeigt, dass sie die kollektive Einbildungskraft zur Rationalisierung der Denkstrukturen nutzt.
Es sollen neue methodische und instrumentengestiitzte Erfahrungen und Phénomene ermog-
licht werden, die Bachelard im gelingenden naturwissenschaftlichen Experiment beispielhaft
realisiert sieht (Bachelard 1987a, 1988). Fiir diese Realisierung, die eine kontrollierte wis-
senschaftliche Konstruktion ist, hat er das Konzept der Phdnomenotechnik eingefiihrt (Ba-
chelard 1949, 1988; Rheinberger 2004; Diaz-Bone 2022). Darunter ist zu verstehen, dass die
modernen empirischen Wissenschaften nicht einfach Phanomene vorfinden. Vielmehr miis-
sen diese mit Hilfe von theorieinformierten Vorgehensweisen sowie theoriegeséttigten In-
strumenten kontrolliert hervorgebracht werden.’” Erst die phinomenotechnische Realisierung
neuer Erfahrungen und Phédnomene bestétigt im Nachhinein die Fortschrittlichkeit der wis-
senschaftlichen Einbildungskraft und ldsst riickblickend die vorlaufenden Irrtiimer als solche
einsichtig werden. Mit Konzepten wie epistemologischer Bruch, Neosprache und Phdnome-
notechnik erreicht die so projektierte Wissenschaft als kiinstliche Wissenschaftsgemeinschaft
eine sozial kontrollierte und reflektierten Form.

Die von Bachelard erlduterte Form der Wissenschaft weist wiederum eine Verwandt-
schaft zu Kunst und Kultur auf. Diese experimentieren ebenso mit Formen, um neue &stheti-
sche Erfahrungen bewusst zu ermdglichen — wenn sie entsprechend als kollektive Kunst, das
heift in Kunstwelten (Becker 2017), als normative Ordnung institutionalisiert werden und
dort eine spezifische Form der Selbstreflexivitdt generieren. Die Ziele und inhaltlichen Pro-
grammatiken von Wissenschaft einerseits und Kunst andererseits mogen sich unterscheiden.
Sie teilen aber das reflexive Bewusstsein ihrer zu erringenden und zu gestaltenden Freiheit.
Eine Denkfigur wie der epistemologische Bruch finde sich dann ebenfalls in der Kunst in
anderer Form wieder, ndmlich als dsthetische Distanzierung von der Alltagsésthetik. Hier
setzen die performativen Sozialwissenschaften mit Blick auf die Wissenschaften nun an.
Aber die Frage ist, anhand welcher Kriterien Wissenschaft einerseits und performative Sozi-
alwissenschaften andererseits ihre unterschiedlichen Performativitdten jeweils messen lassen
wollen bzw. miissen.

Man kann einwenden, dass die Wissenschaftsphilosophie von Bachelard mit Bezug auf
die Naturwissenschaften und insbesondere als Gegenprogramm zum bis heute einflussrei-
chen (Neo)Positivismus entwickelt worden ist.® Aber es sind gerade die Arbeiten von
Foucault und Bourdieu, die, wie diejenigen Bachelards (Diaz-Bone 2022), die systematische
Reflexion auf Wissenschaftlichkeit mitsamt ihrer Methodologie und Epistemologie in Ver-
bindung bringen mit der Analyse der Kunst — und konkret auch der Literatur. Dazu zihlt
beispielsweise die Diskursanalyse des Metaphernkomplexes der literarischen Schriften von
Raymond Roussel (Foucault 1989) oder die Feldanalyse anhand des Romans ,,Die Erziehung
des Herzens* (Bourdieu 1992). In diesen Arbeiten ist der epistemologische Bruch nicht nur
mit dem Alltagsdenken, sondern auch mit dem untersuchten ésthetischen Denken fundierend.
Der Untersuchungsgegenstand wird systematisch neu als wissenschaftliches Objekt konstru-
iert. Die (neo)strukturalistischen Wissenschaftsanalysen entwickeln eine spezifische nicht-
subjektzentrierte Interpretation von Wissenspraktiken, die Verstehen und Sinn auf Diskurse
und Felder zuriickfiihren, nicht auf die Intentionen und Interpretationen von Individuen

7  Bachelard trifft in der Phdnomenotechnik keine zentrale Unterscheidung zwischen Theorie und Technik.
Letztere entspricht lediglich einem ,,materialisierten* Theorem (Bachelard 1949).

8  Der Positivismus hatte Theorie als transparente und logische Strukturen konzipiert, deren begriftliche
Bestandteile sich direkt auf rein sinnliche Erfahrungen beziehen lassen sollen (Tiles 1984; Diaz-
Bone/Schwegler 2021).
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(Diaz-Bone 2008, 2013). Der (Neo)Strukturalismus ist insgesamt durch eine epistemologi-
sche und methodologische Differenzierung von Sozialforschung gegeniiber Gesellschaft ge-
kennzeichnet, die als ,,avantgardistisch” bezeichnet werden kann.

3 Die, demokratisierte” Epistemologie
des (Neo)Pragmatismus

Im (Neo)Pragmatismus findet sich eine starke Gegenpositionen zur Vorstellung eines epis-
temologischen Bruchs als Ausgangspunkt fiir die Wissenschaften. Der (neo)pragmatische
Ansatz geht von einer von Beginn an weniger starken Differenzierung zwischen Sozialfor-
schung und Sozialforschenden einerseits sowie den von ihnen analysierten sozialen Welten
und Interpretationspraktiken der Individuen andererseits aus. Auch und gerade die performa-
tiven Sozialwissenschaften engagieren sich fiir eine solche Entdifferenzierung. Man kann
hier von einer ,,demokratisierten* Epistemologie sprechen — im Gegensatz zur Bachelard-
schen Position, die mit dem epistemologischen Bruch zum Alltagsdenken der Wissenschafts-
gemeinschaft eine epistemologische Vorrangstellung zuspricht. Befordert wird diese ,,De-
mokratisierung® durch die weitgehende Abwesenheit von Konzepten wie Tiefenstrukturen
und kollektiven Vorbewussten sowie durch die Annahme der Ausstattung von Akteurinnen
und Akteuren mit handlungspraktischer Agency (Blumer 2013). Das Alltagshandeln wird als
komplexe, mit dem Theaterspielen korrespondierende Inszenierung analysiert (Goffman
1973). Insbesondere der franzdsische (Neo)Pragmatismus erachtet die handelnden Personen
als reflexiv kompetent, die Angemessenheit sozialer Koordinationslogiken zu beurteilen
(Boltanski/Thévenot 2007; Boltanski 2010). Hinzu kommt, dass der (Neo)Pragmatismus —
auch als Gegenposition zum (Neo)Positivismus — die Trennung von wissenschaftlichem Wis-
sen und Werten in radikaler Weise in Frage stellt. Was Daten, also wissenschaftlich aner-
kannte ,,Fakten* und ihre Bedeutung sind, was als relevante Forschung, was als gute Wis-
senschaft und was als Theorie gilt, hdngt von epistemischen und sozio-kulturellen Werten ab
(Putnam 1995, 2002; Diaz-Bone/Horvath 2020).

Sozialforschung ist fiir den (Neo)Pragmatismus immer auch gesellschaftliches Problem-
16sen. Thre grundsétzliche Rechtfertigung ist darin zu sehen, dass sie Gesellschaft zu verbes-
sern hilft — anstatt nur aus der wissenschaftlichen Distanz zu betrachten (Rorty 1993; Dewey
2002). Das direkte Involviertsein, die teilnehmende Forschung und der unmittelbare Kontakt
mit den untersuchten Welten ist die wesentliche epistemologische Grundhaltung. Dies muss
aus Sicht des (Neo)Strukturalismus naiv und letztlich epistemologisch inakzeptabel erschei-
nen. Aber es findet sich keine (neo)pragmatische Grundlage fiir ein dem epistemologischen
Bruch korrespondierendes Konzept, da die Akteurinnen und Akteure im Grunde dieselben
Kompetenzen wie die Forschenden aufweisen. Becker hat sich hier (der Bezug ist die Sozi-
ologie von Bourdieu) klar gegen die epistemologische Grundhaltung des (Neo)Strukturalis-
mus gewandt:

Many social theories start with the premise that reality is hidden from ordinary mortals and that it
takes a special competence, perhaps even a magical gift, to be able to see through these obstacles
and discover The Truth. I have never believed that. To quote my mentor Hughes [...], he often
said that sociologists did not know anything that nobody else knew. Whatever sociologists knew
about social life, they had learned from someone who was part of and fully engaged in that area of
life. (Becker in Becker/Pessin 2006, S. 285)
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Eine der pointiertesten (neo)pragmatischen Positionen fiir eine performative Sozialforschung
hat Norman Denzin entwickelt (Denzin 2003, 2007, 2008a, 2008b; Winter/Niederer 2008;
Winter 2023). Unter dem Begriff performative Sozialforschung fordert er zuerst eine Umori-
entierung des Interviews (Denzin 2008a). Dieses soll nicht lediglich Informationen sammeln,
sondern ,,Auffiihrungstexte* produzieren (Denzin 2008a, S. 139). Obwohl Denzin diese
Uberlegungen anhand des Interviews einfiihrt und Hinweise auf die Ubertragung von kiinst-
lerischen Praktiken oftmals auf Aspekte des Theaters fokussieren, gehen seine Vorstellungen
dariiber hinaus und lassen sich auf die qualitative Sozialwissenschaft insgesamt iibertragen.
Besonders deutlich wird Denzins (neo)pragmatisches Anliegen in Bezug auf die angestrebte
Wirkungsweise der Sozialwissenschaften: Die Darstellungen in ,,Auffithrungen® sollen wis-
senschaftliche Autoritdt in der Interpretation hinterfragen und sozial-marginalisierten Grup-
pen dabei helfen, sich artikulieren zu kdnnen. Dies wird als ein progressiv politisches Projekt
verstanden, mit dem die ,,Herstellung einer radikal freien demokratischen Gesellschaft™ be-
wirkt werden soll (Winter/Niederer 2008, S. 284; vgl. Denzin 2007).

Die Wissenschaftstheorie des (Neo)Pragmatismus darf aber nicht gleichgesetzt werden
mit einer unkritischen Haltung gegeniiber der performativen Sozialwissenschaft. Eine solche,
prominente Kritik formulierte Paul Atkinson mit Bezug auf die Autoethnographie (2013).
Die Entwicklungen des autoethnografischen Forschungsansatzes allgemein und insbeson-
dere des damit implizierten Schreibstils konnen der performativen Sozialforschung zugeord-
net werden (vgl. Ploder 2021, S. 157; Mey 2023, S. 75f.). Atkinsons Kritik hebt darauf ab,
dass Autoethnografie keine Verbesserung des simplen, positivistischen Verstindnisses von
Ethnografie erziele. Denn anstelle des unabhéngigen Beobachters einer gegebenen Realitit
trete eben auf diese Weise keine multiperspektivische Darstellung, die eine sich im Werden
befindenden Realitit (Dewey 2002) abbilden wiirde. Vielmehr werde ein romantisches Kon-
zept von ,,Subjekt™ présentiert, um das sich die Texte drehen, und das eine ontologische Si-
cherheit aufbiete: ein ,,sentimentaler Realismus®“ (Atkinson 2013, S.28f). Auch der (Neo)
Pragmatismus kann daher als Quelle fiir wissenschaftstheoretische Grundpositionen dienen,
um sich der performativen Sozialwissenschaft kritisch zuzuwenden.

Zudem macht die (neo)pragmatische Perspektive deutlich, dass die suggerierte Gegen-
iiberstellung von Wissenschaft und Kunst nicht haltbar ist. Hierbei ist jedoch das Argument
nicht mehr (nur) das der Tiefenstrukturen, die beide Bereiche gleichermafien informieren
(siehe oben). Vielmehr geht es um Situationen (oder ,,Umwelten), in denen sich dhnliche
Vorgehensweisen etablieren, etwa des Nachforschens oder des Darstellens. Das Paradebei-
spiel hierfiir ist die Chicago School selbst und ihre Stadtethnografie. Denn in der ersten Halfte
des 20. Jahrhundert finden sich in Chicago die verschiedensten Netzwerke zwischen Perso-
nen aus Literatur und Journalismus einerseits und Wissenschaft andererseits (Capetti 1993;
Lindner 2007). Ein anderes Beispiel sind die von Marcel Ortmann (2021) genannten ,,Lite-
ratureffekte®, tiber die er verdeutlicht, dass sich unabhingig von einer Felddifferenzierung
unterschiedliche Uberschneidungen von Literatur und Sozialwissenschaften in konkreten
Werken und bei verschiedenen Personen herausheben lassen (vgl. Lepenies 1985). Eine a
priori kritische Gegeniiberstellung sowie Trennung von Wissenschaft und Kunst, die der per-
formativen Sozialwissenschaft teilweise als (implizite) Ausgangslage eines eigenen Wissen-
schaftsversténdnis dient, kann daher auch ganz anders betrachtet werden.
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4 Performative Sozialwissenschaften oder Performativitat
der Sozialwissenschaften?

Die Ansitze der performativen Sozialwissenschaft représentieren nicht einfach nur Kritik an
Wissenschaftsverstindnissen, sondern werden von den Vertreterinnen und Vertretern als ein
engagiertes Vorgehen angesehen. So stellt Kenneth Gergen fest, dass die verschiedensten
Kontroversen um Objektivitdt und Wahrheit in der Wissenschaft zwar nicht aufgeldst wur-
den, aber in gewissen Ubereinstimmungen miindeten; insbesondere in der qualitativer Sozi-
alforschung herrsche daher ein ,reflektives Paradigma“ vor (Gergen 2015, S. 289). Dabei
werde aber eine bestimmte Grundhaltung nicht hinterfragt, die sich wie folgt zusammenfas-
sen ldsst: ,,[ T]he vast share of these [qualitative] research practices carry with them a dualist
premise, distinguishing between the world on the one side and the observer on the other*
(Gergen 2015, S. 290). Gergen hélt dem entgegen, dass Wissenschaft eben nicht nur ein
Spiegel der Welt sei, sondern ,,performativ im Sinne von John Austin (1972). Wissenschaft-
liche Beschreibungen von sozialem Handeln fithren zu Verdnderungen von eben diesem (vgl.
Hacking 1999).

Gergens Vorschlag ist, Forschung bereits von Beginn an so zu imaginieren, dass sie auf
Verdanderungen abzielt: ,,Herein lies the essence of a future forming orientation to research®
(Gergen 2015, S. 294). Performative Sozialwissenschaft ist fiir ihn eine Mdglichkeit, eine
solche Zukunftsformung zu betreiben (Gergen 2015, S. 299). Seine Argumentation nimmt
dabei (neo)strukturale und (neo)pragamtische Elemente auf: Hinsichtlich des (Neo)Struktu-
ralismus hélt er fest, dass Wissenschaft mittels Tiefenstrukturen organisiert ist und verweist
unter anderem auf Diskursanalysen, welche sich diesen Aspekten widmen (Gergen 2015,
S. 296/298). Dabei weisen diese Analysen aber selbst wiederum Tiefenstrukturen auf, die
wirkliche Verdnderungen verhindern, wie etwa die eigene Rhetorik. Die performative Sozi-
alwissenschaft ermogliche hier eine Reflexion der bisherigen Wissenschaftspraxis (Gergen
2015, S. 299). (Neo)Pragmatisch ist Gergens grundsitzliche Forderung nach dem Imaginie-
ren von Zukiinftigem und der Bewéhrung solcher Imaginationen. Dariiber hinaus verdeutlicht
er, dass in der performativen Sozialwissenschaft die Diskussion um Werte in der Wissen-
schaft unumginglich sei: ,,To responsibly address the question of ‘to what kind of future can
I contribute,* is to face complex questions of the good* (Gergen 2015, S. 306).

Die Vorschlidge von Gergen und anderen implizieren, dass das wissenschaftliche Wissen
einer anders organisierten Vermittlung bedarf und dies von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern angeleitet werden soll (vgl. Gergen 2015, S. 305). Umgekehrt konnte dies be-
deuten, dass Kunst nicht oder noch nicht ausreichend Wissenschaft vermittelt und Kunst-
schaffende nicht selbst Ergebnisse der Wissenschaft mit kiinstlerischen Mitteln prisentieren.’
Gegenwirtig findet sich jedoch als empirisches Phanomen ein breiter Bereich in der Kunst-
produktion, der bereits explizit auf wissenschaftliches Wissen Bezug nimmt. Insbesondere
eine Vielzahl von Theorien aus den Sozialwissenschaften wirken performativ in verschiede-
nen Kunstwelten (Schwegler, i.E.). Anstatt das konkrete Vorgehen zu diskutieren, das als
Neu-Orientierung der performativen Sozialwissenschaft vorgeschlagen wird, soll hier die
Abwesenheit dieses zentralen, gegenwértigen Phidnomenbereichs problematisiert werden.
Denn wissenschaftliches Wissen wird bereits ohne eine Neu-Organisation vermittelt und
diese Vermittlung wird durch Kiinstlerinnen und Kiinstler angeleitet: Sie nutzen kiinstleri-
sche Mittel, um wissenschaftliches Wissen zu verbreiten.

9  Von dieser Implikation wire natiirlich derjenige Bereich von Kunst ausgenommen, der Elemente einer
»Arts-based Research” (Chilton/Leavy 2022) oder ,,Artistic Research® (Haarmann 2019) aufweist.
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In solchen Kunstwelten (als sozialen Welten der Kunstproduktion, Becker 2018; Diaz-
Bone 2010) lasst sich ein Spektrum von verschiedenen Weisen der Integration sozialwissen-
schaftlichen Wissens unterscheiden.'® Fiir die Diskussion um performative Sozialwissen-
schaft mag es zuerst interessant sein, dieses Spektrum anhand der Art und Weise zu organi-
sieren, wie explizit das sozialwissenschaftliche Wissen vermittelt werden soll. Auf der einen
Seite finden sich dann abstraktere Formen wie Musik, bei denen Produzentinnen oder auch
Kritiker zwar auf Konzepte verweisen, aber nicht unbedingt auf die Vermittlung von sozial-
wissenschaftlichem Wissen abzielen (Brennan 2019). Auf der anderen Seite des Spektrums
wiren dann Kunstproduktionen, die sozialwissenschaftliches Wissen expliziter einfiihren, er-
lautern und damit vermitteln. Ein Beispiel hierfiir ist das Genre der Autosoziobiografie, in
dem eine enge ,,Verzahnung* sozialwissenschaftlichen Wissens mit literarischen Verfahren
erfolgt (Blome/Lammers/Seidel 2022, S. 7; Ortmann 2021, S. 447f.): Klassen- oder Ge-
schlechterkonzepte werden von den Autorinnen und Autoren rezipiert, in die Werke inte-
griert und anhand eigener, ,,authentischer* Erfahrungen vermittelt (Reutner 2020, S. 104). In
beiden Bereichen des Spektrums wird daher performative Sozialforschung betrieben — und
zwar in der Kunstproduktion selbst.

Vor diesem Hintergrund lésst sich die Vermischung von Wissenschaft und Kunst neu
befragen. In Bezug auf Autosoziobiografien muss festgehalten werden, dass ,,Riickkehr nach
Reims® (2016) des Soziologen Didier Eribon als besonders einflussreich fiir das Genre gilt
(Blome/Lammers/Seidel 2022, S. 1).!! Das Buch scheint aber nicht (hauptséchlich) sozial-
wissenschaftliches Wissen auf kiinstlerische Weise zu vermitteln, wie das die performative
Sozialwissenschaft anstreben wiirde. Vielmehr inspiriert und verdndert dieses Wissen die
Formen in der Kunstproduktion: den Wechsel einer sozialen Klasse ,,zu narrativieren und
eine Sprache dafiir zu entwickeln, die diesen Mechanismen Rechnung trégt, ist eine der Her-
ausforderungen* (Blome/Lammers/Seidel 2022, S. 11) fiir die Schreibenden von Autosozio-
biografien. Performativitit impliziert daher vor allem auch Anderungen der Produktionspro-
zesse und deren Resultate. Was daher zu problematisieren ist, ist nicht nur ein neuer Vollzug
der performativen Sozialwissenschaft. Es muss auch eine Realisierung des sozialwissen-
schaftlichen Wissens in der Kunst betrachtet werden. Dies wiirde einer der Wissenschaft
nicht bewussten oder nicht von ihr organisierten Phinomenotechnik entsprechen: eine Art
und Weise, wie wissenschaftliche Theorie die empirischen Phinomene hervorbringt.

Damit riickt die Frage nach der Performativitit der Sozialwissenschaft ins Zentrum des
Interesses (Callon 1998; Diaz-Bone/Schwegler 2021): Wie verandert sich Kunstproduktion
durch das sozialwissenschaftliche Wissen? Ein Modell, das diese Verdnderungen systemati-
siert, unterscheidet drei Bereiche (Schwegler i.E.): (1) Neue normative Prinzipien und Ziele
der Kunstproduktion werden durch sozialwissenschaftliche Konzepte angeleitet und gerecht-
fertigt. (2) Durch Beziige zu wissenschaftlichem Wissen werden Praktiken der Produktion
(aber auch der Rezeption, Distribution, ...) angepasst und als innovativ herausgestellt. (3)
Mittels konzeptioneller Uberlegungen aus den Sozialwissenschaften lassen sich jene Reali-
tatsvorstellungen neu bestimmten, die Kunst anleiten. Dieser Perspektivierung von Perfor-
mativitét ist eigen, dass sie den sozialwissenschaftlichen Konzepten einen vorausschreiten-
den Charakter zuschreibt. Die Sozialwissenschaften geben Aspekte fiir die Kunstproduktion
vor, deren Realisierung dann auch analysieren konnen. Die entsprechenden Effekte sind nicht

10 Beispiele fiir solche Welten, in denen die Theorien der Sozialwissenschaften verwendet werden, finden
sich (wie bereits angefiihrt) in der Literatur (siche auch Boyer 2001), der Musik (Geisthovel 2009; Sch-
wegler i.E.), der bildenden Kunst (Schmidt-Wulffen 2016), dem Tanz (Manning/Ross/Schneider 2020;
Schwegler i.E.) und dem Design (Seitz 2017; Schwegler i.E.), aber auch in vielen weiteren Welten au-
Berhalb der Kunst (vgl. Gergen 2015, S. 304f; Schwegler i.E.).

11 Und Eribons Buch selbst war wiederum inspiriert von der ,,Selbstobjektivierung* Bourdieus (2002; vgl.
Reuter 2020, S. 103).
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nur als den Individuen bewusste Prozesse aufzufassen, sondern auch als tiberindividuelle
Phénomene.

Aus dieser Performativitit folgen weitere Konsequenzen fiir ein qualitatives Vorgehen.
Es gilt den Umgang mit nicht nur in allgemeinen, sondern auch in spezifischen (sozialwis-
senschaftlichen) Theorien kompetenten Akteursgruppen zu reflektieren (Schwegler 2021).
Zum einen hat dies Konsequenzen fiir die Interpretation, also das Analysieren der Empirie
und Kodieren der Daten. Die Herausforderung besteht nicht mehr nur im Abgeben von Deu-
tungshoheit (die implizit durch theoretisches Wissen markiert wird). Vielmehr muss eine
theoretische Kollaboration in gemeinsamen Interpretationen mit den entsprechenden Perso-
nen angestrebt werden (Schaefer/Béar/Mitglieder des Forschungsprojektes EIfE 2019) und ei-
gene Deutungshoheiten miissen neu entwickelt werden. Zum anderen muss in Bezug auf die
Vermittlung von wissenschaftlichem Wissen anerkannt werden, dass dieses Wissens bereits
diffundiert. Anstatt nach kiinstlerischen Vermittlungsformen zu suchen, gilt es die bisherigen
Vermittlungsprozesse neu zu reflektieren. Zentral hierfiir ist die Wertfrage: Welche (positive)
Valorisierung wird womdglich durch die Forschungsergebnisse fiir die handelnde Personen
im Allgemeinen und die Kunstschaffenden im Spezifischen realisierbar (vgl. Haynes/Nowak
2021)? Dies zu reflektieren kann das tatsdchlich stattfindende Diffundieren von wissen-
schaftlichem Wissen verstiandlicher machen. Die methodologische Beachtung solcher nicht-
intendierter Effekte ergiinzt dann die Uberlegungen einer performativen Sozialwissenschaft.

5 Ausblick —der Bruch als Ausgangspunkt

Die hier herangezogenen und zuletzt in der Performativitit der Sozialwissenschaft zugespitz-
ten Konzeptualisierungen aus den beiden Megaparadigmen (Neo)Strukturalismus und
(Neo)Pragmatismus konnen als einflussreich fiir die performative Sozialforschung angese-
hen werden. Allerdings stehen sie in gewisser Weise in Opposition, was den Zusammenhang
von wissenschaftlicher Erfahrung und nicht-wissenschaftlicher Erfahrung angeht. Eben diese
Opposition ist in dem Beitrag auf die performative Sozialforschung bezogen worden, um
deren Virulenz dort zu verdeutlichen. Denn einerseits stellt die performative Sozialforschung
in Aussicht, anhand anderer (nédmlich kiinstlerisch-dsthetischer) Erfahrungen, die wissen-
schaftliche Erfahrung zu erweitern, zu bereichern und zu demokratisieren. Hier steht die per-
formative Sozialforschung dem (Neo)Pragmatismus naher. Sie riskiert aber damit, ihr Anlie-
gen zu verfehlen, da sie entweder die Ndhe zur Alltagserfahrung sucht oder den Verlust von
wissenschaftlicher Reflexivitit, Instrumentalitdt und Konstruiertheit in Kauf nimmt. Ande-
rerseits scheinen gerade kiinstlerisch-dsthetische Strategien der Entfremdung und Distanzie-
rung von der Alltagserfahrung und von (bislang etablierten Formen der) Wissenschaftlichkeit
dem (Neo)Strukturalismus nahe zu stehen. Allerdings ist hierbei bislang nicht erkennbar, wie
diese Strategien so ausgerichtet sein kdnnen, dass sie das strategische Interesse des Konzepts
des epistemologischen Bruchs im Bereich der performativen Sozialforschung auch fortsetzen
bzw. spiegeln.

Das Konzept des Bruchs kann eine spezifische Grundlage fiir Kriterien liefern, mit denen
performative Sozialwissenschaft sich bewerten ldsst (ohne dass hier auf konkrete Kriterien
eingegangen wird).!? Die Vorstellung eines Bruchs mit Bisherigem als ein produktives Mo-
ment fiir die Wissenschaft ist grundsétzlich der Diskussion um performative Sozialwissen-

12 Siehe aber fiir die Diskussion einer methodologischen Strategie in der Diskursforschung Diaz-Bone
(2017, 2022).
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schaften nicht fremd (Denzin 2008b, S. 170). Dies mit Bachelard zu imaginieren bedeutet
aber nochmals etwas Spezifischeres: Der Bruch ist als Bedingung fiir Neues, Innovation und
damit fiir wissenschaftliche wie kiinstlerische Kreativitdt anzusehen und muss kontrolliert
herbeigefiihrt sowie reflektiert werden. Die simple Vermischung von Wissenschaft und
kiinstlerischen Praktiken ist daher nicht einfach als ein sich selbst vollzichender Prozess zu
betrachten. Vielmehr gilt es diese Vermischung als Experiment zu nutzen, als bewusste Pha-
nomenotechnik, die eine wissenschaftliche Kreativitit antreibt.

Die Vorstellung vom epistemologischen Bruch darf dabei nicht als vollstdndige und es-
sentialistische Differenzierung zwischen Wissenschaft und auBerwissenschaftlichen Berei-
chen aufgefasst werden. Ziel ist es, das Konzept der Wechselwirkungen zwischen beiden
Sphéren ernst zu nehmen und daraus resultierende Konsequenzen zu formulieren. Das Ver-
hiltnis zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft zeichnet sich in einem historischen
Prozess ab (Bachelard 1988). Daher sind die beiden Bereiche auch nicht komplett losgeldst
voneinander, sondern sie befinden sich in einem diskontinuierlichen Wechselspiel: Konzept
des epistemologischen Bruchs beschreibt einen Wissenschaftsprozess, in dem Widerstande
und Gegensitze aufeinander reagieren und so Um- und Abbriiche schaffen. Eine durch den
epistemologischen Bruch ermoglichte Wissenschaftskultur ist lediglich ein empirischer Zwi-
schenstand und damit kein a priori (vgl. Diaz-Bone 2007). Die an die performativen Sozial-
wissenschaften auch mit Mey (2023, S. 79) zu adressierende Frage ist nun wie und mit wel-
chem zu erreichendem Effekt dort die Performativitét konkret implementiert, reflektiert und
kontrolliert wird. Was also wire eine Entsprechung zum epistemologischen Bruch im Be-
reich der performativen Sozialwissenschaften? Diese Entsprechung miisste ermdglichen,
dass der Bereich weiterhin als legitime Wissenschaft gelten kann, weil er ebenfalls den sys-
tematisch kontrollierten und erfahrungserweiternden Bruch mit Alltagswissen ermoglicht,
der neues kollektives relevantes Wissen schafft, damit Wissenschaft valorisiert und nicht ein-
fach Wissenschaft anders ,,vorfiihrt*.
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