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Die vorliegende Studie basiert auf einer Programmevaluation des Programmbereichs ,,Pra-
vention und Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewiahrungshilfe® im Rahmen des Bun-
desprogramms ,,Demokratie Leben!*.

1 Inhalt

Die Autorinnen widmen sich der Radikalisierungspravention im Justizvollzug. Ihr selbst er-
nanntes Ziel lautet: ,,[...] eine Bestandsaufnahme (sozial-)padagogischer, zivilgesellschaftli-
cher Arbeit in der Radikalisierungspravention und Deradikalisierung in Haft mit besonderem
Fokus auf die Herausforderungen, mit denen diese Arbeit konfrontiert ist, und auf die Stra-
tegien des Umgangs mit diesen Herausforderungen.“ (S. 10).

Zunéchst gehen die Autorinnen auf die Forschungslage und die theoretischen Hinter-
griinde zur Radikalisierung im Justizvollzug ein und werfen in aller Kiirze die Diskussions-
strdnge zur Frage, ob Radikalisierung in Haft einen besonderen Risikofaktor darstellt, auf.
Anschlielend erfolgt ein kurzer Abriss zur Pravention und Deradikalisierung im Justizvoll-
zug. Es wird aufgezeigt, welche Aspekte damit in Verbindung stehen (u.a. muslimische Seel-
sorge, Weiterbildung von Bediensteten) und das eine Vielzahl an unterschiedlichen Angebo-
ten im Rahmen der durch ,,Demokratie Leben!* geforderten Modellprojekte bestehen. Her-
vorzuheben ist hierbei die Feststellung, dass Deutschland im internationalen Vergleich fiir
die Prévention und Deradikalisierung eher durch (sozial-)pddagogische Perspektiven als
durch religiése Zugidnge geprégt sei. Zudem spielen hier zivilgesellschaftliche Tréger eine
groBere Rolle (S. 20). Darin tibergehend werden Herausforderungen fiir pidagogische Arbeit
in Haft diskutiert. Hier werden das bekannte Dilemma zwischen Resozialisierung und Si-
cherheit, sowie die psychosoziale Situation inhaftierter Personen und soziale Bezichungen in
Haft erlautert. Der kurze methodische Abriss leitet sodann zur Ergebnisdarstellung iiber. Das
methodische Vorgehen besteht aus einem offenen qualitativen Verfahren. Hierfiir orientier-
ten sie sich an der Grounded Theory nach Strauss und Corbin (Corbin/Strauss 2008; Strauss
1994). Die Ergebnisdarstellung beginnt mit spezifischen Herausforderungen der péddagogi-
schen Arbeit in Haft. Hier wurden zwei Modelle auf Grundlage des Datenmaterials entwi-
ckelt: Das erste Modell umfasst die Ausarbeitung einer Triade, die aus den internen Mitar-
beitenden, den inhaftierten Personen sowie den externen Mitarbeitenden besteht, wobei die
Position der Letzteren mittels des sogenanntes ,,Grenzgéngerdilemmas* (S. 42) beschrieben
wird. Daraus werden verschiedene Koalitionsbildungen der betreffenden Personengruppe ab-
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geleitet. In dem zweiten Modell haben die Autorinnen fiinf Paradoxien der padagogischen
Arbeit entwickelt. Die darauffolgenden Kapitel der Ergebnisdarstellung differenzieren Grup-
pen- und Einzelsettings und stellen zunichst die Rahmenbedingungen (sozial-)pddagogischer
Arbeit bzw. der Pravention sowie den Umgang mit Herausforderungen fiir das jeweilige Set-
ting dar. Ausschnitte aus dem Datenmaterial untermalen jeweils die detaillierte Ergebnisdar-
stellung. Dartiber hinaus wird die Rolle der Justizbediensteten in einem eigenen Kapitel dis-
kutiert.

2 Theorie- und Forschungslage

Die Darlegung der aktuellen Forschungslage und die theoretische Auseinandersetzung im
zweiten Kapitel erscheint eher als ein kurzes Anschneiden verschiedener Themenbereiche,
die mit der Préventions- und Ausstiegsarbeit in Verbindung stehen. Dadurch bleibt die theo-
retische Auseinandersetzung liickenhaft. Zwar diskutieren die Autorinnen die grundlegende
Frage, ob Geféngnisse als ,,Inkubatoren® (S. 15) fir Radikalisierung anzusehen sind und zei-
gen hier die Diskussionsstrange auf, um darauthin in einen eher verkiirzten Diskurs zur Pra-
vention und Deradikalisierung iiberzugehen. Hier wére es wiinschenswert gewesen, dass zu-
néchst eine intensivere und insbesondere systematische Auseinandersetzung von Art und
Zielrichtung von Préventions- und Interventionsangeboten (u.a. Bildungsangebote, glaubens-
basierte, kognitive, psychologische Interventionen etc.), erfolgt, um die im Ergebnisteil un-
tersuchten Mafinahmen besser einzuordnen. Fiir eine systematische Darstellung liefert der
wissenschaftliche Diskurs durchaus einige Beispiele (RAN 2017, 2020; Hatton 2020; Hoft-
mann et al. 2017; UNDOC 2016). Zudem wird auf eine mogliche systematische Darstellung
der Interventionssettings, wie zum Beispiel im Einzelsetting auf eine Unterscheidung von
Disengagement und Deradikalisierung nur rudimentir hingewiesen. Auch unterschiedliche
Priaventionsmainahmen im Gruppensetting, mit deren diversen Zielrichtungen, werden an
verschiedenen Stellen nur beispielhaft aufgezahlt (S. 19, 52). Bedauerlich ist dies vor allem
vor dem Hintergrund, dass die Autorinnen selbst darauf hinweisen, dass beziiglich der unter-
schiedlichen MaBinahmen ein Forschungsdesiderat besteht (S. 14). Letztlich wiirde dies auch
die Begrifflichkeit (sozial-)pddagogisches Handeln klédren, da offenbleibt, ob die Begriffe
sozialpddagogisch und pddagogisch synonym verwandt werden oder es eine inhaltliche Un-
terscheidung gibt. Positiv hervorzuheben ist wiederum die Auseinandersetzung mit der Rolle
der Bediensteten. Die Autorinnen stellen dar, inwiefern einzelne Mitarbeitende selbst {iber
problematische, antidemokratische Einstellungen verfiigen und welche Auswirkungen dies
auf die Radikalisierungsarbeit hat. Insbesondere vor dem Hintergrund der Art der Studie ist
dies bemerkenswert und relevant. Zusammenfassend ist festzustellen, dass namentlich die
zwel herausgearbeiteten Modellierungen sowie die Auseinandersetzung mit der Rolle der
Bediensteten als ertragreich anzusehen sind.

3 Methodisches Vorgehen

Als Methodik der Untersuchung wihlten die Autorinnen die Grounded Theory aus, wobei
nicht ganz deutlich wird, inwieweit die Grounded Theory als Methodologie bzw. For-
schungsstil gelebt wurde. Die Autorinnen weisen lediglich darauf hin, dass sie sich grundle-
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gend an der Vorgehensweise orientiert haben und eine offene qualitative Methode zur Da-
tenerhebung und -auswertung wiéhlten. Die Grounded Theory anzuwenden, um mdglichst
offen in das Forschungsfeld einzutauchen, erscheint eine hervorragende Wahl fiir die Ziel-
richtung der Studie. Wiinschenswert wére trotz des Charakters der Veroffentlichung, als Pro-
grammevaluation, eine etwas umfangreichere Darstellung der Hintergriinde und Grundlagen
gewesen. Eine basale Begriindung, fiir welche Forschungsrichtung und weshalb sich hierfiir
entschieden wurde, fehlt an dieser Stelle. Besonders gut eignet sich die Grounded Theory,
wenn das Forschungsfeld so zunéchst erkundet werden soll und um eine komplexe soziale
Wirklichkeit und deren Handlungs- und Sinnzusammenhinge zu erfassen (Strauss/Corbin
2010). Eine epistemologische und methodologische Einordnung, auch wenn diese nur in aller
Kiirze abgehandelt wiirde, kann fiir die Lesenden durchaus bei der Einordnung der Ergeb-
nisse hilfreich sein. Zudem ist zu vermuten, dass die Zielgruppe des eher praxisrelevanten
Themenfeldes vermutlich weniger vertraut mit diesem fiir sie eher unbekannten Forschungs-
stil ist. Daher wire eingangs eine Zusammenfassung der Einordnung und Zielrichtung der
Grounded Theory ertragreich gewesen. Besonders positiv hervorzuheben, ist das umfangrei-
che und vielfiltige Datenmaterial. Interviews wurden mit allen Akteur*innen gefiihrt: Mitar-
beitende der zivilgesellschaftlichen Tréger, Mitarbeitende im Justizvollzug und der Bewih-
rungshilfe, aber auch inhaftierten Personen, was die durch die Autorinnen entwickelte Triade
auf ein solides Datenfundament stellt. Dariiber hinaus kamen ergidnzend Interviews mit Ver-
treter*innen der Landesjustizverwaltungen zum Einsatz. Neben narrativen Expert*innenin-
terviews wurden zudem teilnehmende Beobachtungen durchgefiihrt. Das umfassend erho-
bene Datenmaterial ist iberaus erfreulich, da der Zugang zum Strafvollzug fiir die Forschung
durchaus an einigen Hiirden scheitern kann (Neubacher 2019). Zur Datenerhebung merken
die Autorinnen an, dass das Sample dadurch gesetzt war, dass alle Modellprojekte (zu Anfang
in allen 16 Bundeslidndern) begleitet werden. Das Grounded Theory typische Theoretical
Sampling konnte aufgrund einiger Hindernisse nicht durchgefiihrt werden (S. 36). Inwieweit
dann letztendlich die Auswahl der Interviewpartner*innen durchgefiihrt wurde, bleibt jedoch
offen. Fiir die teilnehmenden Beobachtungen ist beschrieben, dass hier der zeitnahe Zugang
ausschlaggebend war. Das Vorgehen der Auswertung ist etwas umfangreicher beschrieben
und setzt einige Schwerpunkte beziiglich der detaillierten Kodierschritte. Grundsétzlich fehlt,
bis auf wenige Hinweise zu zumeist institutionellen Hindernissen, eine Reflexion zu metho-
dischen Einschriankungen.

In Anbetracht, dass qualitative Verfahren und die Grounded Theory im Besonderen sehr
aufwendig und (zeit-)intensiv sind, muss an dieser Stelle ausdriicklich herausgestellt werden,
dass die Wahl der Autorinnen entsprechend ihrer Zielsetzung hervorragend aber auch vor
dem Hintergrund der Rahmenbedingungen einer Programmevaluation durchaus mutig war
und sicherlich selten in derart vorkommt.

4 Einordnung

Das Thema Radikalisierungsprdvention ist insbesondere fiir den Justizvollzug von besonde-
rer Relevanz und verbleibt trotz umfangreicher wissenschaftlicher Abhandlungen im For-
schungsfeld Extremismusprdvention in einer marginalen Stellung. Die Auseinandersetzung
mit Herausforderungen, denen einerseits (sozial-)pddagogische Fachkrifte begegnen, aber
auch der Wirkradius zivilgesellschaftlicher Tréger in einer staatlichen Institution erscheinen
weiterhin etwas nebulds, so dass weitere wissenschaftliche Diskurse gefiihrt werden miissen.
Die Aktualitit des Themas zeigt sich auch durch den unldngst erschienenen Sammelband
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»Radikalisierung und Prévention im Fokus der Sozialen Arbeit* (Arslan et al. 2023). Das
eingangs beschriebene selbsternannte Ziel der Autorinnen, eine Bestandsaufnahme der Ar-
beit in diesem besonderen Feld, mit dem Fokus, die Herausforderungen und deren Umgang
hiermit durchzufiihren, kann als erfiillt angesehen werden. Ergebnisse werden nicht nur kri-
tisch dargelegt und aufbereitet, sondern anhand des Datenmaterials belegt. Aufgrund der Pra-
xisndhe wire eine deutlichere Bewertung und gegebenenfalls die Entwicklung von Gegen-
wirkungsmoglichkeiten oder Empfehlungen wiinschenswert gewesen, da das Fazit doch re-
lativ schlank ausfallt. Es wird anhand des Datenmaterials ein Einblick in die Innenperspektive
des Vollzuges gewihrt und diese realistisch und gut nachvollziehbar dargestellt. Dies ist vor
dem Hintergrund der gesellschaftlichen Abgeschnittenheit des Justizvollzuges, vielleicht so-
gar als eine Art Blackbox, durchaus herausfordernd. Insbesondere die aus dem Datenmaterial
gewonnenen Modellierungen und die herausgearbeiteten spezifischen Herausforderungen
der Arbeit konnen im Handlungsfeld zur weiteren wissenschaftlichen Auseinandersetzung
dienen und im Praxisfeld als Anregung zur Weiterentwicklung einen hohen Nutzen entfalten.
Dies verdeutlicht aber auch, dass sich die Studie in einem speziellen Themenbereich bewegt
und wohl insbesondere Personen, die in irgendeiner Form mit den Modellprojekten in Be-
rithrung stehen, als Adressat*innen des Buches in Betracht kommen. Dartiber hinaus erschei-
nen die Ergebnisse im Rahmen der Arbeit von externen Personen im Justizvollzug (bspw.
Bildungstriger, Ehrenamtliche Mitarbeitende etc.) durchaus iibertragbar und dienen auch zur
Beriicksichtigung der dargestellten Paradoxien im Rahmen der Resozialisierungsbemiihun-
gen.
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