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Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht anhand von Leitfadeninterviews, welche Bedeu-
tung (inter-)nationale räumliche Mobilität in Wissenschaftskarrieren hat. Möglichkeiten und 
Anforderungen stehen hier – auch angesichts des in Deutschland hohen Stellenbefristungs-
grads – in einem ambivalenten Verhältnis. Drei Typen zeigen verschiedene Mobilitätsmus-
ter, -haltungen und ihre Bedingungen auf, wobei u.a. Karriereverläufe und linked lives rele-
vante Faktoren sind. 
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Between requirement and opportunity: The importance of spatial 
mobility for scientific careers in biology, computer science and 
sociology 

Abstract: This article aims to examine the significance of (inter-)national spatial mobility in 
academic careers using guided interviews. As a result of the high degree of fixed-term 
employment in Germany, opportunities and requirements are in an ambivalent relationship. 
Three types of mobility show different patterns, attitudes, and conditions, with career paths 
and linked lives playing an important role. 
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1 Einleitung 

In diesem Beitrag untersuchen wir räumliche Mobilität im Kontext von Karrieren im deut-
schen Wissenschaftssystem mit Blick auf das Spannungsfeld von Mobilität zwischen Anfor-
derung und Möglichkeit. Dominiert ein Mobilitätsimperativ oder spielt auch ein forschungs-
affiner Möglichkeitsraum eine Rolle? Empirisch fragen wir mithilfe leitfadengestützter In-
terviews: Wie sehen Wissenschaftler:innen dieses Spannungsfeld, und welche Mobilitäts-
muster weisen sie auf? Wodurch werden diese Praxen und Haltungen bedingt? Welche Rolle 
spielen z.B. die Karrierephase, die subjektive Relevanz einer wissenschaftlichen Tätigkeit 
oder familiale Kontexte? Dabei betrachten wir den gesamten Verlauf der bisherigen Karriere 
mit ihren (Dis-)Kontinuitäten. Wir entwickeln eine Typologie mit dem Ziel, Muster von und 
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Haltungen zu räumlicher Mobilität in der Wissenschaft in ihre Bedingungskonstellationen 
sowie in das Spannungsfeld von Anforderung und Möglichkeit einzuordnen. Dazu werfen 
wir zunächst einen Blick auf den einschlägigen Forschungsstand (Abschnitt 2). Daraufhin 
präsentieren wir das methodische Vorgehen (Abschnitt 3) sowie die Befunde (Abschnitt 4). 
Der Beitrag schließt mit einer zusammenfassenden Diskussion (Abschnitt 5). 

2 Räumliche Mobilität in der Wissenschaft 

Eine Expert:innenkommission des Deutschen Bundestags verwies bereits 2017 darauf, dass 
vor dem Hintergrund der Wahl Donald Trumps und des Brexits „die Internationalisierung 
der Wissenschaft kein selbstverständliches Prinzip“ mehr sei sowie „Zweck und Ziele“ zu-
nehmend „definiert und erklärt“ werden müssten (Deutscher Bundestag 2017). Gleichzeitig 
konstatiert das Bundesministerium für Bildung und Forschung jedoch den vielfältigen Nut-
zen räumlicher Mobilität: (Inter-)nationale Mobilität fördere die Etablierung von Netzwerken 
sowie die Produktivität und Sichtbarkeit der Forschung (BMBF, Stand 2023). Forschende 
selbst könnten ggf. neben ihren Karrierechancen ihre Sprachkompetenzen und interkulturelle 
Sensibilität verbessern. Letzteres spielt auch im Kontext qualitativer Method(ologi)en eine 
wichtige Rolle (Timm 2012). Zudem wird die Passung von Mobilität zu einem wissenschafts-
affinen Lebensstil diskutiert, die bisweilen als Teil des Berufsbildes gesehen wird 
(Schönduwe 2017, S. 41–42), was Ambivalenzen jedoch keineswegs ausschließt (s.u.). Auch 
über die Wissenschaft hinaus verweisen Diskurse auf Mobilität als Schlüssel z.B. für die 
Steigerung von Wettbewerbsfähigkeit (Ruppenthal/Limmer/Bonß 2006, S. 87) oder für 
Wachstum und Innovation in Wissensgesellschaften (Krenner/Horneffer 2014, S. 52). 

Im Gegensatz zu diesen Möglichkeiten bringt die Struktur des deutschen Wissenschafts-
systems aber auch erhebliche Anforderungen für dieses Feld mit sich: Befristete Beschäfti-
gungsverhältnisse (92% im sog. Mittelbau sind befristet angestellt; Konsortium des Bundes-
berichts wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN) 2021, S. 112; s.a. OECD 2021) legen häu-
fig Umzugs- und Pendelmobilität nahe – spätestens bei einem Stellen- und damit oft Stand-
ortwechsel. Die unsicheren Beschäftigungsverhältnisse bzw. der Wettbewerb um Karrieren 
in der Wissenschaft (und die damit einhergehenden Mobilitätsanforderungen) werden zuneh-
mend grundsätzlich kritisiert, etwa in der Diskussion um ‚Ich bin Hanna‘ (Bahr/Eichborn/
Kubon 2022; s.a. Krempkow 2020; Neumann 2023), und dies auch in Verbindung mit ver-
schiedenen Ungleichheitsdimensionen (z.B. Geschlecht: Laufenberg et al. 2018; Czerney/ 
Eckert/Martin 2020; Klasse: Reuter et al. 2020; Race/Ethnizität: Gutiérrez Rodríguez 2018; 
Alter: Ordemann/Naegele 2024). Auch internationale Mobilität stellt eine reguläre Mobili-
tätserwartung dar – z.B. im Rahmen von Konferenzen, Forschungskooperationen oder An-
stellungen. Nicht zuletzt ist internationale Berufserfahrung vielfach in Berufungsverfahren 
relevant (BuWiN 2017, S. 204, allgemein zu Herausforderungen für Nachwuchswissen-
schaftler:innen Sembritzki/Jungbauer-Gans 2023, S. 101–104). Ob Diskurse um Nachhaltig-
keit (Manderscheid 2022, S. 9, 152) oder der Digitalisierungsschub im Zuge der COVID-19-
Pandemie (Haag/Kubiak 2022; Bianchi-Weinand/Wannöffel 2022, S. 135–136) Mobilitäts-
anforderungen an Hochschulen wiederum reduzieren könnten, ist derzeit noch offen. Weitere 
Studien thematisieren die außerberuflichen negativen Folgen eines Mobilitätsimperativs – 
oder sogar „Zwangs“ (Kahlert 2013, S. 243). So werden gesundheitliche Folgen aufgrund 
von Stress (Kemen 2016, S. 20, 25; Rüger/Schulze 2016) oder Auswirkungen auf Partner-
schaft und Familie diskutiert (z.B. Trennungsrisiken durch Pendeln: Kley 2016, S. 321; Rü-
ger/Sander/Skora 2018; Retraditionalisierung der geschlechtlichen Arbeitsteilung: Stenpaß 
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2020, S. 273). Herausforderungen bestehen insbesondere, wenn zwei (Wissenschafts-)Karri-
eren und Elternschaft/Sorgearbeit zu vereinbaren sind (Lange/Ambrasat 2022). Da die Pro-
motions- oder Postdocphase häufig mit der Phase der Familiengründung zusammenfällt, 
kann dies zudem einen Aufschub oder gar Verzicht der Familiengründung zur Folge haben 
(Rusconi/Solga 2011, S. 93; Lind 2023, S. 8). Wissenschaftlerinnen mit Sorgeverantwortung 
sind hierbei immer noch stärker von Karriererisiken betroffen (Metz-Göckel 2017, S. 57; 
Roman 2022, S. 75). Selbst Wissenschaftler:innen ohne Paarbeziehung müssen bei einem 
überregionalen Umzug soziale Kontakte erneut aufbauen. Die Wissenschaft erweist sich so-
mit als Berufsfeld, in dem sowohl Möglichkeiten als auch Anforderungen räumlicher Mobi-
lität besonders ausgeprägt sind und welches daher ein herausgehobenes Spannungsfeld kon-
stituiert. 

Dass Akademiker:innen (und darunter Wissenschaftler:innen) mobil sind, bestätigt die 
Literatur deutlich. So sind sie überdurchschnittlich pendelmobil (Statistisches Bundesamt 
2020) und haben häufiger einen berufsbedingten Nebenwohnsitz (Nobis/Kuhnimhof 2018, 
S. 105, 108). Demgegenüber hat die Umzugsmobilität seit etwa den 1980er Jahren an Bedeu-
tung verloren (Wörmer 2016; Dorn 2018). Insbesondere für Paare wurde diese Option ange-
sichts des Wandels der Geschlechterrollen oft unattraktiv (z.B. Abraham/Auspurg/Hinz 2015; 
Schürmann/Sembritzki 2017). Oft auf einzelne Bildungs- und Berufsphasen in der Wissen-
schaft bezogen, zeigen Studien: Pfadabhängigkeiten sind bereits im Studium angelegt. Wer 
für sein Studium umgezogen ist, zieht z.B. auch eher für die erste Stelle danach um (Fackler/
Lindlacher 2022, S. 60; Jungbauer-Gans/Gottburgsen 2022). Auch frühere (internationale) 
Mobilität wirkt sich positiv auf spätere Auslandsaufenthalte und Netzwerke aus (Netz/Jaksztat 
2017, S. 512; Netz 2018, S. 22). Petzold und Hilti (2015, S. 290–291) gemäß fördert multilo-
kales Wohnen die Offenheit auch für künftige Multilokalität und damit ein „Räumlichkeitska-
pital“. Mit der Qualifikation nimmt räumliche Mobilität auch in der Wissenschaft zu: So 
wechselten 2014/15 41% der Promovierenden nach dem Abschluss die Universität (Statisti-
sches Bundesamt 2016, S. 31). Promovierte sind noch stärker auslandsmobil (bei Aufenthal-
ten ab drei Monaten) als Promovierende (BuWiN 2021, S. 185–186; s.a. European Commis-
sion 2021, S. 127–131). Dabei überwiegen karrierestrategische Motive. Neben Pendeln/Um-
zügen für die Arbeitsstelle treten in der Wissenschaft also Dienstreisen und (unterschiedlich 
lange) Auslandsaufenthalte als Mobilitätsformen hinzu, und dies insbesondere nach der Pro-
motion. 

Konzeptuell bildet das Spannungsverhältnis räumlicher Mobilität in der Wissenschaft 
nur selten einen Schwerpunkt der Forschung. Drei für unseren Kontext anschlussfähige 
Punkte lassen sich jedoch herausgreifen. Erstens: Dass räumliche Mobilität an spezifische 
Voraussetzungen gebunden ist, verdeutlicht u.a. der Begriff ‚Motility‘ (als Kombination von 
‚Motion‘ und ‚Ability‘; Kaufmann/Bergman/Joye 2004). Räumliche Mobilität ist damit nicht 
nur Folge, sondern auch Bedingungsfaktor sozialer Ungleichheiten, und zwar obwohl Wis-
senschaftler:innen per se über hohe Bildungsabschlüsse verfügen (auf Wissenschaft bezogen 
Gerhards/Hans/Drewski 2018; Bilecen/van Mol 2017). Zweitens gehen Studien Anforderun-
gen und Möglichkeiten mittels der Begriffe der ‚survival-driven‘ sowie ‚opportunitiy-driven‘ 
Mobilität nach (Giza-Poleszczuk/Stec 2008; Giza-Poleszczuk et al. 2010). Survival-driven 
Mobilität wird als eher erzwungene Mobilität beschrieben, durch die z.B. geringer Qualifi-
zierte Arbeitslosigkeit vermeiden, während (freiwilligere) opportunity-driven Mobilität die 
Karriere voranbringt und v.a. bei Männern höherer sozialer Schichten sowie kinderlosen Paa-
ren vorkommt (Peuckert 2019, S. 481; Ruppenthal/Lück 2009, S. 5). Sie erhalten zudem häu-
figer (finanzielle) Unterstützung durch ihr Unternehmen (Giza-Poleszczuk et al. 2010, 
S. 209). Auf Wissenschaftler:innen trifft diese Unterscheidung nur bedingt zu: Hohe Bildung 
und niedrige Arbeitslosenquoten (Bundesagentur für Arbeit 2022) sprechen ggf. gegen eine 
survival-bedingte Mobilität, die oft befristeten Verträge und selbst getragenen Kosten z.B. 
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für Umzüge deuten aber ebensowenig auf eine rein opportunity-bedingte Mobilität hin. Dass 
es sich laut Lück und Rüger (2013, S. 222, 235) bei survival- und opportunity-Motiven nicht 
um ein Entweder/Oder-Verhältnis handeln muss, ist für unsere Analysen daher gut anschluss-
fähig. Drittens profitiert die Untersuchung von Karrierewegen gemäß Studien zu erwerbstä-
tigen (Doppelkarriere-)Paaren (Rusconi/Solga 2011; Rusconi et al. 2013) durch eine Per-
spektive, die nicht nur Individuen, sondern auch deren beruflich-private Verwobenheiten 
mitsamt der Karriere des:der Partner:in – sogenannte ‚linked lives‘ – in den Blick nimmt 
(Moen 2003; Föbker 2017, S. 444). Durch diese relationale Perspektive können z.B. Ent-
scheidungsprozesse für oder gegen bestimmte Mobilitätsarrangements, gegenseitige Rezip-
rozitätserwartungen oder Pfadabhängigkeiten sowie mögliche (mindestens antizipierte) Kon-
sequenzen für die Wissenschaftskarrieren in den Blick genommen werden, wobei davon aus-
zugehen ist, dass die Möglichkeiten für Frauen und Mütter immer noch geringer ausfallen. 
Stenpaß (2020, Kap. 8) etwa systematisiert Typen von Pendelarrangements bei heterosexu-
ellen Paaren, wonach tradierte und weniger traditionelle Arrangements nach wie vor neben-
einander bestehen. Eigene berufliche Ambitionen beruflich Mobiler und – kaum digital sub-
stituierbare – familiale Sorgearbeit lassen sich oft nur dann vereinbaren, wenn der:die Part-
ner:in phasenweise deutlich immobiler ist oder es externe Unterstützung gibt (Monz 2018). 
Phasenspezifische Arrangements sind dabei auch ein Hinweis darauf, linked lives nicht als 
Momentaufnahme, sondern möglichst im biographischen Verlauf zu betrachten. Die konzep-
tionelle Berücksichtigung solcher Effekte spielt für die Frage nach Ambivalenzen räumlicher 
Mobilität in Wissenschaftskarrieren damit eine wichtige Rolle. 

Es wird deutlich, dass der Zusammenhang von Anforderungen und Möglichkeiten be-
rufsbezogener räumlicher Mobilität in der Wissenschaft bislang eher punktuell erforscht ist. 
Daher bedarf dieser Zusammenhang gerade in einer Verlaufsperspektive einer vertieften Be-
trachtung, in der Handlungsmuster, Haltungen sowie ihre Bedingungen verknüpft werden. 
Unsere Typologie stellt eine erste Antwort auf diese Forschungslücke dar. 

3 Daten und Methode 

Unser empirisches Material1 entstammt der qualitativen Teilstudie des von 2020 bis 2023 
von der DFG geförderten Forschungsprojekts Akademisch Beschäftigte ‚in Bewegung‘.2 Es 
handelt sich um ein Mixed Methods-Design, in dem wir nach vorbereitenden Expert:innen-
interviews3 eine standardisierte Online-Befragung und vertiefend eine qualitative Leitfaden-
studie verknüpft haben (zu Vertiefungsdesigns Burzan 2016). Wir haben 2021 und 2022 
zwölf (vorwiegend digitale4) Leitfadeninterviews mit fünf Wissenschaftlerinnen und sieben 
Wissenschaftlern verschiedener Karrierephasen aus den (drei Fächergruppen zugehörigen) 
Disziplinen Biologie, Informatik und Soziologie an deutschen Universitäten geführt, die un-
terschiedliche Mobilitätsverläufe im Rahmen eines kontrastiven Samplings aufwiesen. Über-

 
1  Unsere Methoden sind auch in Neumann (2023) dargestellt. 
2 Es handelt sich um eine Kooperation von Nadine Schöneck-Voß (Hochschule Niederrhein) und Nicole 

Burzan (TU Dortmund). Zum wissenschaftlichen Team gehörten Benjamin Neumann, Sören Nonnen-
gart und (beratend) Silke Kohrs. Wir danken dem Team mitsamt den studentischen Mitarbeitenden für 
die Kooperation im Projekt. Website: https://su.sowi.tu-dortmund.de/forschung/forschungsprojekte/dfg-
projekt-mobilitaet-1/. 

3 Es wurden fünf Personen aus dem Umfeld von Fachgesellschaften interviewt, um Spezifika der Diszip-
linen zu berücksichtigen. 

4 Zwei Interviews fanden in Kopräsenz, eines telefonisch statt (zu Online-Interviews s.a. Rick 2023). 



254  ZQF 26. Jg., Heft 2/2025, S. 250–264 

wiegend wurden ausgewählte Befragte der zuvor durchgeführten Online-Befragung inter-
viewt. Dadurch lagen Eckdaten vor, die eine Kontrastierung nach Karrierephasen, Fachdis-
ziplinen und Mobilitätsmustern ermöglichten (Tabelle 1). 

Tab. 1: Übersicht der Interviewten nach Karrierephase und Fach 

 Biologie Informatik Soziologie 

Promovierende 1 2 1 

Postdoktorand:innen 1 2 0 

Professor:innen 2 1 2 

Quelle: Projekt Akademisch Beschäftigte ‚in Bewegung‘ 

Durch die kontrastive Auswahl konnten wir wertvolle und für weitere Fragen (z.B. zur Be-
deutung von Elternschaft) anschlussfähige Einsichten gewinnen. Allerdings war diese Teil-
studie aus projektpraktischen Gründen auf zwölf Interviews begrenzt, so dass wir uns dem 
Ideal der theoretischen Sättigung nur annähern und v.a. unsere zentralen Differenzierungsli-
nien (Mobilitätsverlauf, Karrierephase, Fach; Interviews mit Frauen und Männern, zumeist 
mit Partner:in) berücksichtigen konnten. 

Ziel war es, Entwicklungen der Handlungsweisen und Haltungen zur beruflichen Karri-
ere und damit verbundener räumlicher Mobilität in ihrem Kontext sowie im Zusammenhang 
der Deutungen und Situierungen der Befragten zu untersuchen. Der Leitfaden bestand aus 
fünf Blöcken zum beruflichen Werdegang, disziplinären Eigenheiten, der räumlichen Mobi-
lität, zu Familie, Partnerschaft und sozialem Umfeld sowie einem Ausblick. Jeder Themen-
block wurde von einem Erzählimpuls eröffnet, der subjektive Relevanzsetzungen anregte. In 
Anlehnung an die Grounded Theory (Strauss 1998) wurden die transkribierten Interviews mit 
MAXQDA offen kodiert, ausgewählte Passagen (z.B. zu Schlüsselerlebnissen) wurden dabei 
sequenziell interpretiert. Zudem wurde ein Zeitstrahl der Bildungs- und Karriereverläufe an-
gefertigt, der die Verläufe mitsamt ihren Überlappungen und Parallelen visuell ordnete. Ein 
komplexerer ‚Verlaufsplan‘ verknüpfte die Mobilitäts- und Karriereverläufe zudem mit pri-
vaten Kontexten. In weiteren Schritten wurden die Fälle verglichen und eine Typologie ent-
wickelt. 

4 Ergebnisse 

Nachfolgend stellen wir drei Typen vor, die wir als Mobilität ‚nicht um jeden Preis‘, Mobi-
lität als ‚Durststrecke‘ und Mobilität als ‚Normalität‘ bezeichnen. Nach einer Kurzcharakte-
ristik und Fallübersicht erläutern wir jeweils die typische Mobilitätsaktivität und -bewertung, 
Verlaufsaspekte sowie Bedingungen der Typen. 

4.1 Typ 1: Mobilität ‚nicht um jeden Preis‘ 

Die Mobilitätsbereitschaft hat bei Wissenschaftler:innen dieses Typs räumlich oder zeitlich 
klare Grenzen. Sie haben sich entweder noch nicht klar für eine berufliche Orientierung in 
der Wissenschaft entschieden oder sie sind zwar wissenschaftsorientiert, doch konkurriert 
diese Orientierung mit einer ebenfalls starken Bedeutung der Paarbeziehung und/oder (Her-
kunfts-)Familie, so dass sie nicht ‚um jeden Preis‘ für ihre Karriere räumlich mobil sein wol-
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len. Die Sphären von Beruf und Privatleben werden dabei recht deutlich voneinander ge-
trennt. 

Tab. 2: Übersicht der Interviewten des Typs Mobilität ‚Nicht um jeden Preis‘ 

Interviewte Fach Phase Alter Partner:in Kinder 

Bea Soziologie Professur 35-39 Ja Nein 

Daniela Informatik Promotion 25-29 Ja Nein 

Erik Biologie Promotion 25-29 Ja Nein 

Leonie Biologie Postdoc 35-39 Nein Nein 

Quelle: Projekt Akademisch Beschäftigte ‚in Bewegung‘ 

Die Befragten dieses Typs (Tabelle 2)5 sind durchaus räumlich mobil, insbesondere durch 
tägliches Pendeln, dieses soll sich jedoch tendenziell auf die nähere Region beziehen, in der 
auch ihr Privatleben überwiegend stattfindet, und zeitlich handhabbar sein. Überregionale 
Umzüge sind eher unerwünscht. So pendelte die Juniorprofessorin Bea bislang vor allem 
zwischen benachbarten Städten. Zeitlich begrenzt wird die Pendeldistanz im Bedarfsfall auch 
erweitert, z.B. bei Leonie, die eine Zeit lang regelmäßig einen weiter entfernt lebenden An-
gehörigen pflegte und dafür ihre Promotion unterbrach. (Internationale) Tagungsreisen wer-
den tendenziell auf kürzere Aufenthalte beschränkt. Auslandsaufenthalte sind tendenziell mit 
einem Unbehagen verknüpft, das gewohnte Umfeld und den:die Partner:in (temporär) zu ver-
lassen. Erik, der während seines Studiums an einem Ort blieb, nach dem Abschluss mit dem 
Partner an dessen neuen beruflichen Standort umzog und nun regional pendelt, erklärt z.B., 
dass er „kein Weltenbummler“ (Z. 763) sei und sich in seiner Umgebung sehr wohl fühle, 
obwohl es aus Karrieregründen nicht schlecht wäre, ins Ausland zu gehen. Allerdings könnte 
seines Erachtens seine Beziehung durch die räumliche Distanz leiden, und so sucht er nach 
Kompensationen, z.B. in Form internationaler Kooperationen durch gemeinsame Aufsätze. 
Das Bedürfnis nach partnerschaftlicher und/oder familialer Nähe ist auch in den übrigen Fäl-
len dieses Typs ein wichtiger Faktor. 

Mit Blick auf die Karriereverläufe der Befragten wird deutlich, dass Wissenschaft und 
Privatleben zeitlich zusammenpassen müssen, ansonsten erwägen die Befragten durchaus, 
die Wissenschaft perspektivisch zu verlassen. Personen dieses Typs möchten nicht regelmä-
ßig an Wochenenden arbeiten (drängende Fristen führen zu Ausnahmen), sie nutzen ihre Ur-
laubstage und verzichten weitgehend auf längere Dienstreisen. Nach der Promotion bleibt 
diese Haltung grundsätzlich erhalten, jedoch fordern die Karrierephase und das Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz sie auch heraus. Vor dem Hintergrund des innerwissenschaftlichen 
Mobilitätsdrucks, der in allen Interviews (typenübergreifend) aufgeworfen wird, sehen diese 
Personen ihre relative Immobilität durchaus als Karriererisiko. Dies gilt selbst für die in ihrer 
Wissenschaftsorientierung noch Unentschiedenen. Auch Postdocs verändern dadurch ihr 
Mobilitätsmuster jedoch nicht, sondern verstärken tendenziell die oben angesprochenen 
Kompensationen, was den Druck jedoch eher auf andere Aspekte (Publikationen, Koopera-
tionen etc.) verschiebt. Eine Wissenschaftskarriere wird dennoch nicht „um jeden Preis“ 
(Bea, Z. 502) angestrebt, wenn eine dafür notwendige Mobilität partnerschaftliche, familiale 
und weitere Nahbeziehungen wesentlich beeinträchtigen könnte. 

Zwei Gründe führen typischerweise zu dieser Haltung. Erstens kann noch unsicher sein, 
wie relevant eine – zudem ja recht unwägbare – Wissenschaftskarriere für die Befragten ist. 
Teilweise sehen Befragte Karriereziele auch durch Tätigkeiten außerhalb der Universität er-
reichbar. Leonie etwa will primär als Biologin arbeiten, was sie auch außeruniversitär tun 

 
5 Alle Namen wurden anonymisiert. 
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könne. Die Informatikerin Daniela kann sich gut vorstellen, nach der Promotion aufgrund 
des Praxisbezugs an eine Fachhochschule oder – mit guten Jobaussichten – in die Wirtschaft 
zu wechseln. Nicht alle Personen dieses Typs streben somit eine Professur an, die sie auch 
mit hohem Leistungsdruck und forschungsfernen Arbeiten (z.B. in Gremien) verbinden. 
Diese Haltung bedeutet allerdings keine generell geringe Karriereorientierung und ist nicht 
charakteristisch mit einer bestimmten Karrierephase oder Disziplin verbunden. Zweitens 
kann es sein, dass eine Wissenschaftskarriere zwar explizit angestrebt wird, aber dem priva-
ten Bereich ebenfalls eine sehr hohe Bedeutung zukommt. Wichtig sind hier ergänzend regi-
onale Bindungen, z.B. eine intensive Verbundenheit mit einer Stadt. Bea etwa wurde wäh-
rend einer Bewerbung für eine Professur als Zäsur klar, dass sie nicht dauerhaft in eine über 
500 km entfernte Stadt ziehen wollte. 

Typischerweise sind Partner:innen dieser Personen nicht in der Wissenschaft tätig und 
selbst beruflich und privat regional verwurzelt, was einen gemeinsamen Umzug zugunsten 
der Wissenschaftskarriere zumindest erschwert. Das private Umfeld stellt für die Befragten 
somit auch einen Ausgleich zum Beruf dar. Die Bedeutung der privaten Beziehungen, die 
tendenziell stärkere Trennung von Beruf und Privatleben sowie die regionale Verbundenheit 
wirken in diesem Typ spezifisch zusammen und haben einen immobilisierenden Effekt. Die 
vermeintlich selbstbewusste Haltung der Mobilität nicht um jeden Preis wird jedoch als Ri-
siko für eine Wissenschaftskarriere erkannt, so dass der Mobilitätsimperativ eine dauerhafte 
Reibungsfläche bleibt. 

4.2 Typ 2: Mobilität als ‚Durststrecke‘ 

Für den Typ ‚Durststrecke‘ hat die Wissenschaft(skarriere) einen hohen Stellenwert. Dafür 
nehmen die Befragten eine hohe räumliche Mobilität in Kauf. Sie vereinbaren Karriere und 
Paarbeziehung/Familie z.B. durch Fernpendeln (> 50 km) und Umzüge. Typischerweise un-
terstützen Partner:innen die Karriereambitionen und somit die Mobilität. Diese Arrange-
ments sind allerdings perspektivisch als begrenzt gedacht. Eine Entfristung bzw. ein Ruf auf 
eine Professur markiert einen charakteristischen Bruch hin zu höherer Ortsfestigkeit. 

Tab. 3: Übersicht der Interviewten des Typs Mobilität ‚als Durststrecke‘ 

Interviewte Fach Phase Alter Partner:in Kinder 

Achim Soziologie Promotion 35-39 Ja Nein 

Hendrik Informatik Postdoc 40-44 Ja Ja 

Friederike Soziologie Professur 40-44 Ja Ja 

Gudrun Informatik Postdoc 50-54 Ja Nein 

Ingmar Biologie Professur 50-54 Ja Ja 

Karsten Informatik Professur 35-39 Ja Ja 

Quelle: Projekt Akademisch Beschäftigte ‚in Bewegung‘ 

Befragte dieses Typs (Tabelle 3) nehmen für eine attraktive Stelle z.B. weite tägliche oder 
wöchentliche Pendeldistanzen in Kauf, insbesondere dann, wenn sie den Beruf mit einer 
Paarbeziehung und ggf. Familie vereinbaren. Ein etwaiger gemeinsamer Erstwohnsitz ist 
auszuhandeln, wenn es bspw. standortbezogen um die Karrierebelange auch der:des Part-
ner:in geht oder wenn Kindern ein stabiles Umfeld ermöglicht werden soll. Teilweise beste-
hen solche Arrangements über Jahre, und es handelt sich nicht etwa um Situationen, in denen 
man sich gut eingerichtet hat, sondern die man in Kauf nimmt. So führt Achim seit fast zehn 
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Jahren eine Wochenendbeziehung mit seinem Partner, der beruflich recht standortgebunden 
ist. Perspektivisch wünschen sie sich einen gemeinsamen Wohnsitz ohne weites Pendeln. 
Hendrik und seine Partnerin hingegen sind mehrfach gemeinsam umgezogen, sie folgten da-
mit Stellenwechseln der Partnerin, die ebenfalls Wissenschaftlerin ist (hier liegt somit ein 
weniger traditionelles Arrangement vor). Da ihr aktueller Standort etwa 600 km von Hen-
driks bisheriger Stelle entfernt liegt, hat er sich (erfolgreich) auf eine nähergelegene Stelle 
beworben, um mit Partnerin und Kind zusammenwohnen zu können. Allerdings pendelt er 
nun mehrmals pro Woche ca. drei Stunden pro Tag. Diese Befragten sind also karrierestrate-
gisch mobil, kritisieren jedoch Belastungen, die z.B. beim regelmäßigen Pendeln (z.B. durch 
Zugausfälle) entstehen, oder beklagen, dass dauerhaftes Fernpendeln soziale Kontakte er-
schwert. Die Möglichkeit, zeitweise im Home-Office zu arbeiten, wird daher ausgleichend 
genutzt. Aspekte wie die Nachhaltigkeit oder Kosten des Reisens sind offenbar weniger ent-
scheidungsrelevant. Außeralltäglich spielen zudem Tagungs- und Auslandsaufenthalte eine 
karrierestrategische Rolle. Auch längere Auslandsaufenthalte (von mehreren Monaten bis zu 
Jahren) kommen vor. 

Der Bildungs- und Erwerbsverlauf zeigt, dass einige Befragte z.B. bereits während ihres 
Studiums umzugs- oder pendelmobil waren und/oder für die erste Promotionsstelle umgezo-
gen sind. Die zum Teil umfangreiche und fortgesetzte karrierestrategische Mobilität ist je-
doch nicht auf Dauer angelegt, sondern soll perspektivisch deutlich geringer ausfallen. Be-
fristet Beschäftigte noch ‚auf der Durststrecke‘ (Promovierende, Postdocs) zielen mit einer 
Entfristung auf eine gute Balance von Beruf und Privatleben, was auf eine Normalitätsfolie 
einer deutlich geringeren Mobilität verweist. Wer die Durststrecke durch den Karriereschritt 
einer unbefristeten Stelle ‚hinter sich‘ gebracht hat, empfindet dadurch einen geringeren Mo-
bilitätdruck. Entsprechend gibt es weniger Umzüge, und das Pendeln konzentriert sich auf 
die Region. Ingmar etwa findet, „genug Opfer für die Wissenschaft gebracht zu haben“ (Z. 
747–748). Er fährt als Professor nun „einmal, zweimal“ (Z. 1184) im Jahr auf Tagungen, um 
den Anschluss an seine Community zu erhalten. Diese Befragten sind zugleich weniger pro-
aktiv, ihre Karriere (noch) weiter voranzutreiben. Man will in dieser Phase, die nicht nur 
Karriere-, sondern auch Lebensphase ist, nicht mehr unbedingt die „Zelte abbrechen und ans 
andere Ende der Republik“ (Gudrun, Z. 1084–1085) ziehen. 

Verschiedene Gründe sind für den Typ ‚Durststrecke‘ bedeutsam: So weisen die Befrag-
ten allesamt eine hohe Wissenschafts- und Karriereorientierung auf. Für Achim etwa passt 
der jetzige berufliche Standort sehr gut zu seinen Schwerpunkten, und er will vorerst dort 
bleiben – obwohl ihn das Wochenendpendeln belastet. Für Hendrik steht die Forschung 
„ganz vorn“ (Z. 148) vor der Lehre und Privatem. Er will dabei Beruf und Privatleben fort-
gesetzt ausbalancieren, ohne dass die Karriere darunter leidet. Weiterhin ist die zeitliche Pas-
sung von Paarbeziehung (und Karriere des:der Partner:in), Familiengründungsplänen und ei-
genen Karrierestufen ein relevanter Faktor. Ingmar führte mit seiner Partnerin zunächst wie-
derholt eine länderübergreifende Fernbeziehung. Als sie ein Kind bekommen, ziehen sie zu-
sammen. Mit Ingmars Ruf zieht die Familie nochmals um und wird dann ortsfester. Auch die 
Fernbeziehung, die Karsten in seiner Postdocphase führt, erscheint zu der Zeit für das Paar 
akzeptabel. Allerdings entscheidet er sich gegen Stellenangebote in Nordamerika und für 
eine Stelle im europäischen Ausland. Erst als er einen Ruf erhält, zieht das Paar gemeinsam 
an den neuen Arbeitsort und bekommt dann ein Kind. Während die Familie in diesen Fällen 
dem Standort der Professur (des Mannes) folgt, pendelt Friederike auch nach ihrer Berufung 
in der Region fern. Dadurch kann sie mit ihrer Familie am bisherigen Ort wohnen bleiben. 
Familienstandorte werden z.B. danach ausgehandelt, wem bessere berufliche Chancen (z.B. 
auf eine Professur) zugeschrieben werden. Bei den Doppelkarrierepaaren treiben Mütter zwar 
auch ihre eigene Karriere voran, gleichwohl sind sie tendenziell stärker in Sorgearbeiten in-
volviert. Eine wichtige Bedingung für diesen Mobilitätstypus ist schließlich, dass die jewei-
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ligen Partner:innen, die oft selbst im Beruf vor Mobilitätsanforderungen stehen, die Mobilität 
mittragen. Achims Partner etwa fördert dessen Umzüge sowohl motivatorisch als auch finan-
ziell. Die Befragten berichten im Interview von Aushandlungen dazu, allerdings kaum von 
Konflikten. Negativ bewerten sie nach außen hin eher ihre beruflichen Mobilitätsanforderun-
gen als die Ortsfestigkeit oder Mobilität des:der Partner:in. Auch ohne dass wir beim Samp-
ling explizit nach Geschlechterarrangements kontrastiert haben, ist ein Nebeneinander von 
mehr und weniger tradierten Arrangements festzustellen. So hat zwar Ingmars Frau ihre Kar-
riere zugunsten der Familiengründung eingeschränkt, aber Hendrik z.B. folgt der Karriere-
entwicklung seiner Partnerin und nimmt zugunsten der Familie eine hohe Pendelbelastung in 
Kauf. Auch erfolgt nicht stets ein Aufschub der Familiengründung bis zum Ende der ‚Durst-
strecke‘. So haben etwa Hendrik, Friederike und Ingmar auf befristeten Stellen Kinder be-
kommen. 

Insbesondere für diesen Typ ist räumliche Mobilität ambivalent. Einerseits wird z.B. 
Fernpendeln als belastend empfunden, andererseits werden die karrierestrategischen Vorteile 
gesehen und hoch bewertet. Auch die Verknüpfung eines Auslandsaufenthalts z.B. mit einem 
Familienurlaub ist ein Beispiel für positive Mobilitätseffekte. Daher ist Mobilität selbst wäh-
rend der Durststrecke nicht per se als survival-driven zu charakterisieren. Mit einer entfriste-
ten Stelle wird eine reduzierte Mobilität besser mit dem Privatleben vereinbar und entspre-
chend positiver bewertet. Das heißt aber auch: Die umfassende Mobilität während der Durst-
strecke ist nicht langfristig sozialisatorisch wirksam und führt auch nicht zu einer Normali-
sierung der Mobilitätspraxis. 

4.3 Typ 3: Mobilität als ‚Normalität‘ 

Dieser Typ hat eine grundsätzlich positive Haltung zu räumlicher Mobilität und betont deren 
Möglichkeiten. Auf der Basis biographischer Erfahrungen sind die Befragten aufgrund be-
ruflicher und privater Interessen mobil, nicht in erster Linie als Mittel zum Zweck der Karri-
ere. Mobilität gehört zu ihrem Selbstbild als Wissenschaftler:in. Die Vereinbarkeit von Kar-
riere und Privatleben wird dabei durch die Bereitschaft der Partner:innen gestützt, z.B. Um-
züge über größere Distanzen oder mehrjährige Auslandsaufenthalte mitzutragen. 

Tab. 4: Übersicht der Interviewten des Typs Mobilität als ‚Normalität‘ 

Interviewte Fach Phase Alter Partner:in Kinder 

Cornelius Informatik Promotion 30-34 Ja Nein 

Jonas Biologie Professur 50-54 Ja Ja 

Quelle: Projekt Akademisch Beschäftigte ‚in Bewegung‘ 

Räumliche Mobilität hat für diese Befragten (Tabelle 4) einen hohen Stellenwert und wird 
weitgehend positiv bewertet, wobei auch ihnen die Prekarität des Wissenschaftssystems be-
wusst ist und thematisiert wird. Die Befragten pendeln fern oder sind (international) umzugs-
bereit, sie haben z.B. länger im Ausland studiert und planen weitere Aufenthalte, die auch 
eine Verlagerung des Lebensmittelpunkts bedeuten könnten (Cornelius), oder sie leben mit 
ihrer Familie derzeit im außereuropäischen Ausland (Jonas). Beide Befragte bringen mit ihrer 
Umzugsbereitschaft und Tagungsmobilität eine hohe Wissenschafts- und Karriereorientie-
rung zum Ausdruck. Die Mobilität erstreckt sich über längere Zeiträume und wird auch per-
spektivisch in die berufliche und private Planung einbezogen. Die Vereinbarkeit von Beruf 
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und Privatleben wird dabei durch Aspekte der Motility gestärkt. Der Promovend Cornelius 
z.B. lebt aktuell in einer Fernbeziehung und fliegt ca. alle zwei Wochen zu seiner Partnerin. 
Das Unternehmen, in dem die Partnerin tätig ist, unterstützt diese Flüge finanziell. Der Bio-
loge Jonas folgte, einer gemeinsamen Entscheidung gemäß, seiner Partnerin ins außereuro-
päische Ausland und warb dafür ein Stipendium ein. 

Räumliche Mobilität gehört mit Blick auf die Verläufe bei diesem Typ zum Selbstver-
ständnis der (wissenschaftlichen) Persönlichkeit bzw. zum Wissenschaftshabitus. Sie ge-
winnt im biographischen Verlauf an Bedeutung: Jonas bereist schon während seiner Schul- 
und Studienzeit verschiedene Kontinente, was auch mit verwandtschaftlichen Kontakten ver-
bunden ist. Bei Cornelius sind Studienerfahrungen zentral. Als er nach früherer Skepsis im 
MA-Studium ins europäische Ausland zieht, ist er begeistert und beschreibt seine Haltung 
von nun an mit „je weiter, desto spannender“ (Z. 1291). Im weiteren Lebensverlauf ändern 
auch Paarbeziehungen und Kinder diese positive Haltung zur Mobilität nicht grundsätzlich; 
Jonas etwa nimmt seine Kinder teilweise auf Reisen mit. Darüber hinaus teilen er und seine 
Partnerin sich die Kinderbetreuung Jonas zufolge möglichst egalitär, um beiden – sie ist 
ebenfalls Wissenschaftlerin – Forschungs- und Tagungsmobilität zu ermöglichen. 

Betrachtet man die Gründe, die räumliche Mobilität zur ‚Normalität‘ werden lassen, so 
trifft eine biographisch entwickelte positive Haltung zu Mobilität auf förderliche äußerliche 
Bedingungen. Im Hinblick auf ihre Haltung sind die ausgeprägt wissenschaftsorientierten 
Befragten nicht nur deutlich überregional und langfristig mobilitätsbereiter als Typ 1, son-
dern Berufs- und Privatleben sind zudem deutlich entgrenzter. Mobilität fügt sich in den Le-
bensstil ein. Im Vergleich zu Typ 2 ist die Mobilität auf Kontinuität hin ausgerichtet. Zwar 
berichten auch diese Befragten von prekärer Beschäftigung und Anstrengungen durch Mobi-
lität, doch überwiegen subjektiv die Möglichkeiten – nicht zuletzt für neue wissenschaftliche 
Erfahrungen. So plant Cornelius weitere Auslandsaufenthalte und denkt bereits als Promo-
vend über spätere Verlagerungen des Lebensmittelpunktes nach. Jonas versteht sich als 
„Weltenbürger“ (Z. 1289). Ebenfalls stärkt private Reisefreude die räumliche Mobilität. 

Förderliche Bedingungen darüber hinaus bestehen zum einen zentral darin, dass die Part-
ner:innen die Mobilität mit einer ähnlichen Grundhaltung konsequent mittragen und -leben. 
Sie sind selbst beruflich (und privat) ausgeprägt mobil bzw. räumlich vergleichsweise flexi-
bel (hier z.B. in der IT-Branche). Cornelius lebt dabei wie oben beschrieben derzeit eine 
Fernbeziehung, die Partnerin von Jonas hat am gleichen Ort wie er im Ausland eine Stelle 
angetreten, und sie stimmen die Vereinbarkeit beider Karrieren und der Familie gemeinsam 
ab. Durch den neuen beruflichen Standort in Übersee wäre dabei Fernpendeln längerfristig 
keine wünschenswerte Option für das Paar gewesen. Zum anderen zeigt sich gerade an den 
verknüpften Karrieren der Paare, dass Motility-Ressourcen die Mobilität erleichtern (hier: 
arbeitgebergefördertes Pendeln oder ein Stipendium). Hinzu kommen Punkte wie ein güns-
tiges Timing im Hinblick auf verfügbare Stellenoptionen, die Verhandlungsposition stär-
kende eingeworbene Drittmittel oder das Alter der Kinder zu Beginn eines längeren Aus-
landsaufenthalts. In diesem Sinne ist die Karriere der von uns Befragten bislang vergleichs-
weise bruchlos verlaufen. Es ist nachvollziehbar, dass derartige Konstellationen sich nicht 
quasi naturwüchsig als Normalmodell für Wissenschaftler:innen herausbilden. Die Arrange-
ments dieser Fälle sind somit an Faktoren geknüpft, die nur bedingt planbar sind und im 
weiteren Karriereverlauf eine stärkere Fragilität aufweisen könnten, als es die positive 
Grundhaltung zur Mobilität zunächst erwarten lässt. Insofern erweist sich auch dieser Typ 
als prekär situiert, insbesondere in der Phase befristeter Beschäftigung, kann diese Prekarität 
jedoch positiv(er) in das eigene Selbstbild und die Partnerschaft integrieren. 
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5 Zusammenfassende Diskussion 

Die drei Typen charakterisieren unterschiedliche (Verlaufs-)Muster räumlicher Mobilität mit 
je spezifischen Haltungen. Für Typ 1 verläuft die Grenze beruflicher räumlicher Mobilität 
dort, wo das eigene Privat- und Familienleben subjektiv übermäßig beeinträchtigt wird. Im 
Vergleich ist er am ortsfestesten. Typ 3 bildet einen klaren Kontrast. Diese Personen sind 
sehr mobil und auch bereit, eine Stelle im Ausland anzunehmen. Beruf und Privatleben sind 
deutlich entgrenzt; Mobilität ist Teil des wissenschaftlichen Selbstbildes und stellt v.a. eine – 
allerdings voraussetzungsreiche – Option dar. In beiden Typen sind die Haltungen zur Mo-
bilität relativ stabil, auch nach dem Ruf auf eine Professur. Typ 2 hingegen ist bereit, zuguns-
ten der Karriere räumlich mobil zu sein und z.B. fernzupendeln, wenn dies perspektivisch 
ein Ende findet. Mit dem Erreichen einer entfristeten Stelle wird er ortsfester und ist nur noch 
punktuell fernmobil. Stärker als bei den anderen Typen wird räumliche Mobilität hier als 
ambivalent empfunden. 

Unsere Typologie zeigt differenzierte Konstellationen räumlicher Mobilität von Wissen-
schaftler:innen, gleichwohl gibt es einige methodische Limitationen. Der Aspekt der theore-
tischen Sättigung wurde oben schon erwähnt. So könnte künftig systematisch danach gesucht 
werden, ob die Disziplin unter Umständen stärker als in unserem Material Einfluss nehmen 
könnte oder ob es Typ 3 auch unter Bedingungen brüchiger Karrieren bei Frauen und Män-
nern gibt. Weiterhin war die retrospektive Darstellung in den Interviews zwar informativ, 
dennoch kann sie verzerrend wirken, etwa in Situationen kurz vor/nach einer Vertragsver-
längerung. Solche ‚schwankenden‘ Bewertungen wurden z.T. von den Befragten selbst the-
matisiert und sind methodisch zu berücksichtigen. Ferner verweisen die Interviews kaum auf 
Konflikte zwischen den Partner:innen bei der Aushandlung von Mobilitätsarrangements – 
was insofern überrascht, da nicht davon auszugehen ist, dass beide Karrieren naturwüchsig 
zusammenpassen. Dies könnte ein Effekt der Einzelinterviews sein (zur Alternative Paarin-
terviews: Wimbauer/Motakef 2017). Ungeachtet dieser methodischen Grenzen führen unsere 
Befunde in fundierter Weise zu den nachfolgenden konzeptionellen Einsichten. 

a) Die von uns Befragten aus drei Disziplinen nehmen räumliche Mobilität im Feld der 
Wissenschaft als Anforderung wahr, gehen jedoch unterschiedlich damit um und 
empfinden diese Anforderung unterschiedlich stark als Belastung oder Möglichkeit. 
Diejenigen in Typ 1, denen eine Wissenschaftskarriere wichtig ist, versuchen etwa, 
ihre begrenzte Mobilitätsbereitschaft als beruflichen ‚Risikofaktor‘ durch Strategien 
wie englischsprachige Publikationen auszugleichen. Typ 2 ist räumlich mobiler und 
u.a. bereit, auch längere Strecken zu pendeln und Privates zurückzustellen. Nur ein 
absehbares Ende der Durststrecke hin zu einer entfristeten Beschäftigung schließt 
jedoch neben den beruflichen Unwägbarkeiten auch eine Phase etwaiger distanzbe-
dingter Beziehungsrisiken ab. In beiden Typen überwiegt tendenziell der Anforde-
rungscharakter räumlicher Mobilität. Das ist anders bei Typ 3, hier dominieren die 
Möglichkeiten. Allerdings ist die Zugehörigkeit zu diesem Typ voraussetzungsreich, 
was die Befragten auch reflektieren. Diese Ambivalenzen lassen sich, unsere An-
nahme bestätigend, nicht in ein klares Entweder/Oder-Verhältnis von survival- oder 
opportunity-motivierter Mobilität einordnen. Neben dem Argument, dass Wissen-
schaftler:innen zumeist nicht vor der Alternative zwischen Wissenschaftskarriere 
und längerer Arbeitslosigkeit stehen, hat sich v.a. gezeigt, dass in die Abwägungen 
zur Mobilität oft das Verhältnis von beruflichen und zugleich privaten Opportunitä-
ten eingeht und dass dabei die antizipierte Dauer fernmobiler Phasen eine gewichtige 
Rolle spielt. 
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b) Motility hat als Ressource – passend zur Untersuchungsgruppe erwerbstätiger Aka-
demiker:innen – eher eine moderierende Funktion. Für das Ausmaß räumlicher Mo-
bilität erwiesen sich andere Voraussetzungen als bedeutsamer, während Motility 
diese allenfalls erleichtern kann. So wäre es z.B. wenig plausibel anzunehmen, dass 
mehr Geld oder eine bessere Verkehrsinfrastruktur Typ 1 mobiler werden ließe. 

c) Die relationale Perspektive der linked lives ist sowohl empirisch als auch theoretisch 
fruchtbar. Zuweilen gibt es die Vorstellung, dass Partner:innen und familiale Bin-
dungen entweder eher ortsbindend wirken oder dass der:die Partner:in (oftmals die 
Partnerin) für die Karriere ‚den Rücken freihält‘. In unserer Untersuchung war es 
jedoch charakteristisch, dass die eigene Karriere mit der des:der Partner:in unter ei-
nen Hut zu bekommen war. Es ist dann typenspezifisch, wie Mobilität in verknüpf-
ten Karrieren konkret aussieht: Während Partner:innen in Typ 1 tendenziell ortsbin-
dend wirken, unterstützen sie Mobilität in den Typen 2 und 3 – und anders funktio-
nieren die Karrierekonzepte unserer Befragten im Kontext der Vereinbarkeit mit Fa-
milie auch nicht. Kinder, die grundsätzlich ebenfalls wichtig für Mobilitätsentschei-
dungen sind, sind dabei allein noch kein klares Kriterium für die Zuordnung zu ei-
nem ortsfesteren oder mobileren Typus: So gibt es weniger mobile Befragte in Typ 
1 auch ohne Kinder, während Kinder in den mobilen Lebensstil von Typ 3 teilweise 
miteinbezogen werden. Aus unseren Ergebnissen lässt sich schließen, dass die Blick-
winkel von Partner:innen sowie (fortgesetzte) Aushandlungen eines Paars zum Ver-
hältnis von Karrieren, Paarbeziehung und Sorgeverantwortung im Kontext von Mo-
bilität eine fruchtbare Forschungsperspektive darstellen, gerade weil es für die 
(räumliche und eben auch soziale) Mobilität nicht entscheidend ist, ob jemand über-
haupt in einer Paarbeziehung lebt, sondern wie das (Gender-)Arrangement beschaf-
fen ist. Neben klassischen Ungleichheitsmerkmalen wie Bildung und Berufsstatus 
werden so weitere Ungleichheitsdimensionen (wie Geschlecht oder Alter) wirksam, 
wenn es um Karriereverläufe in einer längerfristigen Betrachtung geht. In unserer 
Studie ließen sich dabei interessante Konstellationen des Nebeneinanders von mehr 
und weniger tradierten (Gender-)Arrangements feststellen, denen es weiter nachzu-
gehen lohnt. 

d) Die Verlaufsperspektive erwies sich aus zwei Gründen als zentral für unsere Unter-
suchung. Zum einen beeinflusst die Karrierephase, ob man Mobilität eher als Anfor-
derung (und ggf. Belastung) oder als Möglichkeit empfindet. Postdocs etwa fühlen 
sich (v.a. in Typ 1 und 2) stärker unter Druck als Professor:innen – diesen Befund 
bestätigen übrigens auch die Ergebnisse unserer quantitativen Onlinebefragung. 
Zum anderen ist die antizipierte Zeitperspektive von Bedeutung: So würde Typ 1 
insbesondere kürzere Phasen der Fernmobilität akzeptieren. Für Typ 2 ist eine zu-
mindest mittelfristige Reduzierung von Mobilität wichtig – perspektivisch sollte die 
Durststrecke ein Ende haben. Nur für Typ 3 ist eine längere Mobilitätsperspektive 
positiv konnotiert. Mit diesen Erkenntnissen plädieren wir sehr deutlich dafür, bei 
Forschungen zu Mobilitätsentscheidungen die antizipierte Dauer von Mobilitätspha-
sen im Karriereverlauf als Dimension zu berücksichtigen. 

Unsere Studie hat den ambivalenten Charakter des Mobilitätsimperativs in der Wissenschaft 
unterstrichen. Bei allen Ambivalenzen auf individueller Ebene ließen sich durch die qualita-
tiv gebildeten Typen klare Bedingungskonstellationen dafür zuordnen, wann räumliche Mo-
bilität vorrangig als Anforderung, Möglichkeit oder etwas temporär Hinnehmbares gilt. Aus-
blickend wäre es interessant zu untersuchen, wie Änderungen des Wissenschaftszeitvertrags-
gesetzes und Diskurse um Nachhaltigkeit die Typen in ihrer Entwicklung beeinflussen. 
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