Jorn Lamla

Okonomien des Sozialen im Web 2.0
EinfGhrung in den Themenschwerpunkt

Die Beschiftigung mit dem Verhéltnis von Wirtschaft und Gesellschaft, ihren
kulturellen, politischen, sozialen oder institutionellen Einbettungs- bzw. Ent-
bettungsbeziehungen sowie den Konstitutionsbeziehungen zwischen dem Oko-
nomischen und dem Sozialen, inklusive der Frage ihrer (und sei es nur analyti-
schen) Trennbarkeit, hat in der soziologischen Theorie eine lange Tradition. Bei
den Klassikern der Soziologie stand sogar die Beschéiftigung mit nicht-6kono-
mischen Themen, etwa der Religion, Moral oder dem modernen Lebensstil im
Kontext der enormen 6konomischen Wandlungsdynamik, die in Prozessen be-
trieblicher Rationalisierung, der Arbeitsteilung und buchhalterischen Kalkula-
tion dominante Triebkrifte fand. Schon sie haben dabei aber die Selbstgeniig-
samkeit 6konomischer Ordnungen bestritten und nach den nicht-6konomischen,
d.h. politischen, rechtlichen, sozialen oder kulturellen Bedingungen 6konomi-
schen Handelns gefragt. Durkheim deckte die nicht-vertraglichen Grundlagen
des Vertrags auf, Marx’ ,politische Okonomie“ war Ausdruck von Herrschafts-
verhéltnissen und Klassenkdmpfen, Max Weber identifizierte die Pridestina-
tionslehre des Calvinismus als Schlisselelement des modernen okzidentalen
Rationalismus und Kapitalismus, Schumpeter verwies auf die biirgerlichen Dis-
positionen der Unternehmerpersonlichkeit, um die Innovationsdynamik, die
sschopferische Zerstérung® dieses Systems zu erkldren und andere Klassiker
wie Sombart, Veblen oder auch Simmel haben im Luxuskonsum und kulturellen
Distinktionsstreben eine maBgebliche Triebkraft der Okonomie erblickt.

An diese Betrachtungsweise des Okonomischen kniipfen in den 1980er Jah-
ren Vertreter der neuen Wirtschaftssoziologie wieder an, nachdem Wirtschaft
und Gesellschaft — nicht zuletzt aufgrund des Einflusses von Talcott Parsons
(vgl. Beckert/GanBmann/Diaz-Bone 2007, S. 31) — zuvor auf Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften disziplinidr aufgeteilt worden waren und Erstere auf der
Grundlage ihrer Modellannahmen zur rationalen Wahl nach und nach auch fiir
soziologische Interessensgebiete wie politische Wahlen, das Heiratsverhalten
usw. Erklarungen anboten (vgl. Mikl-Horke 1999, S. 619-657). Heute nun fihrt
der Zug eher in die entgegengesetzte Richtung. Die Soziologie hat sich nicht nur
ihr angestammtes Gebiet der sozialen Kontexte und Randbedingungen des Oko-
nomischen zuriickerobert, sondern nimmt sich ihrerseits zentrale Bereiche der
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Okonomie vor, um sie als sozial konstruierte Institutionen, eingebettet in so-
ziale Beziehungsnetzwerke und abhéngig von kulturellen Alltagsinterpretatio-
nen zu untersuchen (vgl. Smelser/Swedberg 2005; Granovetter/Swedberg 2001;
Dobbin 2004; Beckert/Zafirowski 2006; Maurer 2008; Lamla 2010). Dies gilt
auch fir die Kerninstitutionen kapitalistischer Okonomien: das Geld und den
Markt (vgl. etwa Beckert 1997; Callon 1998; Deutschmann 2001, 2002; Fligstein
2001; GanBmann 1996; Paul 2004; Wimbauer 2003; Zelizer 1994, 2000). Das
wiedererwachte Interesse an der soziologischen Perspektive auf die Wirtschaft
schlagt sich nicht zuletzt auch in Methodenlehrbiichern der Marktforschung
nieder, die das Handwerkszeug der qualitativen Sozialforschung fiir sich ent-
deckt hat (vgl. Buber/Holzmiiller 2009).

Eine erste zentrale Forschungsfrage dieser neuen Wirtschaftssoziologie, die
fiir diesen Themenschwerpunkt von Relevanz ist, betrifft die Relationen sozialer
Einbettung und Entbettung der modernen Wirtschaft. So behaupten differenzie-
rungstheoretische Anséitze, die von einer funktionsteiligen Gesellschaftsstruk-
tur ausgehen, dass sich das moderne Wirtschaftssystem gegen andere Funktions-
bereiche wie etwa Politik, Recht, Wissen, Religion oder Kunst ausdifferenziert
und weitgehend verselbstindigt hat (Luhmann 1988). Die Bezeichnung und
Problematisierung dieser Prozesse als soziale Entbettung geht auf den Anthro-
pologen Karl Polanyi zuriick, der in seinem Buch , The Great Transformation“
(1978) zwischen drei wirtschaftlichen Grundformen — Reziprozitit, Redistribu-
tion und Austausch — unterscheidet, die verschiedene institutionelle Muster der
gesellschaftlichen Integration widerspiegeln: Wihrend Reziprozitéit und Redis-
tribution einen symmetrisch bzw. zentralistisch aufgebauten Solidarititszu-
sammenhang voraussetzten, sei der Marktaustausch auf flexible Preisbildung
angewiesen und stehe zu den traditionalen Integrationsformen in Widerspruch.
Mit seiner Durchsetzung komme es nicht nur zur institutionellen Trennung von
Wirtschaft, Politik und Kultur, sondern auch zu Folgeproblemen fiir die moder-
ne Gesellschaft, die auf soziale Einbettung so wenig verzichten wie sie zu vor-
modernen Mechanismen und Formen der Integration zuriickkehren kénne. Ab-
gemildert erscheint diese Diagnose, sobald die Wiedereinbettung der Okonomie
nicht als historisches Groflproblem, sondern als Daueraufgabe betrachtet wird,
die auch in der modernen Gesellschaft immer wieder aufs Neue gel6st werden
muss (vgl. Giddens 1995). Die Initialziindung zur wirtschaftssoziologischen Er-
forschung solcher empirischen Einbettungsrelationen geht auf Mark Granovet-
ters (2000) Untersuchungen zur Rolle sozialer Netzwerke in 6konomischen Be-
ziehungen zuriick.

In diesem Schwerpunkt wird die Frage auf das Internet bezogen, um zu un-
tersuchen, ob und inwiefern sich darin bestehende sozialékonomische Relatio-
nen der Einbettung und Entbettung fortschreiben oder aber neue Formen her-
auskristallisieren, die fiir einen Umbruch, eine Diskontinuitit in der modernen
Gesellschaft und ihren sozialen, kulturellen und 6konomischen Praktiken ste-
hen. Diese Fragen werden hier mit Blick auf die jiingste Entwicklungsphase des
Internets verfolgt, die als Web 2.0 (O’Reilly 2005) bezeichnet wird und die ins-
besondere auf die aktive Einbeziehung der Nutzer bei der Bereitstellung von
Inhalten im Internet — den so genannten ,user-generated content® — abstellt.
Dabei bleiben die Aktivitidten oftmals nicht voneinander isoliert, sondern wer-
den in einen sozialen Interaktions- oder Vergemeinschaftungszusammenhang
eingebunden. Mechanismen sozialer Netzwerkbildung sind als zentrales Mo-
ment in die digitalen Plattformen des Web 2.0 eingelassen. Dass sie darin hiu-
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fig Funktionen der sozialen Einbettung von Markten und Gkonomischen
Tauschpraktiken erfiillen, wird erst auf den zweiten Blick sichtbar. Doch sind
die Quellen kultureller oder sozialer Wertschopfung im Internet auch nicht be-
liebig verfiig- und einsetzbar, sondern setzen den okonomischen Verwertungsin-
teressen ihrerseits Grenzen. Dies wird sichtbar an den Auseinandersetzungen
um Lizenzrecht, Copyright und Urheberrecht, d.h. an den Moglichkeiten der
Umdefinition 6konomischer Regeln durch die sozialen Netzwerke, die sich als
Communities verstehen und auf gemeinsame Ziele verpflichten konnen, wie das
Beispiel Wikipedia zeigt, oder sich auch zu politischen Akteuren formieren kon-
nen, wie insbesondere die Verbreitung von Piratenparteien zeigt (vgl. Bieber
u.a. 2009; Benkler 2006).

Die Frage nach den Regeln des Okonomischen, nach seiner sozialen Logik,
fithrt zu einem zweiten Fragenkomplex, der ebenfalls in der Wirtschaftssoziolo-
gie gegenwirtig viel diskutiert wird. Okonomien konnen nicht nur als mehr oder
weniger gut sozial eingebettet verstanden werden, sondern auch als sozial kon-
stituiert und konstruiert. Okonomien sind dann selbst als soziale Praktiken zu
verstehen oder als untrennbar mit Sozialformen durchsetzt und verwoben. Es
sind vor allem zwei Theoriestringe, die eine solche Perspektivierung der ,Oko-
nomien des Sozialen“ vorantreiben und elaborieren. Zum einen solche Ansitze,
die der Mikrofundierung 6konomischer Praktiken und Strukturen — etwa im
Arbeitsalltag von Bankangestellten — nachgehen (vgl. Abolafia 1996; Knorr-Ce-
tina/Briigger 2002; Knorr-Cetina/Preda 2004) oder neben der Fachwissenschaft
auch technische Artefakte als Agenten darauf hin untersuchen, wie sie 6kono-
mische Berechenbarkeit erst performativ herzustellen erlauben (Callon 1998;
Kalthoff 2005). In solchen Theorieansétzen steht die 6konomische Rationalitét
nicht am Anfang wirtschaftlichen Handelns, sondern am Ende. Sie muss erst
ausgehandelt und mihsam durchgesetzt werden, wobei wirtschaftswissen-
schaftliche Akteure nicht nur als Beobachter, sondern auch als Gestalter in Er-
scheinung treten.

Zum anderen erfihrt aber auch die Theorie des Gabentausches von Marcel
Mauss (1968) derzeit hohe Aufmerksamkeit (vgl. Godelier 1999; Stegbauer
2002; Adloff/Mau 2005; Moebius/Papilloud 2006; Caillé 2008; Hénaff 2009). Be-
kanntlich hatte Mauss den Gabentausch als ,totale soziale Tatsache“ und des-
sen Institutionalisierung im Potlatsch als ,System totaler Leistungen® betrach-
tet, das religiose, rechtliche, moralische, wirtschaftliche und verwandtschaftli-
che bis hin zu &sthetisch-expressiven Institutionen auf einen Schlag zu produ-
zieren und reproduzieren vermag. Daran ankniipfend drehen sich die Diskussio-
nen u.a. um die Frage, ob es sich beim Gabentausch im Unterschied zum 6ko-
nomischen Tausch um gegensétzliche oder strukturell d4hnliche Formen der Re-
ziprozitdt handelt, inwiefern die Gabe also iiberhaupt ein 6konomisches Phé-
nomen ist, ob es mit der Erzeugung von sozialen Bindungen und Anerken-
nungsbeziehungen nicht auf ganz anderes zielt oder aber dieses Andere wieder-
um einer okonomischen Tiefenlogik des symbolischen Kapitaleinsatzes folgt.
Schliefllich geht es auch um die Frage, wie diese Tauschformen in konkreten
Praktiken miteinander vermittelt werden und ob es dabei zu permanenten Aus-
handlungen zwischen verschiedenen, antagonistischen Motiven, Pflichten und
Interessen kommt.

Auch diese Fragen konnen und miissen auf das Web 2.0 bezogen werden, in
dem sich laufend neue Tauschformen herauskristallisieren, angefangen von di-
gitalen Tauschborsen fiir Musik, Filme usw. bis hin zu Gabentkonomien des
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Open Source-Bereichs oder sozialen Tauschnetzwerken fiir Biicher, Spiele oder
sogar die eigene Couch, die Reisenden im Rahmen eines globalen Gastfreund-
schaftsnetzwerkes angeboten werden kann. Wie immer die Antworten bezogen
auf diese Internetphdnomene im Einzelnen aussehen moégen, wird doch deut-
lich, dass die 6konomischen ebenso wie die sozialen Praktiken, Regeln und Ord-
nungen nichts Feststehendes sind, sondern der permanenten Verschiebung und
Umformung unterliegen, also einen dynamischen Wandel erfahren, von dem
noch nicht klar abzusehen ist, wohin er fithren wird und welche gesellschaftli-
chen Strukturbildungen die digitalen Praktiken und Netzwerke des Web 2.0 in
diesem Zusammenhang hinterlassen werden.

Diese Uberlegungen leiten schlieBlich zu einem dritten Fragenkomplex iiber,
der ebenfalls iiber die Internetforschung hinaus fiir die sozial6konomische oder
wirtschaftssoziologische Forschung zentral ist, ndmlich die Beschiftigung mit
der heutigen kapitalistischen Formation und ihrer expansiven, insbesondere auf
die kulturellen und sozialen Ressourcen der Gesellschaft iibergreifenden Dyna-
mik der Intrusion oder Landnahme (vgl. Volkmann/Schimank 2006; Dorre/Les-
senich/Rosa 2009). Die Okonomisierung unterschiedlichster gesellschaftlicher
Felder (Schimank/Volkmann 2008) oder des Sozialen allgemein (Brockling/Kras-
mann/Lemke 2000) miinde in eine Formation des ,kulturellen Kapitalismus®
(vgl. Rifkin 2002; Neckel 2005) oder einem ,neuen Geist des Kapitalismus“
(Boltanski/Chiapello 2003). Die Okonomien des Sozialen erreichten darin eine
hohere Integrationsstufe, insofern die widerspriichlichen Logiken und daraus
resultierenden Kritikansitze (voribergehend?) zum Schweigen gebracht wiir-
den. Auch diese Zeitdiagnosen argumentieren mit dem Begriff des Netzwerkes
und sehen in der digitalen Technologie eine wesentliche Triebfeder des sozial-
okonomischen Wandels (vgl. Castells 2003). Doch bleibt diese Bezugnahme auf
das Internet bisweilen eher metaphorisch, fithrt also nicht automatisch zur em-
pirischen Untersuchung dieser Hybridisierungsprozesse anhand von Phidnome-
nen und sozialskonomischen Welten des Web 2.0 selbst. Doch auch fiir die Uber-
prifung solcher zeitdiagnostischen Hypothesen ist das empirische Feld des Web
2.0 in hohem Mafe interessant und geeignet (vgl. etwa Reichert 2008).

Zu den Beitragen

So beschiftigt sich Jorn Lamla in seiner Untersuchung zum kulturellen Kapita-
lismus im Web 2.0 mit der Frage, wie sich diese gesellschaftliche Formation im
digitalen sozialen Raum genau niederschlégt, ob darin strukturelle Spannungen
oder Konflikte zwischen kultureller und 6konomischer Logik bestehen bleiben,
aufgehoben oder aber erneuert werden und welche Wandlungsdynamiken dar-
aus jeweils resultieren. Um diese Frage uberhaupt angemessen empirisch un-
tersuchbar zu machen, entwickelt er auf der Grundlage der Theorie sozialer
Welten und Arenen von Anselm Strauss zunichst einen geeigneten Analy-
serahmen, der den Blick auf die Segmentations-, Intersektions- und Aushand-
lungsprozesse in den sozialen Welten des Internets lenkt. An vier Untersuchungs-
feldern — dem Social-Networking, neuen Formen der Prosumtion, der sozialen
Produktion und den digitalen Tauschborsen — wird gezeigt, dass sich der kultu-
relle Kapitalismus auf recht unterschiedliche Weise im Web 2.0 manifestieren
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kann und dementsprechend auch die Wandlungsdynamik dieser gesellschaftli-
chen Formation keineswegs eindimensional zu begreifen ist. Dies macht Lamla
mithilfe vier verschiedener gesellschaftstheoretischer Deutungsansitze deut-
lich, die als Homologie-, Fragmentierungs-, Kopplungs- und Aushandlungsthese
bezeichnet werden. Ob der kulturelle Kapitalismus als relativ stabile gesell-
schaftliche Formation gelten kann oder nicht, ist mit Blick auf die Vorgénge im
Web 2.0 keineswegs ausgemacht, wenngleich starke Tendenzen zu einer weit-
reichenden und durchdringenden Okonomisierung des Kulturellen unverkenn-
bar sind.

Diesen Tendenzen geht auch Frank Kleemann nach, indem er Strategien im
Web 2.0 analysiert, die auf eine systematische Einbindung von Konsumenten in
betriebliche Wertschopfungsprozesse abzielen. Ausgangspunkt seiner Uberlegun-
gen ist die Analyseperspektive des ,Arbeitenden Kunden“, mit der G. Giinter
Vo3 und Kerstin Rieder (2005) einen allgemeinen Trend zur Auslagerung von
Wertschopfungsbeitrdgen auf die Verbraucher diagnostiziert haben, der sich in
unterschiedlichsten Formen der Selbstbedienung vom Zusammenbau des Billy-
Regals von IKEA bis zum Erwerb eines Tickets am Fahrkartenautomat manifes-
tiert und der durch das Internet — man denke an Online-Banking oder die Bu-
chung von Flugreisen am PC — noch einmal enorm verstéarkt wird. Mit den spe-
zifischen Anwendungen des ,,Web 2.0“ scheint dieser Entwicklung ein noch gro-
Beres Entfaltungspotential offen zu stehen, worauf der Begriff des ,Crowd-
sourcing” hinweist, der die Aktivierung einer Masse von Internetnutzern fiir die
Verwirklichung von Betriebszielen bezeichnet und den Kleemann am Fallbei-
spiel des ,Idea Storm“ des Computerherstellers Dell illustriert. Doch wie seine
Analyse zeigt, lisst sich diese Okonomie des Sozialen keineswegs ohne Weiteres
der Kategorie des ,,Arbeitenden Kunden“ subsumieren. Denn eine ganze Reihe
von konstitutiven Unterschieden dieser Web 2.0-Praxis zu den &lteren Praxis-
formen der Selbstbedienung miissen in Rechnung gestellt werden. Sie betreffen
die grofBBere Offenheit und Freiwilligkeit der Beitrdge der Internetnutzer, da sie
héufig gar nicht als Kunden des Unternehmens, sondern als Dritte agieren, die
sich nicht betrieblich einbinden oder gar vertraglich verpflichten lassen, son-
dern deren Motivierung andere, hohere Anforderungen an das Kommunika-
tions- und Austauschverhiltnis stellen, das nicht selten iiber Formen sozialer
Anerkennung vermittelt ist. In qualitativen Betriebsfallstudien gelte es solchen
Arrangements genauer auf den Grund zu gehen.

Abgerundet wird der Schwerpunkt durch eine Sammelrezension zum Thema
,Okonomien des Sozialen im Web 2.0“ von Marcus Burkhardt, Carsten Ochs und
Thies W. Bottcher.
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