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Zusammenfassung:

Die ,Korperwelten® sind eine Ausstellung
menschlicher Korper, die seit einigen Jah-
ren durch Europa, den Fernen Osten und
die USA tourt. Die Manager und Kritiker
der Ausstellung betrachten die Kérperwel-
ten aus unterschiedlichen Grinden als ,,au-
Berordentlich“. Kritiker argumentieren, die
Offentliche Ausstellung toter menschlicher
Korper sel unmoralisch und gesetzeswidrig.
Die Ausstellungsmanager sehen die offentli-
che Ausstellung der Plastinate dagegen als
eine innovative Ressource, um ihren Besu-
chern ,aullerordentliche” Erlebnisse zu er-
moglichen. Dieser Artikel untersucht, wie
Besucher der Korperwelten diese Ressour-
cen nutzen, um die Exponate zu erleben.
Dadurch leistet er nicht nur einen Beitrag
zum Verstandnis der Besucherreaktionen
auf die Korperwelten, sondern auch zu jiin-
geren soziologischen Debatten tiber die Art
und Weise, wie Menschen mit den techni-
schen und kulturellen Ressourcen umgehen,
die ihnen von Ausstellungen geboten wer-
den. Basierend auf einer Analyse von Vi-
deoaufnahmen und Feldbeobachtungen von
Besuchern, die Exponate in den Kérperwel-
ten betrachten und inspizieren, argumen-
tiert der Artikel, dass die aullerordentlichen
Erlebnisse der Ausstellung aus einer Ko-
produktion zwischen Ausstellungsorganisa-
toren und Besuchern hervorgehen.
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Abstract:

‘Body Worlds’ is an exhibition of human
bodies that currently tours Europe, the
Far East and the USA. The organisers of
the exhibition and those criticising it con-
sider Body Worlds to be ,extraordinary®
for different reasons. Whilst the latter
argue the public display of dead human
bodies is unethical and unlawful the exhi-
bition managers consider the exhibition of
plastinated human bodies as an innovative
resource that facilitates extraordinary ex-
periences. This paper explores how visitors
to Body Worlds practically use the resour-
ces provided by the exhibition managers to
experience the exhibits. Thus, it contribu-
tes to recent sociological debates about the
ways in which people make use of the
technical and cultural resources provided
by organisers of exhibitions to facilitate
extraordinary experiences. Based on video-
recordings and field observation of visitors
examining the exhibits the paper argues
that the extraordinary experiences of Body
Worlds result from a co-production bet-
ween exhibition organisers and visitors.

Keywords: Body Worlds, body image,
knowledge of the body, social interaction,
event, video analysis, ethnomethodology



166 ZQF Heft 1-2 2008, S. 165-188

1. Einleitung'

Seit einigen Jahren touren Gunther von Hagens’ Koérperwelten durch Europa,
den Fernen Osten und die USA. Die Korperwelten sind eine Ausstellung, die ih-
ren Besuchern ein aullergewé6hnliches Erlebnis bieten soll. Sie zeigt durch einen
technischen Prozess konservierte menschliche Korper, die in eine asthetische
Pose gebracht werden, um Ausstellungsbesuchern neuartige Einblicke in den
Korper zu ermoglichen, die bisher, so Glunther von Hagens, der Griinder der
Korperwelten, Medizinstudenten und Experten der Anatomie vorbehalten wa-
ren.

Mit ihrem Ziel, Ressourcen fiir aullergew6hnliche Erlebnisse bereitzustellen,
konnen die Korperwelten im Zusammenhang mit jingeren Debatten in der So-
ziologie und verwandten Disziplinen gesehen werden, die sich mit der ,,Erleb-
nisgesellschaft” (Schulze 1992) und dem ,,Erlebnismarketing” (Pine/Gilmore 1999)
sowie insbesondere mit der Produktion von ,Erlebniswelten® (Hitzler 2000, 2007)
befassen. Genauso wie technische Medien oder soziale Veranstaltungen kann
man die Korperwelten als eine von den Organisatoren bereitgestellte Ressource
ansehen, die dazu dienen soll, ihre Besucher in ,aullergewohnliche“ Bewusst-
seinsenklaven, ,Erlebniswelten® wie sie von Hitzler (2000) genannt werden, zu
beférdern. Von Hagens und sein Team stellen Besuchern mit den konservierten
Korpern Ressourcen bereit, die es ihnen erlauben sollen, mehr oder weniger
vorbestimmte Erlebnisse zu machen. Diese Erlebnisse sollen eine Wirkung ha-
ben, die tiber den Moment der Ausstellung hinausreicht und Besucher dazu be-
wegt, ungesunde Lebens- und Essgewohnheiten sowie das Rauchen und den Al-
koholkonsum aufzugeben (vgl. von Hagens 2001; von Hagens/Whalley 2002).

Die Korperwelten haben ein groBes o6ffentliches Interesse auf sich gezogen.
Neben den wachsenden Besucherzahlen und den Debatten tiber die Ausstellung
in den Massenmedien hat sich auch ein akademischer Diskurs entwickelt, der
die Ausstellung in Augenschein nimmt. Wahrend sich ein grofler Teil der aka-
demischen Forschung mit der Plastination sowie der Legalitdt und Ethik der
Korperwelten auseinandersetzt (vgl. Fonseca/Kliche 2006; Hirschauer 2002;
Preul3 2008; Saake 2003; Stephens 2007; Wetz/Tag 2001), beschéaftigen sich eine
zunehmende Anzahl von Untersuchungen mit dem ,Erlebnis“ der Besucher in
der Ausstellung. Diese Untersuchungen verlegen sich zumeist auf unterschied-
liche Interviewverfahren (vgl. Lantermann 2002; Leiberich et al. 2006), die In-
spektion von Kommentarbiichern (vgl. Walter 2004b) oder auf Beobachtungen
in der Ausstellung (vgl. Hirschauer 2002). Dieser Artikel analysiert im Detail
Videofragmente, die an einigen ausgewihlten Ausstellungsstiicken in den Kor-
perwelten aufgenommen wurden. Sein Interesse richtet sich auf die Art und
Weise, wie Besucher selbst in und durch soziale Interaktion an den Exponaten
Ressourcen zur interaktiven Produktion von Erlebniswelten hervorbringen.
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2. Die “AuBergewdhnlichkeit” der Kérperwelten

Die Korperwelten sind eine kommerzielle Ausstellung menschlicher Korper,
Korperteile und Organe. Sie beruht auf Giinther von Hagens’ Erfindung der
Plastination, einem technischen Prozess, der Korperflussigkeit durch eine syn-
thetische Flussigkeit ersetzt. Wahrend die synthetische Flissigkeit im Koérper
héartet, konnen die GliedmaBlen und Organe so geformt werden, dass sie im
trockenen Zustand in einer gestalteten Position oder ,Pose“ ausgestellt werden
konnen (von Hagens 2001). In den Kérperwelten, wie sie derzeit durch Europa,
den Fernen Osten und jiungst durch die USA touren, konnen Ganzkorperplasti-
nate beispielsweise in der Form eines Schwimmers, eines Léaufers oder eines
Schachspielers betrachtet werden. Die Posen der Ganzkoérperplastinate werden
laut von Hagens (2001) so gestaltet, dass sie die Wahrnehmung der Betrachter
strukturieren. Sie stellen bestimmte Aspekte in den Vordergrund, die durch den
tbrigen Korper gerahmt werden. Insgesamt befanden sich in der Ausstellung in
London (2002), in der diese Untersuchung durchgefiihrt wurde, 25 Ganzkoérper-
plastinate. Zudem zeigen die Korperwelten auch eine kleinere Anzahl von Blut-
gefdliplastinaten und Skeletten sowie in konventionellen Glasvitrinen angeord-
nete Knochen und Organe (vgl. von Hagens/Whalley 2002).

Die offentliche Ausstellung von ,realen” menschlichen Kérpern hat zu regen
Debatten tber ihre juristischen, moralischen und ethischen Grundlagen gefiihrt
(vgl. Rager/Rinsdorf 2001). Vor der Austellungserdffnung in Londons Truman
Brewery (2002) mahnten Journalisten und Politiker beispielsweise an, die Aus-
stellung schiire die Sensationslust der Bevolkerung: ,, This will appeal only to
ghoulish groups in our society” (MP T. Taylor in BBC 2002b). Andere Kommen-
tatoren hielten dagegen, dass die Korperwelten ein Interesse am menschlichen
Korper sowie ein Verstidndnis seiner Funktionsweise fordere: ,Everyone came
away feeling that they had learned a lot about the human body. It is basically
an anatomical exhibition“ (MEP C. Davies in BBC 2002a). Die Kontroverse in
den Houses of Parliament und den Medien ging soweit, dass tiber ein generelles
Verbot der Korperwelten und des Imports der Plastinate ins Vereinigte Konig-
reich diskutiert wurde.2

Die Ausstellungskritik richtet sich vor allem gegen die manchmal zweifelhaf-
te Herkunft und die Asthetisierung der Korper, die die Grundlage fiir die Plas-
tinate bilden. Es wird argumentiert, dass die Koérperwelten, durch die offentli-
che Prasentation von Leichen, etablierte Werte auf Basis zur Befriedigung wirt-
schaftlicher Motive in Frage stellen. Die Ausstellung demokratisiere keinesfalls
die Anatomie, wie deren Griinder, Manager und Organisatoren behaupten, son-
dern wollten als Wirtschaftsunternehmen aus der Umdeutung von existentiel-
len Erfahrungen und Gefiihlen seiner Kunden Profit schlagen (siehe Beitridge in
Fonseca/Kliche 2006). Fir diese Autoren liegt das Aullergewéhnliche der Kor-
perwelten im ethisch fragwirdigen Umgang mit toten Koérpern begrindet. Lei-
chen wirden durch einen technischen Prozess dsthetisiert und offentlich zur
Schau gestellt, wodurch etablierte Wertvorstellungen untergraben wiirden (vgl.
Fonseca 1999; H6hn 2001; Liibbe 2001; Trésken 2004; van Dijk 2001).

Diesen Argumenten stehen Medienberichte und Ergebnisse von Befragungen
entgegen, die die Korperwelten als eine Ausstellung betrachten, in der Besucher
etwas tber den Aufbau und die Funktion des Korpers lernen. Artikel in libera-
len Tageszeitungen weisen insbesondere darauf hin, dass der Ausstellungsbe-
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such den Lebensstil positiv beeinflusst (vgl. Meek 2002; Searle 2002). Diese Dar-
stellungen decken sich mit den Analysen von Befragungen und Kommentarbii-
chern. In Interviews geben Besucher an, dass der Ausstellungsbesuch nicht nur
zu einer Reflektion {iber die eigene Sterblichkeit beigetragen hat, sondern auch
zu einem Wandel ihrer Einstellung zu gewissen Lebensgewohnheiten und Ge-
nussmitteln (vgl. Lantermann 2002; Leiberich et al. 2006).

Einige Besucher dulBlern sich jedoch kritisch Gber die Ausstellung. Analysen
von Interviews und Beitriagen in Kommentarbiichern zeigen, dass Besucher die
Asthetisierung der toten Korper kritisch sehen und dazu neigen, die Plastinate
zu personifizieren und nicht wie Mediziner aus wissenschaftlicher Distanz be-
trachten (vgl. Charlton et al. 2001; Walter 2004ab). Ahnlich sehen dies auch
Brock (2001) und Hirschauer (2002), wenn sie argumentieren, dass Besucher
mit Exponaten kommunikative Beziehungen herstellen. Aufgrund dieser Befra-
gungen, der Analysen von Kommentarbiichern und der Beobachtungen in der
Ausstellung lasst sich mithin konstatieren, dass fur Besucher das ,Aullerge-
wohnliche“ und ,,Bemerkenswerte“ der Korperwelten in der dsthetischen Expo-
sition toter Korper fiir Bildungszwecke besteht. IThre Auseinandersetzung mit
den Plastinaten rithrt sie einerseits zu einer emotionalen Reaktion und hilft ih-
nen andererseits den menschlichen Kérper im Allgemeinen und ihren eigenen
Korper im Besonderen besser zu verstehen. Andererseits dullern sie auch Kritik
an der Asthetisierung von toten Korpern zum Zwecke der offentlichen Ausstel-
lung und sehen die Plastinate als die sterblichen Uberreste von konkreten Per-
sonen.

Die Korperwelten werden somit aus unterschiedlichen Griinden und in unter-
schiedlicher Art und Weise als bemerkenswert und aullergew6hnlich beschrie-
ben. Diese Einschiatzung der Ausstellung beruht auf Besucherbefragungen und
auf Theorien und Annahmen tiber die Wirkung der Korperwelten auf die Besu-
cher. Sie konzeptionalisiert ,Aullergewohnlichkeit als weitgehend durch die
Ausstellungsgestalter und -manager vorproduziert und als fiir jeden Besucher
im Prinzip in gleicher Weise vorfindbar. Dieser Artikel mochte diese Bewertun-
gen und Einschitzungen der Besucherreaktion auf die Korperwelten korrigie-
ren, indem er untersucht, wie Besucher die Plastinate in dem Moment, in dem
sie ihnen gegeniiberstehen und sie betrachten und inspizieren, als ein bemer-
kenswertes und aulergewohnliches Objekt konstituieren. Er analysiert, wie
sich die Besucher selbst durch ihre Aktivitdten an den Plastinaten in Erlebnis-
welten beférdern. Eine solche Untersuchung erfordert eine detaillierte Analyse
der Interaktionen von Besuchern an den Plastinaten.

3. Video-basierte Interaktionsanalyse

Um die soziale Organisation von Interaktionen, in und durch die Besucher der
Korperwelten die Plastinate inspizieren und erfahren, herauszuarbeiten, ziehe
ich Videoaufnahmen heran, die ich im Juli und August 2002 in der Ausstellung
,Body Worlds: Fascination of the Real“ erstellt habe. Videoaufnahmen erlauben
es dem Forscher? Ereignisse wiederholt zu inspizieren. Neuere Technologien
machen es ihm zudem moglich, Ereignisse Bild fiir Bild zu betrachten und so die
Sequenz von Handlungsabfolgen zu rekonstruieren. Die Analysemdglichkeiten,
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die sich dem Forscher durch die Verwendung von Videodaten ergeben, stellen
ihn gleichzeitig vor das Problem, wie er mit der Fille des ihm zur Verfiigung
stehenden Materials umgeht. Ein analytischer und methodologischer Rahmen
ist erforderlich, mit dem er die Videodaten systematisch untersuchen kann.4

In der deutschsprachigen Soziologie ist in diesem Zusammenhang insbeson-
dere die Videographie zu nennen, die an gattungsanalytische und hermeneuti-
sche Verfahren anschlief3t (vgl. Knoblauch et al. 2006; Raab 2008). Sie ist insbe-
sondere an der Herausarbeitung sozialer Formen, wie Gattungen interessiert,
die sich nicht nur in der Sprache, sondern auch im koérperlichen Handeln zeigen.
Der vorliegende Artikel rekurriert jedoch auf Methoden, die in der jiingeren
Vergangenheit aus Entwicklungen in der Ethnomethodologie (vgl. Garfinkel
1967) und Konversationsanalyse (vgl. Sacks 1992; Schegloff 2007) hervorgegan-
gen sind. Sie verwenden Videoaufnahmen, gekoppelt mit ethnografischen Beob-
achtungen, um die Organisation von Handlungen und Aktivitdten insbesondere
an Arbeitsplatzen zu erforschen. In ihrem Mittelpunkt stehen die Ressourcen
und ,verkorperten Praktiken“ (Garfinkel 2002) von Interaktionsteilnehmern.
Sie arbeiten systematisch die soziale und sequentielle Organisation dieser Prak-
tiken heraus und explizieren, wie Teilnehmer ihre Handlungen miteinander ko-
ordinieren und sich dabei zur materialen Umgebung hin orientieren, so dass sie
in Kollaboration miteinander Arbeit verrichten kénnen; wie also beispielsweise
Archéologen ihren Gegenstand markieren, wie Personal in den KontrollrAumen
von Untergrundbahnen zum reibungslosen Ablauf des U-Bahnverkehrs beitragt
oder wie in Krankenhiusern Arzte und anderes Personal miteinander kooperie-
ren, um den Korper eines Menschen zu anésthesieren und zu operieren (vgl.
Bergmann 2005; Button 1993; Eberle 1997; Goodwin/Goodwin 1996; Heath/Luff
2000; Hindmarsh/Pilnick 2002; Luff/Hindmarsh/Heath 2000; Schubert 2006).

Der vorliegende Artikel analysiert Videoaufnahmen und Beobachtungen, um
die sequentielle Organisation von verkorperten Praktiken herauszuarbeiten,
durch die Besucher in Interaktion miteinander Erlebniswelten produzieren. Es
geht also um die reflexive Produktion von Erlebnissen durch praktische Hand-
lungen. Wahrend die Theorie der Erlebniswelten, wie sie von Hitzler (2000,
2007) im Anschluss an die phanomenologische Lebensweltanalyse vertreten
wird, den subjektiven Sinn der Akteure fokussiert, geht es mir darum zu zeigen,
wie Erlebnisse aus der interaktiven Produktion von verbalen und kérperlichen
Handlungen an den Exponaten hervorgehen.

Zu diesem Zweck habe ich in den Koérperwelten etwa 100 Stunden Videoma-
terial und Feldbeobachtungen produziert. Die Aufnahmen wurden gesichtet und
katalogisiert und dann mit Hinsicht auf bestimmte Fragestellungen untersucht.
Die Analyse beginnt mit einer detaillierten Transkription einzelner Fragmente,
die das gesprochene Wort ebenso einschliel3t wie korperliche Bewegungen. Das
Interesse liegt, wie bei der Konversationsanalyse, auf dem Herausarbeiten der
sequentiellen Organisation von Handlungen; wann wird eine Handlung produ-
ziert, wie wird sie gestaltet, an welcher vorangehenden Handlung orientiert sie
sich, und welche Handlung folgt auf sie (vgl. Heritage 1984; Schegloff 2007).
Das Detail, das diese Analyse verlangt, schriankt die Lange und Anzahl der
Fragmente, die untersucht werden konnen, ein. Ich konzentriere mich auf eini-
ge wenige, relativ kurze Fragmente, die miteinander verglichen werden, um
Gemeinsamkeiten in ihrer Organisation herauszuarbeiten. Dadurch wird es
moglich, Muster in der Handlungsorganisation und mégliche Abweichungen da-
von zu erkennen (vgl. Heath 2004; vom Lehn/Heath 2006).
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Den Zugang zu der Ausstellung habe ich mit dem Management der Korper-
welten in London vor Ort ausgehandelt. Ich habe mein Forschungsinteresse mit
ihnen diskutiert sowie die Praktikalititen der Datenerhebung und ethische
Aspekte video-basierter Forschung besprochen. Wir stimmten darin tiberein, die
Besucher mittels Handzetteln tiber die laufende Forschungsarbeit und das Fil-
men in der Ausstellung zu informieren; die Handzettel lagen am Eingangsbe-
reich der Galerien aus, wo die Aufnahmen und Beobachtungen gemacht wur-
den. Die Handzettel beschreiben das Ziel des Forschungsprojektes und sichern
zu, dass die Videoaufnahmen ausschliefllich fiir Forschungs- und Lehrzwecke
verwendet werden. Es wird zudem darauf hingewiesen, dass Besucher jederzeit
das Museumspersonal oder den Forscher, der sich in der Ausstellung befindet,
darum bitten kénnen, die Kamera abzuschalten oder aufgenommene Daten zu
16schen. Wahrend der Datenerhebung sind nur einige wenige Besucher auf mich
zu gekommen, um Naheres tiber das Projekt zu erfahren; kein Besucher hat sich
geweigert, an der Untersuchung teilzunehmen.

Haufig wird von Kollegen, die andere Forschungsmethoden verwenden, Skep-
sis gegeniiber Videoaufnahmen als sozialwissenschaftliches Datenmaterial ge-
dulert. Sie argumentieren, dass die Gegenwart von Kameras in sozialen Situa-
tionen zwangslaufig zu einer Reaktivitat der Forschungssubjekte fithre. Die ge-
filmten Teilnehmer wiirden zu schauspielhaften Darstellungen verleitet, so dass
die Reliabilitdt der Daten nicht gewéahrleistet sei; hier werden hiufig Erfahrun-
gen aus der Anthropologie herangezogen (vgl. Prosser 1998). Dieses Argument
tiberschitzt meines Erachtens die schauspielerischen Fihigkeiten der For-
schungssubjekte. Auf Basis der Untersuchungen, die ich und viele andere For-
scher in Museen durchgefithrt haben (vgl. Leinhardt/Crowley/Knutson 2002;
vom Lehn/Heath/Hindmarsh 2001), gehe ich davon aus, dass Besucher an Aus-
stellungsstiicken trotz der laufenden Kamera ,natiirlich“ handeln und nicht ei-
nen Handlungszusammenhang fiir die Kamera simulieren; oder wenn sie dies
tun, der Handlungszusammenhang als fur die Kamera dargestellt erkennbar ist
(vgl. Laurier/Philo 2006; und hinsichtlich Tonaufnahmen vgl. Speer/Hutchby
2003).

Um den Einfluss der Datenerhebung auf die Ereignisse in der Ausstellung zu
minimieren, habe ich mich, wihrend die Videoaufnahmen gemacht wurden,
nicht hinter der Kamera aufgehalten, sondern bin nur zu ihr zuriickgekehrt, um
das Aufnahmeband zu wechseln. Dies erlaubt mir, parallel zu den Videoaufnah-
men, Feldbeobachtungen in der Ausstellung durchzufiithren, die spéter in die
Analyse einflieBen. Dadurch wird die unweigerliche Selektivitat von Videoauf-
nahmen durch eine weitere Perspektive ergénzt. Wiahrend der Beobachtungen
habe ich auch andere Materialien, wie Objektbeschriftungen und Kataloge, ge-
sammelt, Skizzen des Ausstellungsaufbaus angefertigt und informelle Inter-
views mit Besuchern und Ausstellungspersonal durchgefiihrt.

Im weiteren Teil des Artikels werde ich Videofragmente analysieren, um her-
auszuarbeiten, wie Erlebniswelten praktisch in Interaktion zwischen Besuchern
vor einigen ausgewihlten Plastinaten produziert werden. Wie in ethnografi-
schen Untersuchungen tblich, wurden fiir die Veréffentlichung Fragmente aus-
gewihlt, die interessante und besonders klare Beispiele fiir die Themen und
Fragestellungen darstellen, die hier zur Disposition stehen.
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4. AuBBergewodhnlichkeit identifizieren

Die Manager der Kérperwelten versprechen den Ausstellungsbesuchern ein au-
Bergewohnliches Erlebnis. Sie haben menschliche Korper so gestaltet, dass sie
in einer Art und Weise erfahren werden konnen, die so ungewohnlich ist, dass
ein bleibender Eindruck im Erlebnisstrom der Besucher hinterlassen wird. Sie
gehen davon aus, dass ihre praktische Arbeit an den toten Koérpern und an der
Ausstellung weitgehend bestimmt, wie die ausgestellten Plastinate erlebt wer-
den. Anhand von Skizzen, die das Design von Plastinaten wie den Laufer und
den Schwimmer darstellen, beschreibt von Hagens (2001) beispielsweise, welche
besonderen Einsichten in den menschlichen Korper diese gestalteten Exponate
bieten. Seine Beschreibungen der Plastinate sowie seine Argumente fir die as-
thetische Gestaltung der Exponate zeigen, was diese Ausstellungsstiicke aus
seiner Sicht zu aulergewohnlichen Objekten macht; die Plastinate sollen das
Erlebnis, das Besucher in ihrer Auseinandersetzung mit ihnen haben, verkor-
pern und strukturieren.

Nachdem Besucher an einigen Skeletten und mit Muskeln ausstaffierten
Korpern vorbeigegangen sind, treten sie dem ersten Ganzkoérperplastinat ge-
genlber. Es ist der Schachspieler, der Korper eines Mannes, der tber ein
Schachbrett gebeugt an einem Tisch sitzt. Wenn Besucher hier ankommen, ver-
fallen sie haufig in Gesprache tber ihre Beobachtungen. Diese Gespriche bezie-
hen sich auf Aspekte der Exponate, die sie in Interaktion miteinander als be-
merkenswert konstituieren. Das folgende Fragment zeigt Lisa® und Molly, die
den ,,Schachspieler betrachten.

Lisa steht neben Molly und betrachtet eine kleine Schachfigur, die vor dem
Plastinat auf dem Tisch steht. Nach einigen Momenten, bemerkt sie mit erho-
bener Stimme, ,look look you can see eyelashes®; wihrend sie ihre AuBerung
hervorbringt, fasst sie den linken Unterarm ihrer Freundin an. Durch die Ge-
staltung ihrer Aullerung bringt sie nicht nur ihr Erstaunen tber diesen Aspekt
des Plastinates zum Ausdruck, sondern ihre verbalen und taktilen Handlungen
dienen auch dazu, bei Lisa eine Reaktion, die ihr eigenes Erstaunen teilt, her-
vorzurufen (Bild 1.2).

Molly produziert ihre Handlungen einen Augenblick, nachdem sie Liz, die
sich den Riicken des Schachspielers angesehen hat, zu sich hertiber gerufen hat.
Als Lisa an ihrer Seite ankommt, zieht Molly die Aufmerksamkeit ihrer Freun-
din zunéchst auf die kleine Spielfigur, bevor sie anschliefend auf die Augen-
wimpern deutet (Bild 1.1). Mollys Referenz zu den Wimpern veranlasst Lisa da-
zu, ihren Blick zum Gesicht des Schachspielers zu richten; sie fiihrt jedoch nicht
dazu, dass Lisa ein dhnliches Erstaunen tiber den Fund zum Ausdruck bringt
wie Molly, sondern sie bekundet, dass sie diesen Aspekt des Plastinates schon
zuvor bemerkt habe, ,I know I looked at it at first® (Bild 1.3).
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Bild 1.1

Transkript 1 - Chess Player; Lisa and
Molly

M: ( It’s the only one with )

L: haha

M: look lock you can see eyelashes

((Molly greift Lisas Hand))

L: vah I know I looked at it at first

Indem Besucher der Korperwelten bei ihrer Betrachtung der Plastinate in In-
teraktion miteinander bestimmte Aspekte derselben fokussieren, machen sie
sich Moment-fir-Moment mit dem bis dahin unbekannten Artefakt vertraut. Sie
lokalisieren Organe, Muskeln und Knochen, identifizieren Nervenfasern, Au-
genwimpern oder Fingernidgel und reden dariiber, wie sie diese Aspekte der
Ausstellungstiicke erfahren. Sie konstituieren diese Aspekte in Interaktion mit-
einander nicht nur als ,,Objekte®, sondern weisen sie durch ihre verbalen und
korperlichen Handlungen auch als bemerkenswert aus (vgl. Goodwin 2000;
Hindmarsh/Heath 2000).

Im Falle von sehr kleinen Ausstellungsstiicken werden diese Bemiithungen,
eine Reaktion bei Begleitern hervorzurufen, besonders deutlich. Das folgende
Fragment wurde in der Sektion , Fortpflanzung“ aufgenommen. Hier befinden
sich neben einer Reihe von plastinierten Foten und dem Ganzkorperplastinat
der schwangeren Frau auch ein Glaskasten, der Embryos zeigt. Die Embryos be-
finden sich in Glaszylindern und sind ihrem Alter nach sortiert auf dem Kasten
befestigt. Besucher, die den Glaskasten erreichen, bewegen sich langsam an ihm
entlang, indem sie die Beschriftungen lesen, die am Ful3e der einzelnen Zylinder
angebracht sind, und betrachten dann den entsprechenden Embryo, bevor sie
sich weiter bewegen. Wenn sie bei den dlteren und merklich gréBeren Embryos,
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die etwa acht Wochen alt sind, ankommen, verharren sie haufig deutlich langer,
und inspizieren den Inhalt des Zylinders im Detail.

Das Fragment beginnt, als eine Frau den vorletzten Zylinder erreicht. Sie
beugt sich vor und schaut sich ihren Inhalt genau an. Einen Moment spéter
richtet sie sich auf und versucht die Aufmerksamkeit ihres Partners auf spezifi-
sche Eigenschaften des Embryos in diesem Zylinder zu richten. Insbesondere
findet sie es bemerkenswert, dass ein Embryo in diesem Alter (acht Wochen)
schon sichtbare Gliedmalien hat; dabei weist sie insbesondere auf die Finger des
Embryos hin, ,it’s even got fingers (.) can you see” (Zeile 1).

Einige Momente spéter fragt sie ihren Begleiter, ob er die Finger des Em-
bryos gesehen hat, ,can you see?” (Zeile 7). Als sie ihre Frage hervorbringt,
schaut sie den jungen Mann von der Seite her an und deutet mit ihrem rechten
Zeigefinger auf den Embryo in der Kantile (Bild 2.2). Die Frage wird im An-
schluss an Handlungen produziert, die ihr vorausgehen. Einige Augenblicke zu-
vor, als beide Teilnehmer in vorgebeugter Haltung in Richtung des Embryos
schauten, hatte die Frau die Frage schon einmal gestellt, ,,can you see” (Zeile 3).

Tranzkript 2 - Frau und Maon, Bmbryos Bild 2.1
1 F: oh lock its leoock its ewven got fingers

2 (.5)
3 CAN you 3ee
4 (1.32)

5 on the side

T F: can you see? (.}

8 He has (.) you ses next to the head
hes got little arms

% M: Oh vah yah you can ses it frocm there

Die Frau gestaltet ihre Frage so, dass die Aspekte des Embryos, auf die sie
zeigt, dem Mann als bemerkenswerte Objekte erscheinen (Bild 2.1). Als sich der
Mann wieder aufrichtet und anzeigt, dass er die Fiille des Embryos nicht gese-
hen hat, startet die Frau einen zweiten Versuch. Sie macht einen kleinen
Schritt zurick und ladt dadurch den Mann ein, ihren Standpunkt einzunehmen
und den Embryo von dort zu inspizieren. Thre Handlungen bewegen den Mann
dazu, noch einmal genau hinzuschauen. Als er einen Schritt nach rechts macht
und sich seitlich nach vorne beugt, um den Embryo ndher zu begutachten, spezi-
fiziert sie weitere Details, die am Embryo sichtbar sind, ,next to the head he’s
got little arms®. Dadurch zeigt sie an, dass sie fortlaufend fiir die Orientierung
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ihres Partners sensibel ist und gibt ihm durch diese AuBerungen Anhaltspunk-
te, um die GliedmaBe des Embryos zu finden. Thre verbalen und koérperlichen
Handlungen veranlassen den Mann, sich zur Seite zu beugen und von dort her
in die Kaniile zu schauen; dadurch nimmt er quasi den Standpunkt seiner Be-
gleiterin ein (Bild 2.3). Einen Moment spédter gibt er zu verstehen, dass er die
Fulle des Embryos nun gesehen hat; und er fugt hinzu, dass man diesen Aspekt
der Embryos von der anderen Seite des Glaskastens sehen kann.6

Besucher betrachten und erfahren die Plastinate in Interaktion miteinander.
Dabei stehen sie nicht in Ehrfurcht vor den Objekten und sind ihnen passiv
ausgesetzt, sondern sie erkunden und inspizieren sie (inter-)aktiv. Die Art und
Weise, wie sie bemerkenswerte Aspekte von Exponaten identifizieren, beein-
flusst ihr Erlebnis derselben. Sie vollziehen ihre Handlungen und Interaktionen
vor dem Ausstellungsstiick planvoll, um dort mit Hilfe der ihnen zur Verfigung
stehenden Ressourcen ein ,Event® zu organisieren. Dieses ,Nano-Event“ ist von
nur sehr kurzer Dauer, fokussiert jedoch die Erfahrungen der Teilnehmer fiir
diesen Moment, so dass daraus ein gemeinsames Erlebnis wird, das sie in spé-
teren Interaktionen reflektieren koénnen. Zur Organisation von Nano-Events
identifizieren die Teilnehmer bestimmte Aspekte der Plastinate wie beispiels-
weise deren Augenwimpern und Fingernédgel oder die GliedmaBen der Embryos
und stellen sie in einer Art und Weise dar, dass sie fiir den Moment der Interak-
tion am Plastinat als etwas Bemerkenswertes oder Aullergewohnliches erschei-
nen. Die Erlebnisse der Besucher sind keine subjektiven und kognitiven Reak-
tionen auf die Exponate, sondern in der Situation interaktiv produzierte Ereig-
nisse, die als verbale und koérperliche Handlungen sichtbar und fir die weiter-
gehende Interaktion der Teilnehmer relevant werden (vgl. Katz 1999).

In vielen Fallen reflektieren die verbalen und korperlichen Handlungen eines
Teilnehmers nicht das Erstaunen, das sein/ihr Begleiter bei ihr/ihm hervorzuru-
fen versuchte, indem er/sie den Aspekt eines Plastinates in einer bestimmten
Art und Weise zeigt. Ein kurzes ,haha“ oder ,hmhm® gibt zu erkennen, dass der
Aspekt gesehen wurde, ohne dass jedoch ein dhnliches Erstaunen zum Aus-
druck gebracht wird. Mithin gelingt die Produktion des Nano-Events vor den
Plastinaten zwar nur unvollstindig, doch fiihrt sie zumindest dazu, dass Teil-
nehmer, die ein Ausstellungsstiick gemeinsam betrachten, fir einen Moment
den gleichen Aspekt des Exponates anschauen. Ahnliche Beobachtungen haben
wir auch bei der sozialen Produktion von Reaktionen an Kunstwerken in Muse-
en und Galerien beobachtet (Heath/vom Lehn 2004). Derartige Reaktionen wer-
den gestaltet, so dass sie als Reaktionen auf Exponate und Antwort auf die vor-
angegangenen Handlungen des Begleiters sichtbar werden. Indem bei der Reak-
tion Zurickhaltung getibt wird, stellen Teilnehmer sicher, dass sich die Stim-
mung vor dem Ausstellungsstiick nicht hochschaukelt, so dass die Ausstel-
lungsdisziplin, von der Hirschauer (2002) spricht, interaktiv gesichert wird.

5. Bilder vom Koérper entwerfen und animieren

Das Ende eines solchen Nano-Events markiert meist nicht das Ende der Inspek-
tion des Ausstellungsstiickes. Haufig ist ein solch aulBlergew6hnliches Erlebnis
der Beginn einer weiteren Erkundung der Exponate. Die Exponate sind so ge-
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staltet, dass die Aufmerksamkeit der Besucher auf die innere Struktur und die
Funktionsweise bestimmter Teile des Korpers gelenkt wird; dabei kann es um
die Ausprigung der Muskeln von Sportlern gehen, um das Kardiovaskularsy-
stem oder auch um den Geburtstrakt. Das folgende Fragment zeigt zwei Besu-
cher, die ein Plastinat betrachten, das einen Torso mit Situs Inversus zeigt. In
einem solchen Korper sind die Organe nicht so angeordnet wie in einem ,nor-
malen‘ Korper, sondern er weist eine inverse Struktur auf (Bild 3.0). Liz, die ei-
nige Minuten zuvor schon einen Blick auf den Torso und die beistehende Textta-
fel geworfen hat, schaut sich das Exponat gemeinsam mit John an.

Bild 3.0

Transkript 3

L: and I think that’s what Beth’s father had (.)
she said they ripped him open for (eh some) blood problem and they
ripped open his spleen because it wasn’t where it’s meant to be
(.3) and e:h
(.3)
I think what she was describing was this she didn’t know exactly (
) when everything is reversed she she didn’t know but everything
is in the wrong place
so your liver is now on the left, your spleen is on the right,
everything is literally (kind of)

J: hmh

L: and it says there

Wihrend sich die beiden Besucher noch auf den Torso zu bewegen, erzihlt Liz
ihrem Begleiter John, dass beim Vater ihrer Freundin Beth der Situs Inversus
diagnostiziert worden ist, als er operiert wurde. Die Arzte hétten beim Auf-
schneiden des Korpers zur Operation versehentlich die Milz zerschnitten, die an
der falschen Seite lokalisiert war, ,they ripped open his spleen because it wasn’t
where it’s meant to be”. Anschliefend wendet sich Liz dem Plastinat zu und be-
nutzt das Plastinat, um zu illustrieren, was den Torso mit Situs Inversus zu ei-
nem aullergewéhnlichen Objekt macht.
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Im Zuge ihrer Beschreibung des Situs Inversus gestikuliert sie vor dem Plas-
tinat. Dabei fiihrt ihre rechte gedffnete Hand von der rechten Seite zur linken,
um anzuzeigen, dass sich die Leber im Situs Inversus in der linken Koérperhélfte
befindet, ,so your liver is now on the left”, und die Milz in der rechten Korper-
seite, ,,your spleen is on the right“ (Bild 3.2). Die Bewegung ihrer Hand von der
rechten zur linken Seite, die sie in Koordination mit der Produktion ihrer Aufe-
rung hervorbringt, erfolgt, nachdem Liz den Koérperzustand des Vaters ihrer
Freundin beschrieben hat und einen kurzen Moment, nachdem sie die Leber im
Plastinat identifiziert hat. Sie halt ihre Hand gedffnet vor dem toten Koérper, ge-
rade dort, wo die Leber sichtbar ist, und erklart, dass in einem solchen Korper
die Leber in der linken Korperseite ist. Mittels ihrer verbalen AuBerungen be-
schreibt Liz die Kondition des Situs Inversus, wiahrend sie gleichzeitig durch ih-
re Gesten die Struktur eines normalen Korpers anzeigt. Thre Handlungen ver-
korpern den Kontrast zwischen einem ,normal-“ strukturierten Korper und ei-
nem Situs Inversus (Bild 3.1). In der weiteren Folge des Fragments beendet sie
die Beschreibung mit einer Verallgemeinerung ihres Befundes, den sie anhand
von Leber und Milz illustriert hat, in dem sie ihre Arme zweimal vor dem Plas-
tinat tuberkreuzt, ,everything is literally (kind of)“, und demonstriert so die in-
verse Struktur des Situs Inversus (Bild 3.3).

Bild 3.1 Bild 3.2 Bild 3.3

Ein Situs Inversus ist normalerweise unter der Haut verdeckt und daher ein
unsichtbarer Korperzustand, der haufig unbemerkt bleibt. Das Plastinat erlaubt
Besuchern diesen Korperzustand zu sehen. Dadurch soll dieses Plastinat im
Sinne der Ausstellungsgestalter zu etwas Aullergewohnlichem werden. In der
Besuchspraxis ist diese Aulergewohnlichkeit nicht vorgegeben, sondern wird
erst in Interaktion zwischen Besuchern hergestellt.” Liz und John sehen den
Torso mit Situs Inversus im Lichte der verbalen und korperlichen Handlungen,
die Liz vor dem Plastinat vollfithrt. Durch die Geschichte, die sie der Inspektion
des Exponates vorausschickt, bietet Liz ihrem Begleiter zunichst einen Kon-
text, in dem er das Plastinat mit dem Situs Inversus sieht. Durch diese Kontex-
tualisierung des Plastinates wird das AulBergewdhnliche normalisiert. Auller-
gewohnlichkeit ist nicht durch die Ausstellungsmanager produziert worden,
sondern findet sich im wirklichen Leben und tatsichlich in unserem Bekann-
tenkreis. Liz fahrt dann fort, das Plastinat ndher zu charakterisieren. Sie be-
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schreibt im Angesicht des Plastinates die rdumliche Beziehung zwischen den
Organen eines Situs Inversus. Durch ihre verbalen und kérperlichen Handlun-
gen entwirft sie dabei ein Bild vom menschlichen Kérper mit Situs Inversus.
Dieses Korperbild ist, wie ihre Referenz zu dem Vater der Bekannten anzeigt,
nicht etwa ein Kunstprodukt der Ausstellungsgestalter, sondern ein erfahrbarer
Korperzustand (vgl. Cash/Pruzinsky 2002; Schilder 1950). Das Plastinat als ma-
teriale Basis gekoppelt mit der Beschreibung, wie sich dieser Korperzustand in
der Struktur des Plastinates manifestiert, formt die Grundlage fiir die Erfah-
rung, die die beiden Besucher an diesem Exponat machen.

Die Bilder vom Korper, die Besucher im Angesicht der Plastinate entwerfen,
dienen nicht nur als Ressource, um tiber Korper, Korperzustdnde und Krank-
heiten, wie beispielsweise Lungenkrebs oder Herzinfarkte, zu sprechen, sondern
auch als Ressourcen, um in Interaktion ein Verstdndnis von Koérperfunktionen
zu entwickeln. Das folgende Fragment wurde an der ,Liegenden Schwangeren®
aufgezeichnet. Das Ausstellungsstiick zeigt eine auf der Seite liegende Frau, die
im 8. Monat schwanger ist; in ihrem Unterleib ist das Baby deutlich zu sehen
(Bild 4.0). Es beginnt, nachdem eine Frau und ihre zwei Kinder, ein Médchen
und ein Junge, das Ausstellungsstiick fur einige Momente betrachtet haben.

Bild 4.0

Transkript 4

Mutter: when labour starts the ( ) overhere
2  Madchen: mhm
3  Mu: when it’s ready
4 ->M&: mhm
5 ->Mu: the muscles all these musc muscle around start like that (.)
6 make contractions pushes
7 ->M&: it hurts
8 Mu: coming out there
9 Ma: it hurts
10 Mu: sometimes they take it out through your tummy
11 Ma: so that baby has to go through that tiny hole
12 Mu: yah
13 Ma: my god

Die Mutter entwirft das Koérperbild einer Schwangeren bei der Geburt. In einer
relativ distanzierten Art und Weise identifiziert sie die Organe, die fiir den Ge-
burtsprozess von Bedeutung sind, ,muscles around start like“, und beschreibt
dann die Funktionsweise der Gebarmutter und der umliegenden Muskeln. Da-
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bei bezieht sie sich auf die sichtbaren Aspekte der ,Liegenden Schwangeren® zur
Strukturierung ihrer Beschreibung. Sie lokalisiert das Baby und die Gebarmut-
ter und deutet dann mit ihrer ausgebreiteten linken Hand auf die sie umschlie-
Benden Kontraktionsmuskeln. Als das MAdchen durch eine geringfigige Verin-
derung in ihrer Blickrichtung zu erkennen gibt, dass sie diese Organe gesehen
hat, transformiert ihre Mutter das statische Plastinat durch eine verbale Be-
schreibung, die durch Gesten begleitet wird. Die Beschreibung und Gesten ani-
mieren den statischen Korper der Liegenden Schwangeren. Sie setzen den Ge-
burtsprozess sozusagen in Gang. Sie stellen dar, wie das Baby durch Kontrak-
tionen der Muskeln, die die Gebdrmutter umgeben, aus dem Mutterleib heraus-
gepresst wird. Begleitet von verbalen Aullerungen, ,make contractions®, schlief3t
und o6ffnet die Mutter ihre zuvor ausgebreitete Hand zweimal und simuliert
dann mit dem ausgestrecktem Zeigerfinger ihrer linken Hand und ihrer AuBe-
rung, ,pushes®, wie das Baby durch das Pressen der Muskeln bei der Geburt den
Korper verlisst, ,coming out here” (Bild 4.4 & 4.5).

Transcript 4 — Mutter und Tochter, Liegende
Schwangere

4 Mi: mhm

Bild 4.1

5 Mu: the muscles all these musc
muscle arcund

& start like that (.} make
contractions pushes

7 Mi: it hurts
B Mu: ceming out there
9 Mi: it hurts

Bild 4.2 Bild 4.3

So verwandelt die Mutter die ,Liegende Schwangere” in einen lebendigen, ,als-
ob funktionstiichtigen’ Korper. Die Mutter koordiniert ihre Beschreibung und
Animation des Plastinates mit der Orientierung der Tochter zum Objekt, die an
den Gesten tiber dem Koérper der Liegenden Schwangeren mit Blicken folgt. Als
die Mutter mit ihrer Darstellung des Geburtsvorganges beginnt, versetzt sich
das Médchen in die Position des liegenden Korpers, ,it hurts® (Zeile 7 & 9). Die
beinahe wissenschaftlich-distanzierte Beschreibung und Animation des Plasti-
nates durch die Mutter kann nicht verhindern, dass das Méadchen einen person-
lichen Bezug zu dem Exponat herstellt. Thre wiederholte Feststellung, dass es
bei der Geburt wohl zu Schmerzen auf Seiten der Frau kommt, spiegelt ihre
Vorstellung der Erfahrung des Geburtsvorganges wider, den sie soeben in In-
teraktion mit der Mutter am Plastinat der Liegenden Schwangeren erlebt hat.
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Bild 4.4 Bild 4.5
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M: coming out there G: It hurts

Mutter und Tochter entwerfen in ihrer Interaktion vor dem Plastinat ein Kor-
perbild, wodurch sie nachempfinden, wie ein weiblicher, menschlicher Korper
die Geburt eines Kindes erfihrt. Das Plastinat der Liegenden Schwangeren
wird zu einem bemerkens- und betrachtenswerten Objekt, indem die beiden Be-
sucher durch verbale und kérperliche Handlungen ein Bild seines Zustandes
und seiner Funktionen entwerfen. Dabei setzen sie ihre eigenen Korper insbe-
sondere in der Form von Gesten und Sprache so ein, dass Aspekte der Plastina-
te gezielt in den Vordergrund treten oder als kontrastiver Hintergrund fur die
laufende Beschreibung benutzt werden. Kérperbilder werden hiufig auch dazu
verwendet, Korperfunktionen in ihrer Dynamik darzustellen. Dabei kénnen
Bewegungen von Muskeln, GliedmafBien oder Kérperflissigkeiten durch verbale
AuBerungen und Gesten verkérpert und animiert werden. Die Beschreibungen
der Korperstruktur und -funktion, die Besucher im Anblick der Plastinate pro-
duzieren, haben haufig einen relativ distanzierten Charakter. Indem sich die
Besucher dabei jedoch in das Plastinat als funktionierenden Koérper hineinver-
setzen oder die Erfahrung eines dargestellten Korperzustandes, wie des Situs
Inversus eines Bekannten, auf das Plastinat tibertragen, wird es ihnen maoglich,
einen Korperzustand in einer bestimmten Situation nachzuempfinden.

6. Korperbilder in Interaktion

Wenn Besucher Plastinate inspizieren, fokussieren sie nicht nur auf einzelne
Korperteile, sondern setzen bestimmte Aspekte eines Ausstellungsstiickes in
Beziehung zueinander und entwerfen dadurch Bilder vom menschlichen Kérper.
Diese Korperbilder dienen ithnen im Gespréch als Ressource, um iiber Kérperzu-
stande und -funktionen zu sprechen. Dabei ist es nicht uniiblich, dass Teilneh-
mer diese Bilder vom Korper, die sie zum Verstidndnis von Plastinaten verwen-
den, in Beziehung zu den Konditionen von Kérpern von Personen setzen, die sie
kennen oder von denen sie gehort haben. So betrachten sie im oben geschilder-
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ten Fall beispielsweise den Torso mit Situs Inversus im Vergleich zu dem Kor-
per eines Bekannten. In anderen Fallen thematisieren sie den Herzinfarkt eines
Onkels, den MittelfuBBbruch eines bekannten FuBlballspielers oder das Schicksal
des Schauspielers Christopher Reeve, dessen Nervenstridnge im Riicken durch
einen Reitunfall beschéddigt wurden. In diesem Sinne riicken die Teilnehmer
héufig von einer reinen Inspektion der Plastinate ab, und benutzen die Bilder
des Korpers, die sie vor den Ausstellungsstiicken entwerfen, um auf die Korper
anderer Menschen und deren Erfahrungen ihrer Korper zu reflektieren.

Die Analyse des folgenden Fragmentes fligt diesem Befund noch eine weitere
Dimension hinzu. Es wurde wiederum am ,Schachspieler aufgenommen. Das
Fragment beginnt, nachdem drei Besucher, Pete, Tom und Gisela, am Schach-
spieler angekommen sind und sich ihn fiir ein paar Momente angesehen haben.
Pete versucht dann die Aufmerksamkeit seiner Freunde auf einen bestimmten
Aspekt des Schachspielers zu richten, den Plexus Brachialis, ein Nervennetz-
werk, das Signale vom Riickenmark an Schulter, Arm und Hand leitet: ,is that
theee:::”.

Transcript 5

: Is that thee:::
hahhhh
ff you seen the ( ) overthere
haahh
Is that the ( )
yah (.) mhm

(.3)
look at the sciatic there (.)

[
yeah

beautiful sciatic hahhT
yes
hohh

( )

( have you?)
Actually I haven’t (.) I had
(supposed to be)
ehm a nerve stuck down there
back pain isn’t it?
It’s like someone ( ) shot you ( )
In the back of your leg and there’s nothing you can do about
it’s like

HHYoQHAGQ™Y

QHQUQ@UYHQHAQHA @

g

Als seine Zeigegeste den Plexus Brachialis erreicht, bestétigt sein Freund Tom,
dass er den Plexus Brachialis gefunden hat, ,yeah () mhm“ und hebt dann seine
Hand an seinen Hals, wo er den eigenen Plexus Brachialis vermutet (Bild 5.1).
Diese Geste wird einen Augenblick spater von Pete wiederholt (Bild 5.2).
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P: Is that thee

Besucher zu den Korperwelten erleben die Ausstellungsstiicke nicht nur, indem
sie dieselben betrachten und inspizieren, sondern sie stellen hdufig auch Bezie-
hungen zwischen Aspekten der Plastinate und ihren eigenen Korpern her. Sie
sehen Plastinate im Lichte ihrer eigenen Korper und die eigenen Koérper im
Lichte der Plastinate. Durch Gesten zeigen sie nicht nur auf Aspekte der Aus-
stellungsstiicke, sondern sie tibertragen die Aspekte der Plastinate, die sie in
Interaktion als Objekte konstituiert haben, auf ihre eigenen Korper. So verlegen
sie den Fokus der Interaktion am Plastinat vom Ausstellungsstiick auf den
Korper anwesender Besucher.

Die Fortsetzung des Fragments wirft weiteres Licht auf diese Beobachtung.
Nachdem Pete und Tom einen Moment tiber den Plexus Brachialis gesprochen
haben, deutet Gisela auf den an der Seite deutlich sichtbaren Ischiasnerv. Die-
ser Fund am Ausstellungsstiick bietet ihr als drittem Teilnehmer in der Inter-
aktion eine Ressource, um den Fokus der Interaktion zu verschieben, “look at
the sciatic there”. Nach einer kurzen Diskussion dariiber, welche Folgen ein
eingeklemmter Ischias fur das korperliche Befinden hat, wenden sich die drei
Besucher nahezu vollstédndig vom Schachspieler ab und ihren eigenen Koérpern
zu. Gisela beschreibt den Schmerz, den sie erlebte, als sie einen eingeklemmten
Nerv in ihrem rechten Arm hatte. Sie fiihrt ihre linke Hand an ihre rechte
Schulter und dann am Arm entlang herunter bis zur Hand, wobei sie sagt, ,,a
nerve stuck down there” (Bild 5.4). Pete und Tom folgen ihrer Beschreibung und
nicken ihr zustimmend zu. Tom nimmt dann Giselas Beschreibung eines einge-
klemmten Nerves auf und beschreibt ein dhnliches Symptom in seinem linken
Bein. Er hebt das Bein ein wenig, fasst seine Wade an, wo er den Schmerz fiihl-
te und sagt ,it’s like someone shot you in the back of your leg” (Bild 5.5).
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Bild 5.3 Bild 5.4 Bild 5.5

G: I had a nerve stuck down there
It’s like someone shot you in
the back of your leg
P: it’'s like..

Die Ausstellungsstiicke in den Korperwelten bieten den Besuchern Ressourcen,
die sie benutzen, um auf den menschlichen Korper zu reflektieren. Dabei bezie-
hen sie sich entweder auf Kérper von Menschen, die sie kennen oder von denen
sie gehort haben — Freunde, Prominente, etc. — oder auf den Koérper von anwe-
senden Besuchern. Diese Moglichkeit der Einbeziehung des Koérpers anwesen-
der Besucher in die Interaktion am Ausstellungsstiick transformiert die Pro-
duktion ihrer Erfahrung der Korperwelten. Die statischen Plastinate werden
durch die dynamischen Korper der Besucher als Ausstellungsstiicke erginazt
oder gar ersetzt. Dabei identifizieren Besucher Korperteile und stellen rdaumli-
che oder funktionale Beziehungen zwischen ihnen her. Diese Beziehungen sind
die Basis fir die Bilder vom menschlichen Koérper, die die Besucher im Ange-
sicht der Plastinate entwerfen. Durch praktische Handlungen tbertragen sie
diese Korperbilder auf ihren eigenen Koérper und stellen dann dar, wie sie bei-
spielsweise Schmerzen im Ischias am eigenen Korper erlebt haben. Dabei deu-
ten sie nicht nur auf die schmerzbehafteten Korperteile, sondern demonstrieren
die erfahrenen Schmerzen durch ihre verbalen AuBerungen sowie ihre Gestik
und Mimik (vgl. Heath 2004). So machen sie nicht nur ein Bild ihres Koérpers
und seiner Struktur und Funktion sichtbar, sondern sie artikulieren ein ,, Kor-
perbild“ (Schilder 1950) oder ,,Kérperschema®“ (Waldenfels 2000), indem sie ihr
Korperwissen durch eine Performanz vor den Exponaten darstellen und da-
durch anderen Teilnehmern den Nachvollzug ihrer Koérpererfahrung ermogli-
chen.
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Diskussion

Die Korperwelten sind eine soziale Veranstaltung, die Ressourcen bereitstellen,
um ihre Besucher in vorstrukturierte Erlebniswelten zu beférdern (vgl. Hitzler
2007). Sie zeigen in ihren Ausstellungsrdumen tote Korper von ,realen’ Men-
schen, die durch einen technischen Prozess konserviert und in eine Pose ge-
bracht werden, die das Erlebnis der Besucher in einer bestimmten Art und Wei-
se beeinflussen soll. Die in Posen gebrachten Plastinate heben bestimmte
Aspekte des menschlichen Kérpers hervor, so dass Besuchern ein anderer Blick
auf Korperfunktionen und Korpermissfunktionen ermoglicht wird als durch
technische Kommunikationsmedien wie Bilicher, Simulationen oder Modelle.

Der vorliegende Artikel komplimentiert den bestehenden, relativ kleinen
Korpus von Untersuchungen, die sich mit den Reaktionen von Besuchern auf
die Korperwelten beschiftigen. Vorangegangene Untersuchungen bemiihen sich
darum, mit Hilfe von Befragungen und Analysen von Kommentarbiichern den
subjektiven Sinn, den Besucher mit den Kérperwelten verbinden, zu rekonstru-
ieren (vgl. Hirschauer 2002; Walter 2004a,b). Mein Interesse gilt dagegen der
Art und Weise wie Besucher die Ressourcen, die ithnen von den Managern und
Organisatoren der Korperwelten zur Verfiigung gestellt werden, nutzen, um ein
,aullergewohnliches® Erlebnis zu haben. Durch eine detaillierte Analyse von Vi-
deoaufnahmen und Feldnotizen erkundet der Artikel die alltdglichen Praktiken,
durch die Besucher die Plastinate betrachten und untersuchen, wenn sie ihnen
gegenuberstehen. Er argumentiert, dass es nicht die Plastinate sind, die die Be-
sucher in Erlebniswelten befordern, sondern die Praktiken, durch die die Besu-
cher auf die Exponate Bezug nehmen und sie fiireinander in einem bestimmten
Licht erscheinen lassen. Diese Praktiken werden zumeist in sozialer Interaktion
ausgefiihrt.

In diesem Sinn schlieffit der Artikel nicht nur an Untersuchungen tber die
Besucherreaktionen auf die Kérperwelten an, sondern leistet auch einen Beitrag
zu jungeren soziologischen Debatten iiber ,events“ (Gebhard/Hitzler/Pfaden-
hauer 2000; Pfadenhauer 2008). Mit Blick auf die Eventforschung kénnte man
auf Grund der Analyse der Videodaten argumentieren, dass der ,Korperhaftig-
keit der Kommunikation“ (Knoblauch 2000) bei der Erfahrung der Plastinate
eine besondere Bedeutung zu kommt. Die Ausstellungsgestalter versuchen
durch das Design und Layout der Plastinate ein Erlebnis fiir ihre Besucher vor-
zuproduzieren; durch die Posen der toten Korper soll Wissen tiber Korperstruk-
tur und -funktionen vermittelt werden. Die Besucher bringen jedoch Wissen
tber den Korper und ihre eigenen Korper zur Ausstellung mit. Mit Hilfe dieser
mitgebrachten Ressourcen stellen sie ihr Korperwissen in der Form von Perfor-
manzen vor den Plastinaten dar. Sie produzieren Nano-Events, die dazu dienen
sollen, dass ithnen und ihren Begleitern bestimmte Aspekte der Plastinate als
yaullergewohnlich® und bemerkenswert in Erinnerung bleiben.

Anders als die ,Wissensperformanzen“ bei Power-Point Présentationen
(Potsch/Schnettler 2006), die sich auf sorgfiltig vorbereitete Skripts berufen,
werden die Performanzen von Korperwissen in den Korperwelten ad hoc und in
situ vor den Plastinaten ins Leben gerufen. Trotz des ,,ad-hoc Charakters® die-
ser Performanzen kann von (Nano-)Events gesprochen werden, da die Teilneh-
mer, die ihnen zur Verfiigung stehenden materialen und visuellen Mittel so or-
ganisieren, dass sie ihren Begleitern ein bemerkenswertes Erlebnis bereiten
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konnen. Bei der Produktion der Nano-Events liegen die Aspekte der Plastinate
im Zentrum der Performanz, die die Besucher in Interaktion miteinander als
bemerkenswert identifizieren. Der Fokus dessen, was Besuchern als bemer-
kenswert oder aullergewohnlich erscheint, unterscheidet sich hiufig davon, was
ihnen durch die Gestaltung der Plastinate und die hinzugefiigte Information
von den Ausstellungsgestaltern nahe gelegt wird. Diese Differenz zwischen der
Vorproduktion von Erlebnissen und der aktuellen Erlebnisproduktion ergibt
sich aus dem Wissen tiber Korper, das Besucher mit in die Ausstellung bringen,
und den Spezifika der Situation, in der sie auf die Plastinate treffen und sie in-
spizieren.

Durch die Analyse der Interaktion zwischen Besuchern der Koérperwelten
lernen wir nicht nur etwas tUber die interaktive Produktion von Erlebnissen in
dieser Ausstellung, sondern auch etwas uber das kulturelle (Korper-)Wissen,
das Besucher in ihrer Interaktion an den Plastinaten zum Tragen bringen. Ob-
wohl die meisten Besucher menschliche Korper auller in Bilichern und Abbil-
dungen wohl noch nie von Innen gesehen haben, zeigen sie in der Ausstellung
ein Verstandnis des Korperinneren. Das Innere des Korpers ist ihnen nicht voll-
kommen fremd; sie haben Theorien und Konzepte zur Hand, mit denen sie das,
was sie hier sehen, beschreiben und erkldren konnen. Diese Theorien und Kon-
zepte mogen teilweise in formalen Bildungsinstitutionen erlernt worden sein.
Sie scheinen jedoch zu einem groflen Teil aus dem Alltag zu stammen und auf
eigene Korpererfahrungen oder auf Interaktionen mit Menschen zurickzuge-
hen, die bestimmte Korpererfahrungen gemacht oder beobachtet haben. Wenn
Besucher Plastinate betrachten, verbinden sie ihr Kérperwissen mit ihrer aktu-
ellen Erfahrung des Objektes, dem sie gegeniiberstehen. Das Produkt, das aus
dieser Amalgamisierung von Wissen und aktueller Erfahrung in der Situation
vor dem Exponat hervorgeht, ist ein Korperbild. Besucher benutzen derartige
Korperbilder dazu, um die Exponate mit ihren eigenen Koérpern oder denen an-
derer Besucher oder anderer Menschen, die sie kennen oder von denen sie ge-
hort haben, zu kontrastieren. Durch diese Reflektion der toten Korper in der
Ausstellung auf Koérper, die den Besuchern geldufig sind, werden in der Interak-
tion vor den Plastinaten Erlebnisse produziert, die bemerkenswert sind und in
Erinnerung bleiben. Wie das Korperwissen, das Besucher mit in die Ausstellung
gebracht haben, so sind die Aspekte des Korperwissens, die Besucher in der
Ausstellung erwerben, potentiell auch fiir zukiinftige soziale Situationen und
Veranstaltungen von Relevanz. Die Ausstellungsmanager und -gestalter haben
jedoch auf die Art und Weise, wie Besucher auf ihr in den Kérperwelten erwor-
benes Wissen moglicherweise Bezug nehmen, noch weniger Einfluss, als auf die
Produktion von Erlebnissen in der Ausstellung.

Wie die Manager und Gestalter der Korperwelten sind sich auch Manager
von Museen immer mehr diesem sich verfliichtigenden Einfluss auf ihre Besu-
cher bewusst. Mit Hilfe neuer Technologien und einer Prasenz in den Massen-
medien und dem Internet versuchen sie, diesen Einfluss zu erweitern. Die Kor-
perwelten sind hier nur ein Beispiel; Ginther von Hagens produzierte eine Se-
rie von Fernsehprogrammen zum Thema ,Anatomie“ und vollzog vor laufenden
Fernsehkameras eine offentliche Leichenoffnung. In dhnlicher Weise werden
immer mehr Ausstellungen in Museen von Fernsehprogrammen begleitet und
nahezu jede Ausstellung bietet Besuchern weitergehende Informationen im In-
ternet. Es ist vergleichsweise schwierig zu erforschen, inwieweit diese multime-
dialen Produktionen von ihrem Publikum benutzt werden, um sich im Sinne
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Hitzlers (2000; 2007) in Erlebniswelten zu beférdern. Die Analyse von sozialen
Situationen in Ausstellungen und vor Ausstellungsstiicken, wie sie hier am Bei-
piel der Korperwelten durch- und vorgefithrt wurde, erlaubt uns zumindest ei-
nen Einblick in die interaktive Produktion von Erlebniswelten, und wie die von
Managern und Gestaltern bereitgestellten Ressourcen in der Interaktion im
Angesicht des Exponates Relevanz erhalten.

Anmerkungen

1 Der Artikel ist aus zwei Forschungsprojekten hervorgegangen, die sich mit der Kom-
munikation von Wissenschaft und Kunst durch Ausstellungen beschiftigen (ESRC
Science and Society Programme (RES-151-25-00047) und AHRC (AR17441)). Ich méch-
te mich bei den zahlreichen Besuchern bedanken, die dem Filmen ihrer Aktivitidten in
der Ausstellung zugestimmt haben, sowie dem Management der Korperwelten, die mir
erlaubt haben, ihre Ausstellung in die Projekte einzuschliel3en, insbesondere Felicity
Ruperti, Kevin Dunnett and Jana Brunkow. Zudem gilt mein Dank der Unterstiitzung
bei der Analyse der Videodaten durch meine Kollegen im Work, Interaction and Tech-
nology Research Centre, insbesondere Christian Heath, Jon Hindmarsh und Paul Luff,
sowie Rene Tuma (TU Berlin) fir die Hilfe bei der Editierung des Textes.

2 Ahnliche Debatten iiber die Ausstellung sind nicht wieder aufgekommen, als die Aus-
stellung 2008 ein weiteres Mal in Grof3britannien gezeigt wird.

3 Der einfacheren Lesbarkeit halber verwende ich hier die méannliche Form, die sich auf
den Autor des vorliegenden Artikels bezieht.

4 Fir einen Uberblick tiber den derzeitigen Stand der qualitativen Analyse visueller Da-
ten siehe Schnettler/Rab (2008).

5 Die Namen der Teilnehmer sind Pseudonyme.

6 An dieser Stelle kann man argumentieren, dass die beiden Teilnehmer in diesem Mo-
ment eine “Reziprozitidt der Perspektiven” im Sinne von Schiitz (1994) hergestellt ha-
ben (vgl. vom Lehn/Heath 2007).

7 Tatsdchlich sahen viele Besucher die Besonderheit des Torsos nicht. Dies lag vermut-
lich daran, dass ihnen die normale Struktur von Organen im Koérper nicht bekannt ist.
In anderen Ausstellungen der Korperwelten wurde dem Torso mit Situs Inversus ein
Torso beigefiigt, in dem die Organe ,normal’ angeordnet sind.
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