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Zusammenfassung 
Der vorliegende Beitrag stellt ein For-
schungsdesign zur Rekonstruktion unter-
schiedlicher Entwicklungspfade hinsichtlich 
der Dimensionen Autonomie und Relationa-
lität vor. Es handelt sich um eine an der
Universität Mainz und Universität Osna-
brück durchgeführte Längsschnittstudie 
über insgesamt 28 Jahre, die unterschiedli-
che Methoden und Daten systematisch in-
tegriert, um der Komplexität dieser For-
schungsfrage möglichst gerecht zu werden. 
Die Studie setzt sich aus einer Sekundär-
analyse verschiedener Datensätze einer frü-
heren Längsschnittsuntersuchung und ei-
ner neuen Datenerhebung mit dem re-
aktivierten Sample zusammen. Theoretisch
ist das Vorhaben in einen kulturpsychologi-
schen Ansatz eingebettet, der sich mit dem
dialogischen Zusammenspiel von Selbst und
Kultur befasst. 
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 Abstract 
The present paper presents a research de-
sign that aims at reconstructing diverse 
developmental pathways with respect to 
the dimensions autonomy and relatedness. 
The study was conducted at the University 
of Mainz and at the University of Os-
nabrück over a total period of 28 years and 
systematically integrates various methods 
and data in order to do justice to the com-
plexity of the research question. The study 
is composed of a secondary analysis of a 
variety of data sets of a previous longitu-
dinal study and a new data assessment 
with the re-activated sample. Theoreti-
cally, the study is based on a cultural psy-
chology approach that is interested in the 
dialogical interplay of self and culture. 
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1. Theoretische Verortung 

Menschliche Entwicklung ist ein genuin prozesshafter und komplexer Vorgang. 
Entwicklungspsychologische Fragestellungen legen von daher grundsätzlich ein 
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Längsschnittdesign nahe und erfordern darüber hinaus eine methodische Zu-
gangsweise, die ein möglichst umfassendes Bild des zu untersuchenden For-
schungsgegenstands ermöglicht (Elliot/Holland/Thomson 2008; Mey 2005, 2011; 
Witzel 2010). Eine systematische Integration unterschiedlicher Methoden und 
Datensätze über einen bestimmten Entwicklungszeitraum ist somit nahelie-
gend. Bereits Thomae postulierte für entwicklungspsychologische Fragestellun-
gen: „Als Regel entwicklungspsychologischer Forschung darf heute gelten, daß 
man keine Aussage auf eine einzige Methode allein gründen soll“ (1959, S. 62f., 
zit. nach Mey 2005, S. 24). Neben Thomaes (1959) klassischer Studie zur Per-
sönlichkeitsentwicklung liegen bislang jedoch kaum psychologische Längs-
schnittstudien vor, die systematisch unterschiedliche Methoden integrieren. Die 
wenigen methodenintegrativ angelegten psychologischen Längsschnittstudien 
stammen meist aus der angewandten Psychologie und geben quantitativen Ver-
fahren den Vorrang vor qualitativen (vgl. jedoch Heinz u.a. 1998; Kühn/Witzel 
2000, zit. nach Witzel 2010; von der Lippe 2010). 

Versteht man Entwicklung als Entstehung individueller Deutungsprozesse 
und Regelsysteme, die in kultur-historisch evolvierten Alltagspraktiken sowie 
mikrogenetischen (moment-by-moment) Prozessen ausgehandelt werden, so 
wird deutlich, dass interpretative Methoden, die auf Sinndeutung und Ko-Kon-
struktionsvorgänge sozialer Realität abzielen, ein größerer Stellenwert zukom-
men sollte (Demuth 2011; Mey 2005). Erklärung von Entwicklungsverläufen 
aufgrund einfacher Kausalzusammenhänge im Sinne einer Ursache-Wirkungs-
beziehung werden der Komplexität und Flexibilität menschlicher Entwicklung 
nicht gerecht. Vielmehr gilt es, entwicklungspsychologisch kontingente Kausal-
zusammenhänge sozialen Handelns verstehend zu erklären, d.h. empirisch be-
gründet zu rekonstruieren und zu überprüfen (Kelle 2007). Darüber hinaus fin-
det Entwicklung immer eingebettet in einem sozio-kulturellem Rahmen statt 
und kann nicht davon losgelöst verstanden werden. Das „Gewordensein“ eines 
Individuums steht in einem untrennbaren Wechselverhältnis mit der sozialen 
Welt und muss als solches verstanden werden. 

In der cultural developmental psychology stellt die Einbettung individueller 
Entwicklung in größere sozio-historisch evolvierte Makrosysteme und die dia-
logische Verwobenheit von Selbst und Kultur ein zentrales Thema dar (Keller 
2007; Valsiner 2007). Viele Studien beziehen sich dabei auf das von Kağıtçı-
başı eingeführte „model of family change in cultural context“ (Kağıtçıbaşı 
2005) sowie auf das von dem Anthropologenehepaar Whiting & Whiting vorge-
stellte und von Keller weiterentwickelte „ecocultural model of development“ 
(Keller 2007; Whiting/Whiting 1975). Menschliche Entwicklung wird unter 
dem Aspekt verstanden, dass ein Kind in ein komplexes soziales System hin-
eingeboren wird, das bereits kulturell vorstrukturiert ist, z.B. durch die weite-
ren geografischen, historischen und sozio-ökonomischen Bedingungen, in de-
nen Menschen leben, sowie die jeweiligen vorherrschenden kulturellen Über-
zeugungen (kulturelle Modelle) und elterlichen Vorstellungen von guter Er-
ziehung (parentale Ethnotheorien) und damit einhergehenden konkreten So-
zialisationspraktiken. Alltagspraktiken, an denen Kinder partizipieren, wer-
den demnach als sozio-historisch evolvierte Adaptationsprozesse an die Le-
bensbedingungen eines bestimmten kulturellen Kontextes betrachtet, die sich 
systematisch auf kindliche Entwicklung auswirken und zu unterschiedlichen 
kulturellen Entwicklungspfaden des Selbst führen (Greenfield u.a. 2003; 
Weisner 2002).  
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Während es offensichtlich eine Vielzahl kulturell unterschiedlicher Soziali-
sationspraktiken und entsprechende Entwicklungspfade gibt, hat sich eine Un-
terscheidung entlang der Dimensionen Autonomie und Relationalität als hilfrei-
che Heuristik erwiesen. Autonomy und community wurden bereits von Bakan 
(1966) als grundlegende menschliche Bedürfnisse postuliert. Kağıtçıbaşı (2005) 
und Keller (2007) greifen diesen Ansatz auf und argumentieren, dass diese uni-
versellen Dimensionen menschlichen Lebens je nach sozio-kulturellem Kontext 
jedoch unterschiedlich ausgehandelt werden (vgl. hierzu z.B. Demuth 2008; Kel-
ler 2007; Kärtner/Keller/Chaudhary 2010; Otto 2008). So werden beispielsweise 
viele der nicht-westlichen, traditionellen Gemeinschaften, die vorwiegend vom 
Ackerbau und Viehzucht leben und in denen die Kinder zum Familieneinkom-
men und zur späteren finanziellen und sozialen Altersversorgung der Eltern 
beitragen, prototypisch angesehen für einen Erziehungsstil, in dem Gehorsam 
(„heteronomy“) und soziale Verantwortung („interpersonal relatedness“) Vor-
rang haben. Kinder lernen bereits früh, selbstständig Aufgaben im Haushalt zu 
übernehmen („action autonomy“, Keller/Otto 2011) und Verpflichtungen gegen-
über Familien- und Dorfangehörigen einzuhalten. Demgegenüber werden west-
liche urbane Mittelschichtsfamilien mit hoher formaler Bildung in einer Gesell-
schaftsform, die finanzielle Unabhängigkeit zwischen den Generationen erlaubt, 
prototypisch für einen Erziehungsstil angesehen, in dem die Selbstbestimmung 
(„autonomy“) und frühe Unabhängigkeit („interpersonal distance“) des Kindes 
im Vordergrund steht. Kinder lernen hier bereits früh, eigene Wünsche und In-
teressen zu äußern („psychological autonomy“, Keller/Otto 2011) und soziale Be-
ziehungen als frei wählbar anzusehen. Soziokulturelle Kontexte, die sich durch 
eine hohe formale Schulbildung und entsprechend intergenerationaler finanziel-
ler Unabhängigkeit einerseits, traditionelle Wertvorstellungen andererseits aus-
zeichnen, sieht Kağıtçıbaşı als prototypisch für einen Erziehungsstil, in dem die 
materielle Selbstbestimmung des Kindes unter gleichzeitiger Beibehaltung en-
ger emotionaler Verbundenheit im Familiensystem vorrangig gefördert werden. 
Je nach soziokultureller Einbettung werden die Dimensionen Autonomie und 
Relationalität unterschiedlich ausgehandelt. So kann auch angenommen wer-
den, dass Eltern mit unterschiedlichem soziodemografischen Profil (eigene Sozi-
alisation, Bildungsgrad, Schichtzugehörigkeit etc.) diese Dimensionen unter-
schiedlich in der Erziehung ihrer Kinder umsetzen. 

Die Entwicklung und damit einhergehende Veränderung einer Person ist das 
Ergebnis dieser dialektischen Interaktion zwischen Kultur und Selbst. Dabei 
übernimmt eine Person im Laufe ihrer Entwicklung aber nicht einfach kulturel-
le Bedeutungssysteme und Praktiken, sondern gestaltet die Interaktion aktiv 
mit, distanziert sich mitunter auch von kulturellen Vorgaben und trägt dazu 
bei, dass Kultur im Wandel bleibt (Valsiner 2007). Zwar kann jeder Mensch so-
mit aufgrund seiner individuellen Handlungs- und Entscheidungsfähigkeit auch 
als Produzent/in der eigenen Entwicklung gesehen werden, jedoch können wir 
uns den kulturellen Orientierungen, die wir uns im Laufe unserer Sozialisation 
aufgrund unserer Teilnahme an Alltagspraktiken angeeignet haben und die als 
implizites Wissen unser Denken und Handeln im Sinne von konjunktiven Er-
fahrungsräumen (Mannheim 1952) prägen, nur schwer entziehen. 

Modernitätstheoretische Ansätze (Beck 1986; Taylor 1989) sehen die zuneh-
mende Individualisierung moderner westlicher Gesellschaften einhergehend mit 
einer wachsenden Selbstvergewisserung des biografischen Gewordenseins. Re-
konstruktive Biografieforschung greift dies auf und sieht individuelle Fallrekon-
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struktionen auch immer als eine Widerspiegelung des Sozio-Kulturellen (Schul-
ze 2010). Ausgangspunkt für ein kulturpsychologisches Verständnis von Ent-
wicklung sind die Alltagspraktiken, an denen Kinder teilnehmen, also vorrangig 
Familieninteraktionen. Wenig ist jedoch darüber bekannt, wie sich bestimmte 
elterliche Sozialisationspraktiken hinsichtlich der Dimensionen Autonomie und 
Relationalität langfristig auf die Identitätsentwicklung ihrer Kinder auswirken 
(vgl. hierzu auch Demuth/Keller 2011). Entsprechend dem Modell von Kağıtçı-
başı (2005) ist einerseits zu erwarten, dass eine Sättigung beider Dimensionen 
für eine gesunde psychische Entwicklung Voraussetzung ist. Andererseits kann 
aus modernitätstheoretischer Sicht angenommen werden, dass elterliche Sozia-
lisationspraktiken in deutschen Mittelschichtsfamilien eher dem von Kağıtçı-
başı beschriebenen Familienmodell der Autonomie entsprechen. 

In der vorliegenden Studie geht es um den Nachvollzug und das Verstehen 
von Lebensprozessen, die zu unterschiedlichen Entwicklungspfaden hinsichtlich 
der Dimensionen Autonomie und Relationalität führen. Dies erfordert zum ei-
nen die Berücksichtigung der Primärsozialisation, d.h. insbesondere der frühen 
Alltagserfahrungen in der Familie (Keller 2007), zum anderen aber auch der 
subjektiven Deutungsmuster der Beforschten über die Lebensspanne. Beides 
wird hier als unweigerlich mit kulturellen Orientierungen verwoben, die vorran-
gig durch (sprachliche) Kommunikation vermittelt verstanden werden (Brock-
meier 2005; Demuth 2008, 2011; Miller/Fung/Koven 2007; Ochs/Capps 2001). 
Ein Schwerpunkt der Studie liegt von daher auf den diskursiven und narrativen 
Alltagspraktiken sowie auf ethnografischem Material, das möglichst viel Auf-
schluss über den Alltag in den Familien gibt. 

2. Theoretisch-methodologische Überlegungen 

Die Studie folgt einer Methodenintegration im Sinne von Moran-Ellis und Kol-
leginnen (Cronin u.a. 2008; Moran-Ellis u.a. 2006). Sie verstehen Methodenin-
tegration als Prozess der systematischen Zusammenführung unterschiedlicher 
methodischer Verfahren und Datensätze, die untereinander heterogen sind und 
je nach Natur der Datensätze entsprechend mit unterschiedlichen Verfahren 
ausgewertet werden, die für den jeweiligen Datensatz epistemologisch angemes-
sen sind und als gleichberechtigt in die Analyse eingehen (Cronin u.a. 2008). 
Methodenintegration bezieht sich nach diesem Verständnis also nicht notwen-
digerweise (nur) auf die Kombination von qualitativen und quantitativen Me-
thoden, sondern auch auf die Kombination unterschiedlicher qualitativer Ver-
fahren aus unterschiedlichen theoretischen Traditionen. Methodenintegration 
wird hier ähnlich dem Triangulationsmodell innerhalb der qualitativen Sozial-
forschung (Flick 2004, 2010) als Kombination unterschiedlicher Perspektiven auf 
ein zu untersuchendes Phänomen verstanden und nicht vorrangig im Sinne ei-
ner gegenseitigen Validierung von Befunden (Denzin 1989) und auch nicht im 
Sinne einer Evaluation verschiedener Verfahren, wie dies in vielen eher an der 
quantitativen Forschungslogik orientierten Mixed-Method Studien der Fall ist 
(für eine Diskussion vgl. z.B. Kelle 2007; Schreier/Odağ 2010). Auch versteht 
sich der hier vorgestellte Ansatz nicht als Methodenkombination im Sinne eines 
sequenziellen Phasenmodells, in dem aus einem größeren quantitativen Daten-
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satz ein Subsample zur qualitativen Auswertung gezogen wird (Vertiefungsmo-
dell), oder in dem ein offenes Verfahren als exploratives Vorgehen für die dar-
auffolgende quantitative Erhebung folgt (Vorstudienmodell) (Mayring/Jenull-
Schiefer 2005). 

Vielmehr vertreten wir einen Ansatz von Methodenintegration, der sich auf 
die Triangulation unterschiedlicher gleichberechtigter Methoden, Datensätze, 
analytischer Befunde oder Perspektiven bezieht (Cronin u.a. 2008; Moran-Ellis 
u.a. 2006). In dem hier vorgestellten Design beziehen wir uns dabei vorrangig 
auf die Integration unterschiedlicher qualitativer Verfahren und deren jeweili-
gen theoretischen Verortung im Sinne einer Methodenkombination innerhalb 
des qualitativen Paradigmas (vgl. hierzu auch Morse 2010), in geringerem Maße 
aber auch auf die Integration quantitativer Methoden und Datensätze. Metho-
den und Datensätze sollen miteinander in Beziehung gesetzt werden, um unter-
schiedliche Dimensionen einer gemeinsamen übergreifenden Forschungsfrage 
aufzuzeigen und so der komplexen und vielschichtigen Natur sozialer Realität 
gerecht zu werden. Dabei soll zum einen jede Methode ihren eigenen Charakter 
beibehalten, d.h. die Befunde des einzelnen Datensatzes sollen in ihrer jeweili-
gen paradigmatischen Verortung gleichberechtigt behandelt werden, und aus 
den unterschiedlichen paradigmatischen Perspektiven eine Antwort auf die For-
schungsfrage beisteuern; zum anderen sollen die Befunde datenübergreifend 
das zu untersuchende Phänomen längsschnittlich beleuchten und zum Ver-
ständnis und zur Erklärung von Entwicklungsverläufen beitragen. Ziel ist es, 
den Gegenstand, soweit die vorliegenden Daten es erlauben, so umfassend wie 
möglich abzubilden bzw. das angestrebte Verständnis des Forschungsgegens-
tandes durch unterschiedliche methodische Zugänge zu erweitern („sophistica-
ted rigor“, Flick 2010). 

Methodenintegration bezieht sich in unserem Ansatz also nicht so sehr auf 
den Vergleich der Ergebnisse und deren Konvergenz bzw. Divergenz (Schreier/ 
Odağ 2010), sondern auf den Prozess des in Beziehungssetzens unterschiedli-
cher Datensätze, Methoden und theoretischer Perspektiven (Cronin u.a. 2008; 
Moran-Ellis u.a. 2006). Dies bringt auch der Begriff Integration – wörtlich 
„(Wieder)Herstellung eines Ganzen“ – zum Ausdruck, der das Zusammenfügen 
getrennter und essenziell unterschiedlicher Objekte beschreibt, die, wenn sie er-
folgreich in Beziehung gesetzt werden, ein kohärentes Ganzes bilden, das größer 
ist als die Summe seiner Teile (Moran-Ellis u.a. 2006). Methodenintegration 
stellt die Forschenden nach diesem Ansatz vor die Herausforderung, das Span-
nungsverhältnis zwischen unterschiedlichen paradigmatischen Ansätzen aus-
zuhalten und nicht der Versuchung zu erliegen, Daten eines Typs in ein anderes 
paradigmatisches Format zu übersetzen, z.B. indem qualitative Kategorien 
quantifiziert werden. Dabei gilt es einen Weg zu finden, der es jedem einzelnen 
Verfahren erlaubt, aus der jeweiligen Perspektive einen Beitrag zum tieferen 
Verständnis des zu untersuchenden Gesamtphänomens zu liefern.  

Eine größtmögliche Integration ist dabei erreicht, wenn sie sich durch den 
gesamten Forschungsprozess, also von Beginn der Konzeption bis hin zur Dar-
stellung der Ergebnisse, hindurch zieht. Auf der Ebene der Analyse scheint uns 
hierbei die von Moran-Ellis und Kolleginnen (Cronin u.a. 2008; Moran-Ellis u.a. 
2006) vorgeschlagene Idee, einen „thematischen Faden“ induktiv herauszuar-
beiten und iterativ über die Analyse der verschiedenen Datensätze weiterzu-
entwickeln, ein fruchtbarer Ansatz zu sein. Die Integration bereits in der frühen 
Phase der Analyse erlaubt es, dass Widersprüche und Abweichungen nicht erst 
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am Ende der Auswertung reflektiert werden, sondern bereits ab Beginn der 
Analyse durch systematisches miteinander in Beziehung setzen der unter-
schiedlichen Datensätze, z.B. mittels der Methode des minimalen und maxima-
len Vergleichs (Glaser/Strauss 1967), verständlich gemacht werden können. 

3. Planung und Design 

Die Untersuchungsgruppe der Primärstudie stellt eine Alterskohorte aus dem 
Mainzer Raum dar, die der Mittelschicht angehört und ab dem Zeitpunkt der 
Geburt bis zum Alter von 9 Jahren an unterschiedlichen Erhebungswellen teil-
nahm. Die Primärdaten wurden im Zeitraum von 1977–1985 im Rahmen einer 
Studie zu Einflussfaktoren auf die Entwicklung von Explorationsverhalten und 
Neugier erhoben (DFG Projekt Ke 263/6-5, vgl. z.B. Keller 1994; Keller/Boigs 
1989; Keller/Schneider 1991; Keller u.a. 1987). Zentrale Befunde aus dieser 
Studie waren beispielsweise ein positiver Zusammenhang zwischen der Häufig-
keit und der Qualität des Blickkontakts zwischen Mutter und Säugling im Alter 
von zwei bis vier Monaten, (was für den vorliegenden kulturellen Kontext als 
eine Komponente feinfühligen Verhaltens im Sinne der Bindungstheorie inter-
pretiert werden kann, vgl. hierzu Ainsworth u.a. 1978; Bowlby 1969; für eine 
kritische Diskussion vgl. Otto 2011) und der Häufigkeit des vom Kind im Alter 
von zwei, drei, vier, sechs und neun Jahren gezeigten manipulierenden1 Explo-
rationsverhalten (was im Sinne der Bindungstheorie als ein Zeichen sicherer 
Bindungsqualität interpretiert werden kann). Die Daten wurden in einem qua-
si-experimentellen Design zum Großteil zu Hause in der natürlichen Umgebung 
des Kindes durchgeführt. Neben den quasi-experimentellen Erhebungen gab es 
jedoch auch noch eine Reihe weiterer Datenerhebungen, die sowohl natürliche 
Familieninteraktionen (z.B. Abendessen), quasi-experimentelle Familieninter-
aktionen (z.B. Spielinteraktionen, Buchvorlesen), Kinderzeichnungen (Familie 
in Tieren) sowie eine Reihe unterschiedlicher Fragebögen (u.a. zu Essens-, Spiel- 
und Lebensgewohnheiten des Kindes, elterlichen Sozialisationszielen), struk-
turierte Interviews (z. B. zu elterlichen Erziehungsvorstellungen) und Feldnoti-
zen. Ein Teil der Primärdaten werden nun im Sinne einer „Supra-Analyse“ 
(Heaton 2008; Medjedović 2010) unter einer neuen theoretischen und methodi-
schen Forschungsperspektive erneut analysiert. Gleichzeitig wird die Längs-
schnittuntersuchung durch eine weitere Datenerhebung mit den noch zu Verfü-
gung stehenden Teilnehmenden im Jahre 2004/2005 ergänzt („assorted analy-
sis“, ebd.). 

3.1 Sekundäranalyse 

Die Primärdaten umfassen eine Reihe von Fragebögen, videografierten Eltern-
Kind-Interaktionen, experimentellen Erhebungen, ethnografischen Forschungs-
notizen und Berichten, Kinderzeichnungen und Fotomaterial. Da es sich bei der 
Primärstudie nicht um eine Panel-Studie (gleiche Daten werden über einen län-
geren Zeitraum verglichen) handelt, sondern eine Vielfalt unterschiedlicher Da-
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tensätze für die Sekundäranalyse zur Verfügung steht, stellt sich die Frage 
nach den Auswahlkriterien, die darüber entscheiden, welche Datensätze in die 
Sekundäranalyse eingehen sollen (vgl. hierzu Medjedović 2010). Leitend waren 
dafür die folgenden Kriterien: 

 
1) Zunächst wurde die Passung der Daten überprüft, d.h. die generelle Eignung 

des Datenmaterials für die neue Forschungsfrage. Diejenigen Datensätze, 
die beispielsweise einen sehr eingeschränkten Fokus auf die Erfassung von 
Explorationsverhalten hatten (Spielen mit unterschiedlichen speziell ange-
fertigten Explorationskisten in einem Experimentaldesign) wurden nicht in 
die Sekundäranalyse einbezogen. Datensätze, die einen eher offenen, alltags-
nahen Charakter hatten und sowohl Einblick in Erziehungsstrategien der 
Eltern erlaubten als auch eine inhaltliche Interpretation hinsichtlich der För-
derung von Autonomie und Relationalität zulassen, wurden als für die neue 
Fragestellung passend beurteilt und gehen von daher in die Sekundäranaly-
se ein (vgl. hierzu auch die unten aufgeführten Überlegungen).  

2) Es wurden nur diejenigen Fälle in die Auswertung einbezogen, von denen zu 
allen ausgewählten Zeitpunkten Datenmaterial vorliegt. 

3) Die unterschiedlichen vorhandenen Datensätze wurde dahingehend über-
prüft, ob dem neuen Forschungsgegenstand angemessene Erhebungsmetho-
den angewandt und valide umgesetzt wurden und ob die auf die neue For-
schungsfrage bezogenen Sicht- und Handlungsweisen der Teilnehmenden in 
einer angemessenen Tiefe in den Daten repräsentiert sind. 
 

Die Auswahl richtete sich auch nach den folgenden Überlegungen: (1) Entwick-
lung vollzieht sich in der sozialen Interaktion. Kulturelle Orientierungen mani-
festieren sich in kommunikativem Handeln und werden mittels Kommunikation 
diskursiv konstruiert. Von daher waren vor allem videografierte möglichst all-
tagsnahe Familieninteraktionen für die Sekundäranalyse die erste Wahl. Diese 
Interaktionen sollen nun diskurs- bzw. konversationsanalytisch (Deppermann 
2010; Potter/Wetherell 1987; Potter 2007) ausgewertet werden. (2) Kulturelle 
Orientierungen manifestieren sich darüber hinaus in elterlichen Sozialisations-
zielen. Die verschiedenen vorliegenden Fragebögen und Material aus struktu-
rierten Interviews der Primärstudie wurden deshalb dahingehend überprüft, ob 
sie Daten zur Erfassung von Sozialisationszielen der Eltern bzw. zur Erfassung 
des sozialen Umfeldes und der Alltagserfahrung des Kindes enthalten, die eine 
Interpretation hinsichtlich der Dimensionen Autonomie und Relationalität zu-
lassen. Eine Auswahl entsprechender einzelner Fragebogenitems und Inter-
viewdaten soll nun in die Sekundäranalyse eingehen. (3) Ethnografische Doku-
mente, wie z.B. Feldnotizen, Berichte und Fotomaterial, geben weiteren Auf-
schluss über den Familienalltag der Teilnehmenden und wurden von daher 
ebenfalls ausgewählt. (4) Kinderzeichnungen können als symbolischer Ausdruck 
sowohl individueller psychischer Vorgänge als auch kultureller Objektivationen 
angesehen werden und stellen von daher wertvolle Dokumente für entwick-
lungspsychologische Forschung dar (Billmann-Mahecha 2005, 2010). Gleichzei-
tig ist die Interpretation von Kinderzeichnungen, vor allem als diagnostisches 
Mittel, umstritten (ebd.). Vorliegende Kinderzeichnungen, die in der Primärer-
hebung im Rahmen des Tests „Familie in Tieren“ (Brem-Gräser 1980) erhoben 
wurden, sollen in die Sekundäranalyse eingehen, jedoch nicht nach dem stan-
dardmäßigen Auswertungsvorgehen des Tests ausgewertet werden. Vielmehr 
sollen die Zeichnungen, um die Gefahr der Missinterpretation weitgehend ein-
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zudämmen, unter Einbeziehung weiterer, für jede/n Teilnehmende/n vorliegen-
der möglichst umfassender Kontextinformationen ausgewertet werden. Dies be-
inhaltet beispielsweise Notizen über den Zeichenprozess (Reihenfolge der ge-
zeichneten Tiere) sowie über die vom Kind dazu geäußerten Kommentare. Dar-
über hinaus sollen im Anschluss an die Zeichnungen an das Kind offen gestellte 
Fragen („Stell Dir vor Du wärst ein Zauberer und könntest die Welt verändern, 
was würdest Du ändern“) sowie weitere Feldnotizen zur derzeitigen Familiensi-
tuation berücksichtigt werden. 

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die für die Sekundäranalyse ausgewähl-
ten Datensätze. 
 
Tabelle 1: Beispielitems aus den für die statistische Auswertung 

ausgewählten Fragebogendaten  

 Fragebogen Beispiel-Item 

t0 Familienklima – Bei uns in der Familie unterstützen und helfen sich eigentlich alle gegen-
seiteig (Relationalität) 

– Bei uns findet man es gut, wenn man möglichst wenig aufeinander an-
gewiesen ist (Autonomie) 

t12 Lebens-/Spiel-
gewohnheiten 

Was für Eigenschaften sollte ein Buch Ihrer Ansicht nach für Ihr 5-jähriges 
Kind haben? 
– Das Kind soll durch die Geschichten sittlich gefördert erden (Relationalität) 
– Der Inhalt muss dem momentanen Interessenbereich des Kindes entspre-

chen (Autonomie) 
t17 Autonomy-

Relatedness-
Inventory 

– Bei Entscheidungen, die mich selbst betreffen, berücksichtige ich zuerst 
die Interessen meiner Familie (Relationalität) 

– Jeder ist für sich selbst verantwortlich (Autonomie) 

3.2 Erweiterung des Längsschnitts durch eine neue 
Erhebungswelle 

27 der mittlerweile erwachsenen Kinder konnten kontaktiert werden, 24 davon 
erklärten sich bereit, an einer erneuten Datenerhebung teilzunehmen. Primäres 
Ziel dieser erneuten Datenerhebung war es, die Lebensverläufe der Teilneh-
menden aus deren subjektiver Sicht zu erfassen und somit eine retrospektive 
mit einer prospektiven Perspektive (basierend auf den Primärdaten) zu verbin-
den. Darüber hinaus sollten auch mehrere statistische Maße zur Erfassung kul-
tureller Orientierungen, Selbstkonzepte und psychischer Resilienz erhoben 
werden. 

Die Teilnehmenden wurden nach einer telefonischen Erstinformation und 
Terminvereinbarung zu Hause besucht. Vorab erhielten sie postalisch folgende 
Fragebögen: 

 
– einen in Anlehnung an die Family Allocentrism Scale entwickelten Fragebo-

gen zur Erfassung der Dimensionen Autonomie und Relationalität (Keller 
u.a. 2004), 

– Sense of Coherence Skala (Leipziger Kurzskala mit 9 Items SOC-L9) zur Er-
fassung von Resilienz (Antonovsky 1987), 

– das Selbstkonzept-Inventar SKI (Georgi/Beckmann 2004). 
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Hierzu wurde ein narrativ-biografisches Interview durchgeführt, das mit einem 
offenen Teil begann (Schütze 1983), an den sich ein halbstrukturierter Inter-
viewteil gemäß dem problemzentrierten Interview (Witzel 2000) anschloss. Die 
Interviews wurden mit einem Aufnahmegerät aufgezeichnet, die Interviewlänge 
variierte zwischen 1 und 3 Stunden. Im Anschluss wurden die Aufnahmen digi-
talisiert und gemäß den von Bohnsack (1999) vorgeschlagenen Transkriptions-
regeln transkribiert. Die Interviews wurden mittels theoretischem Kodieren 
(Glaser 1978, Strauss/Corbin 1996) analysiert. Ziel war jedoch nicht das Her-
ausarbeiten einer zentralen Kernkategorie, wie von Strauss & Corbin vorgese-
hen, sondern eine Typologie von biografischen Entwicklungspfaden (vgl. hierzu 
auch Schulze 2010). Von daher übernahmen wir zwar die Verfahren des offenen 
und axialen Kodierens sowie die Methode des ständigen Vergleichs, wichen aber 
von dem klassischen Vorgehen der Grounded-Theory-Methodologie insofern ab, 
als dass wir die Achsenkategorien zur Entwicklung einer „Entwicklungspfad-
Typologie“ hernahmen (vgl. Herschelmann 2009 für ein ähnliches Vorgehen). 
Nach der Rekonstruktion des dimensionalen Profils der erarbeiteten Achsenka-
tegorien und einer systematischen Fallkontrastierung (minimaler/maximaler 
Vergleich) wurde sukzessive eine entsprechende Typologie erstellt. Der Rahmen 
dieses Beitrags erlaubt leider keine ausführliche Beschreibung dieser Typologie 
(ausführlicher dazu vgl. Demuth/Keller 2011; Demuth u.a. i.E.; Demuth 2010). 
Zum besseren Verständnis soll jedoch eine kurze Zusammenfassung vorgestellt 
werden: 

Entwicklungsverläufe hinsichtlich der Dimensionen Autonomie und Relatio-
nalität zeichnen sich durch unterschiedliche dimensionale Ausprägungen der 
folgenden Achsenkategorien aus: (1) Die Art und Weise, wie die Ursprungsfami-
lie Autonomie und Relationalität vermittelt und selbst vorlebt. (2) Die subjektiv 
erlebte Unterstützung (emotional, materiell, sozial) durch die Ursprungsfamilie. 
(3) Konfrontationen mit lebensgeschichtlichen Herausforderungen und deren 
Bewältigung. Je nach dimensionalem Profil dieser Achsenkategorien ergeben 
sich folgende drei Typen und Untertypen: 

 
Typ 1: 
Die Lebensgeschichten dieser Teilnehmenden zeichnen sich durch die zentrale 
Rolle enger und stabiler sozialer Beziehungen aus. In einer Gruppe (Subtyp A) 
geben die Erzählungen eine Übernahme des Lebensstils der Eltern und ein 
Verhaftetsein in traditionellen Strukturen wieder. Die Eltern werden über die 
Kindheit hinaus als unterstützend erlebt. In den Lebensgeschichten wird dar-
über hinaus ein gewisses Sicherheitsstreben deutlich. In einer anderen Gruppe 
(Subtyp B) geben die Erzählungen eine Abgrenzung gegenüber dem Lebensstil 
der Eltern wider, die von den Teilnehmenden in ihrer Kindheit und Jugend 
nicht als unterstützend erlebt wurden. Enge soziale Beziehungen werden au-
ßerhalb der Kernfamilie als „Ersatz“ für die eigenen Bedürfnisse gesucht. Indi-
viduelle Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung nehmen in beiden Grup-
pen eine untergeordnete Rolle ein. 

 
Typ 2: 
Die Lebensgeschichten dieser Teilnehmenden zeichnen sich sowohl durch die 
zentrale Rolle enger und stabiler sozialer Beziehungen als auch durch ein star-
kes Streben nach individueller Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung 
aus, insbesondere auf beruflicher Ebene. Die Teilnehmenden beschreiben ihre 
Ursprungsfamilie als in vielerlei Hinsicht unterstützend. Die Eltern pflegten 
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selbst ein intaktes enges soziales Netz und familiäre Beziehungen. Gleichzeitig 
wurden die Kinder von Beginn an zur Selbstbestimmung und persönlichen Ver-
antwortung für eigene Entscheidungen ermutigt. Wendepunkte und biografi-
sche Herausforderungen werden dank des „sozialen Puffers“ durch die Familie 
gut bewältigt. Die Lebensgeschichten spiegeln eine weitgehende Identifikation 
mit dem elterlichen Lebensstil wider. 

 
Typ 3:  
Die Lebensgeschichten dieser Teilnehmenden zeichnen sich durch ein starkes 
Streben nach individueller Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung auf be-
ruflicher und privater Ebene wider. Beziehungen werden als wichtig beschrie-
ben, haben aber im Vergleich zu den anderen Teilnehmenden einen deutlich ge-
ringeren bzw. andersartigen Stellenwert. Die Lebensgeschichten einer Unter-
gruppe von weiblichen Teilnehmenden (Subtyp A) zeichnen sich durch eine 
starke Ambivalenz zwischen starkem fürsorglichen Verantwortungsgefühl ge-
genüber einem Elternteil und starkem Autonomiestreben aus. Sie beschreiben 
eine Rollenumkehrung, in der sie schon früh erwachsen sein und für die Eltern 
sorgen mussten, wodurch eigene Bedürfnisse nur unzureichend erfüllt wurden. 
Die Lebensgeschichten gleichen einem Dilemma, aus dem sich die Teilnehmen-
den befreien möchten und doch nicht können. Eine weitere Untergruppe männ-
licher Teilnehmer (Subtyp B) konstruiert ihre Lebensgeschichte ebenfalls sehr 
autonomiebetont. Das Streben nach Unabhängigkeit scheint hier jedoch eher in 
frühen Ausgrenzungserfahrungen begründet zu sein und als Kompensation für 
Anerkennung zu dienen. Sie berichten jedoch, dass sie sich momentan in einer 
Phase befinden, in der ihnen zunehmend deutlich wird, dass enge stabile Bezie-
hungen und damit einhergehende Einschnitte im eigenen Autonomiestreben 
eventuell wichtiger sind als bislang angenommen. 

 
Die narrative Konstruktion der Teilnehmenden wird in unserem Ansatz nicht 
als Wiedergabe des Lebenslaufes gefasst, sondern im Sinne der narrativen Psy-
chologie (Bruner 1990; Crossley 2000) als aktive und selektive Konstruktion von 
Handlungen und Erfahrungen und deren subjektiven Deutungen. Autobiografi-
sche Erzählungen sind zwar an die Erlebnisse einer Person gebunden, jedoch ist 
die Bedeutung der erzählten Ereignisse eine sprachliche Konstruktion. Diese 
Konstruktionen sind aus kulturpsychologischer Sicht immer ausgerichtet auf 
ein bestimmtes Telos, d.h. immer auch geleitet von bestimmten kulturell einge-
betteten Wertesystemen (Brockmeier 2006). Das heißt, narrative autobiografi-
sche Erzählungen sind sowohl ein sprachliches als auch ein soziales bzw. kultu-
relles Produkt. Die unterschiedlichen Typen von Entwicklungspfaden spiegeln 
demnach nicht nur individuelle lebensgeschichtliche Aufschichtungen wieder, 
sondern orientieren sich implizit auch an einem kulturspezifischem master nar-
rative (Brockmeier 2005, 2006), d.h. der Vorstellung davon, was in dem spezifi-
schen kulturellen Kontext als ein „gutes Leben“ angesehen wird. Zum anderen 
zeigt die Typologie, dass trotz relativ homogenem sozio-kulturellen Hintergrund 
unterschiedliche Betonungen und Bedeutungen von Autonomie und Relationali-
tät möglich sind. Zur weiteren Aufklärung dieser Variabilität sollen nun, wie im 
Folgenden erläutert, die ausgewählten Primärdaten, gemeinsam mit den narra-
tiven Interviews in die Erarbeitung einer längsschnittlichen Typologie einge-
hen. 
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3.3 Längsschnittliche Einzelfallanalysen und Erarbeitung einer 
Typologie von Entwicklungspfaden 

Die Methodenintegration in unserem Vorgehen folgt weitgehend einer dem qua-
litativen Paradigma verpflichteten Forschungslogik, d.h. einer generell entde-
ckenden Orientierung – oder um mit Morse & Niehaus (2009) zu sprechen, ei-
nem „inductive theoretical drive“. Es sollen unterschiedliche Perspektiven (z.B. 
Alltagsverhalten in der Familie in der frühen Kindheit; subjektive Sichtweisen 
der Eltern; Außenperspektive durch die Forschenden; retrospektive Rekon-
struktion durch die Teilnehmenden) auf den zu untersuchenden Gegenstand 
bzw. zur Beantwortung der Forschungsfrage eingenommen werden. Diese zielt 
darauf ab, kulturelle Orientierungen und deren Vermittlung in der Familie zu 
untersuchen und eventuelle Sozialisationspraktiken zu identifizieren, die Auto-
nomie bzw. Relationalität fördern. Die Daten der Primäruntersuchung sollen 
dabei mit den narrativen Selbstkonstruktionen der mittlerweile erwachsenen 
Teilnehmenden systematisch in Verbindung gebracht werden. Dabei ist der 
übergeordnete auswertungsmethodologische Rahmen am Forschungsstil der 
Grounded Theory ausgerichtet, wobei unter diesem methodologischem Dach – 
wie dargestellt – auch andere Verfahren eingesetzt werden (beispielsweise dis-
kursanalytische Verfahren bei der Auswertung der Familieninteraktionen). Die 
Daten werden zunächst auf Basis von Einzelfallanalysen betrachtet und dann 
mittels der Methode des minimalen und maximalen Vergleichs systematisch 
und iterativ mit den anderen Einzelfallanalysen kontrastiert. Die einzelnen Da-
tensätze werden also nicht getrennt nebeneinander ausgewertet, sondern es 
findet eine Vernetzung zwischen den einzelnen Datensätzen auf Einzelfallbasis 
statt. Ziel ist die Erarbeitung einer Typologie basierend auf dem Konzept der 
Äquifinalität von Sato und Kolleg/innen (Sato u.a. 2007; Sato/Hidaka/Fukuda 
2009, vgl. Abbildung 1).  
 

 
Abbildung 1: Das Modell der Äquifinalität von Sato und Kollegen (aus: Sato 

u.a. 2009, S. 227) 

Menschliche Entwicklung wird hier als offenes dynamisches System verstanden. 
Das gleiche Entwicklungsergebnis kann durch unterschiedliche Entwicklungs-
verläufe erreicht werden (bifuracation points). Entwicklung wird demnach nicht 
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als linearer Verlauf aufgefasst, sondern schließt Veränderungen von Orientie-
rungen und Handlungen aufgrund von Erfahrungsaufschichtungen (Schütze 
1983) mit ein. Ein qualitativ-interpretativer Zugang und das Einbeziehen un-
terschiedlichster längsschnittlicher Daten erlaubt, die Zusammenhänge, die zu 
möglichen Veränderungen geführt haben, bestmöglich zu rekonstruieren.  

Ausgehend von der oben kurz skizzierten Typologie aus den narrativen In-
terviews kann nun eine Fallauswahl im Sinne der qualitativen Forschungslogik 
(z. B. Schreier/Odağ 2010) erfolgen. Es werden zwar letztendlich alle 20 Fälle 
einbezogen, von denen ein kompletter Datensatz über den Gesamtzeitraum von 
27 bzw. 28 Jahren vorliegt, jedoch werden die Daten im Sinne eines längs-
schnittlichen Einzelfalles ausgewertet – also alle relevanten Daten einer Person 
über den gesamten Erhebungszeitraum von t1 bis t17 – und die weiteren Fälle 
sukzessive im Sinne des minimalen und maximalen Vergleichs hinzugezogen. In 
jeden Einzelfall sollen die in Tabelle 1 aufgelisteten Daten der Primärerhebung 
einfließen.  

Neben den qualitativ erhobenen Daten sollen hier auch Fragebogendaten 
aus der Primärstudie in die Einzelfallanalyse miteinbezogen werden. Dazu ge-
hören offene Antworten aus Fragen zum Verlauf des letzten Jahres (z.B. Gab es 
einen Umzug? Wurde ein Geschwister geboren? Wie hat Ihr Kind darauf rea-
giert? Wie ist der normale Tagesablauf? Was war wichtigstes Ereignis für Kind 
im vergangenen Jahr?), zu Erziehungszielen (z.B. Was verstehen Sie ganz all-
gemein unter „Erziehung“ Wie sieht das im Alltag aus? Können Sie einige Ziele 
nennen, die Sie für wichtig halten?) sowie Antworten auf vorgegebene Fragebo-
genitems zum Familienklima (z.B. In unserer Familie findet man es ganz in 
Ordnung, wenn jeder seine eigenen Interessen vertritt, In unserer Familie geht 
jeder auf die Sorgen und Nöte des anderen ein), zu Erziehungsstilen (z.B. Ich 
werde mein Kind genauso erziehen wie ich erzogen wurde), zu Lebensgewohn-
heiten (z.B. Das Kind erzählt beim Essen seine Tageserlebnisse, Das Kind soll 
sich beim Essen ruhig verhalten) und Spielgewohnheiten des Kindes (z.B. Wenn 
Ihr Kind ein neues Spielzeug bekommen hat, zeigen Sie ihm dann in der Regel, 
wie es damit spielen kann, oder lassen Sie es das selbst herausfinden?). 

Aus dem Datenkorpus der videografierten Familieninteraktionen, der Be-
richte und Fotomaterialien sowie der Kinderzeichnungen und Fragebogendaten 
sollen dann übergreifende Muster von Entwicklungsverläufen herausgearbeitet 
werden. Es sollen zunächst möglichst starke Kontrastfälle des Äquifinalitäts-
punktes miteinander verglichen werden (Strategie des maximalen Vergleichs) 
und anschließend jeweils ähnliche Fälle eines Typus hinzugezogen werden 
(Strategie des minimalen Vergleichs). Aus der Typologie des Äquifinalitätspunk-
tes ergeben sich untereinander verschiedene Fälle, innerhalb eines Typus je-
doch ähnliche Fälle. 

Der Erkenntnisgewinn, der aus der Sekundäranalyse der frühen Daten ge-
wonnen werden kann, soll dazu beitragen, mögliche systematische Zusammen-
hänge zwischen Sozialisationspraktiken in der Kindheit und narrativen Selbst-
konstruktionen im frühen Erwachsenenalter aufzudecken. Hierzu bietet das 
Längsschnittdesign verschiedene entwicklungspsychologische Möglichkeiten der 
Auswertung: beispielsweise können die Erziehungsziele (t 13) in den konkreten 
videografierten Alltagsinteraktionen (t10, t11, t12, t13) überprüft werden. Ret-
rospektive Deutungen aus den narrativen Interviews (t17) können mit früheren 
videografierten Familieninteraktionen sowie mit den ethnografischen Feldnoti-
zen den Forschenden systematisch verglichen und in Beziehung gesetzt werden. 
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Durch die auf diese Weise hervorgebrachten Einzelfallanalysen wird die Auf-
schichtung von Erfahrungen nachvollziehbar und eventuelle bifurcation points 
identifizierbar. 

3.4 Integration statistischer Verfahren 

Als ein weiterer Schritt sollen neben der Integration unterschiedlicher qualita-
tiver Daten und Verfahren aus unterschiedlichen Erhebungswellen hervorge-
gangene Fragebogendaten sowohl der Primärstudie als auch der neuen Daten-
erhebung miteinander in Beziehung gesetzt werden. In dieser standardisierten 
Teilstudie sollen korrelative Zusammenhänge zwischen den jeweils durch Fra-
gebogen erhobenen Lebens- und Spielgewohnheiten des Kindes (t12), den Erzie-
hungszielen der Eltern (t13) und den Werten des Autonomy-Relatedness-In-
ventory (ARI) der mittlerweile erwachsenen Kinder (t17) überprüft werden. 
Hierzu wurden aus den Fragebögen der Primärstudie zunächst einzelne Items 
ausgewählt, die zur Beantwortung der neuen Fragestellung geeignet erschie-
nen. Die einzelnen Items wurden dabei den Skalen „Autonomie“ und „Relationa-
lität“ zugeordnet und gegebenenfalls gewichtet. 

Tabelle 2 gibt einen Überblick der ausgewählten Fragebögen und entspre-
chender Beispielitems: 
 
Tabelle 2:  Gesamtübersicht der Datenauswahl für die Sekundäranalyse 

 
Von Interesse ist hier, inwiefern es statistische Zusammenhänge zwischen den 
in der frühen Kindheit von den Eltern geäußerten Erziehungszielen bzw. -prak-
tiken und den später von den erwachsenen Kindern geäußerten Einstellungen 
gibt. Die hieraus resultierenden Befunde sollen dann als eine weitere Perspek-
tive auf den Gegenstand dienen und mit den qualitativen Analysen verglichen 
werden, um die etwaigen Zusammenhänge verstehend zu erklären. Dabei sind 
nicht nur Übereinstimmungen für den Erkenntnisgewinn hilfreich, sondern 
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mitunter eröffnen gerade die Abweichungen fruchtbare Einsichten für die For-
schungsfrage (Witzel 2010; Flick 2010). 

4. Fazit und Ausblick 

Die vorgestellte Längsschnittuntersuchung zur Rekonstruktion unterschiedli-
cher Entwicklungspfade stellt den Versuch einer systematische Integration unter-
schiedlicher Datenquellen (alter und neuer Daten), unterschiedlicher Datenty-
pen (Fragebogen, Videointeraktionen, Bildmaterial etc.) sowie unterschiedlicher 
Erhebungszeitpunkte (Längsschnitt) dar. Eine Integration unterschiedlicher 
(Erhebungs- und Auswertungs-)Methoden geschieht im Sinne einer Perspekti-
ventriangulation, in der die unterschiedlichen, vorrangig qualitativen Verfahren 
gleichberechtigt in die Studie eingehen. Ein solches Vorgehen wird in der Lite-
ratur ob der epistemologischen Spannungen, die dadurch entstehen bisweilen 
als sehr herausfordernd angesehen (vgl. z.B. Morse/Niehaus 2009 sowie von der 
Lippe/Mey/Frommer in dieser Ausgabe). Dies bezieht sich wohlgemerkt nicht 
nur auf Divergenzen zwischen qualitativen und quantitativen Paradigmen, son-
dern auch auf innerparadigmatische Divergenzen, wie beispielsweise zwischen 
der Diskursanalyse und einem Vorgehen nach der Grounded Theory. Unserer 
Ansicht nach ist eine systematische Integration dieser unterschiedlichen Ver-
fahren jedoch nicht unmöglich, sondern birgt vielmehr ein großes Potenzial für 
ein tieferes Gesamtverständnis der Forschungsfrage, sofern die unterschiedli-
chen perspektivischen Zugänge als solche bewusst reflektiert und, wie einlei-
tend erläutert, als sich ergänzend verstanden werden. 

Ziel der Studie ist eine umfassende Entwicklungstypologie hinsichtlich der 
Dimensionen Autonomie und Relationalität, aus der sich eine ganzheitliche 
Perspektive auf menschliche Entwicklung in kulturellem Kontext ergibt. Sich 
eventuell ergebende Divergenzen in den Ergebnissen durch unterschiedliche 
Verfahren (hier vor allem in den statistischen Auswertungen im Vergleich zu 
den Fallanalysen) soll dabei als Anlass für weitergehende und ganz neue Über-
legungen fruchtbar genutzt werden (Schreier/Odağ 2010).  

Eine Einzigartigkeit der Studie besteht in der Verbindung videografischer 
und ethnografischer Dokumente aus der Kindheit mit den späteren narrativen 
Selbstkonstruktionen der Teilnehmenden. Hier stellt sich einerseits die Her-
ausforderung einer epistemologischen Passung im Hinblick darauf, ob Narrati-
onen als soziale Konstruktion oder als Wiedergabe des „tatsächlich“ Erlebten 
gesehen werden. Ein Brückenschlag besteht darin, dass Erzählungen von bio-
grafischen Erfahrungen zwar sozial konstruiert, aber nur möglich sind, wenn 
sie auf real erlebte Erfahrungen verweisen, die jenseits diskursiver Konstruk-
tionen liegen (Schulze 2010; Lucius-Hoene 2010). Ähnlich stellt sich aus dis-
kursanalytischer Perspektive das Spannungsverhältnis, dass das Selbst einer-
seits lokal situiert und diskursiv konstituiert wird, sich andererseits lebens-
lang durch soziale Interaktionen entwickelt, so dass wiederholte diskursive In-
teraktionsmuster zu mehr oder weniger stabilen Selbstkonstruktionen führen 
(Bamberg 2011). Ziel ist in jedem Fall nicht die Überprüfung des Wahrheitsge-
halts des Erlebten, sondern die Rekonstruktion von Entwicklungspfaden, die 
zu einer bestimmten sozialen Konstruktion des Selbst führen. Diskursive Prak-
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tiken – sei es in autobiografischen Lebensgeschichten oder in Alltagsinterakti-
onen – weisen immer auch auf implizite kulturelle Orientierungen hin, mit de-
nen diese Praktiken verwoben sind. Diese gilt es in dieser Studie zu identifizie-
ren. 

Eine weitere Herausforderung stellt sich in Bezug auf die Sekundäranalyse, 
da hier der Prozess der Datenauswertung von dem Prozess der Datenerhebung 
abgekoppelt ist, was verschiedene methodologische Implikationen nach sich 
zieht (für eine eingehende Diskussion vgl. Medjedovic 2010). Beispielsweise liegt 
ein Prinzip qualitativer Forschung darin, Daten nicht als objektive und im Feld 
vorzufindende Entitäten zu verstehen, sondern als sozial und kontextuell ko-
konstruierte Produkte (Medjedovic 2010; Mey 2000; Roth/Breuer/Mruck 2003). 
Auch wenn es nicht mehr gänzlich möglich ist, den Status, den die unterschied-
lichen an der Primäruntersuchung beteiligten Forschenden hatten, zu rekon-
struieren, so ist dies jedoch wenigstens teilweise möglich: Zum einen war die 
heutige Projektleiterin Heidi Keller auch an der ursprünglichen Datenerhebung 
maßgeblich beteiligt; zum anderen liegen zahlreiche Forschungsnotizen aus der 
Primäruntersuchung vor, die einen Einblick in weitere Metainformationen über 
die Kontextbedingungen gewähren;2 und drittens ist zumindest bei den Daten-
sätzen von Familieninteraktionen, der unmittelbare Kontext durch die Video-
grafierung und detaillierte Transkribierung dieser Interaktionen direkt zugäng-
lich und somit rekonstruierbar. Der sozio-kulturelle (Makro-)Kontext schließlich 
kann sowohl demografisch (Mittelschichtsfamilien), geografisch (Mainz und 
Umgebung) als auch historisch verortet werden und somit als Hintergrundwis-
sen für die Analyse dienen.  

Bei einer Fallzahl dieser Größe stellt sich darüber hinaus die Frage nach der 
Verallgemeinerbarkeit. Das Sample stellt ein selektives Subsample der Primär-
studie dar, das nur die Teilnehmenden einbezieht, die motiviert (und wieder 
auffindbar) waren, um sich an der erneuten Studie zu beteiligen. Ziel der Studie 
ist es jedoch nicht, aus den Befunden Universalaussagen abzuleiten, sondern 
kontextspezifische Arbeitshypothesen (Schreier 2010). Durch den Vergleich 
mehrerer Fälle und die Herausarbeitung einer detaillierten Typologie mit mög-
lichst dichten Beschreibungen (Geertz 1983) soll das Zusammenspiel unter-
schiedlicher Kontextbedingungen, die zu einem bestimmten Entwicklungspfad 
geführt haben, deutlich gemacht werden. Diese Informationen erlauben zu ei-
nem gewissen Grad die Annahme einer Übertragbarkeit (transferability, Lin-
coln/Guba 1985) bzw. Anwendung der Ergebnisse auf ähnliche Kontextbedin-
gungen. Des Weiteren soll die Entwicklung und Überprüfung von Hypothesen 
und theoretischen Konzepten zur Rolle von Autonomie und Relationalität in 
kulturspezifischen Entwicklungspfaden zur Erweiterung bestehender theoreti-
scher Modelle (Keller 2007; Kağıtçıbaşı 2005) beitragen. 

Als Ausblick bieten sich mehrere Anknüpfungspunkte für weitere Studien 
an: Dies können zum einen weitere Sekundäranalysen von längsschnittlichen 
biografischen Datensätzen zur gleichen Fragestellung sein, um eine Ergänzung 
bzw. Vergrößerung der Untersuchungsgruppe zu erzielen und i.S. einer cross-
validation (Medjedovic 2010) den Verallgemeinerbarkeitsgrad der Befunde ab-
zusichern bzw. zu erweitern. Zum anderen lassen die einzelnen Datensätze auch 
einen historischen Vergleich einzelner Erhebungen, wie beispielsweise Abend-
essen- oder Mutter-Kind-Interaktionen (vgl. auch Keller/Lamm 2005) zu. Schließ-
lich sind auch noch das Hinzuziehen weiterer Daten aus der Primärerhebung 
sowie gegebenenfalls weitere Neuerhebungen mit den Teilnehmenden denkbar, 
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um eine theoretische Sättigung voranzutreiben und die Entwicklungsverläufe 
über die Lebensspanne weiter zu verfolgen. 
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1 D.h. manuellem, in Abgrenzung zu visuellem oder verbalem Explorationsverhalten. 
2 Hier sei noch angemerkt, dass gleichzeitig die Betrachtung des Datensatzes durch 

Forschende, die an der Primärerhebung nicht beteiligt waren, eine gewisse Distanz 
gewährleistet, wodurch weitere Aspekte aufgedeckt werden können, die mitunter von 
den Primärforschenden zunächst nicht gesehen wurden (Medjedovic 2010, S. 314). 
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