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Zusammenfassung

Die in der sozialwissenschaftlichen For-
schung gegenwartig diskutierte integrative
Verwendung qualitativer und quantitati-
ver Methoden folgt der Einsicht der Scien-
tific Community, dass alle einzelnen Ana-
lyseweisen flur sich genommen unzurei-
chend sein konnen und — jedenfalls in den
Sozialwissenschaften — gegebenenfalls nur
mehr oder weniger befriedigende Teillo-
sungen zur Folge haben. Das Interesse an
der vollstandigen Erfassung der zu erfor-
schenden Wirklichkeit selbst nétigte zur
Entwicklung triangulatorischer Verfahren,
deren zunichst zufillige, schlieBlich aber
durchdachte und erprobte Entstehung fiir
die Erziehungswissenschaft methodolo-
gisch begriindet und nachgezeichnet wird.
Ohne eine Begriindung ihrer Moglichkei-
ten kénnen das zu beobachtende Schisma
zwischen den Forschungstraditionen und
die daraus resultierende Isolation nicht
uberwunden werden. Die theoretisch exp-
lizierten Variationen der Methodenkombi-
nation werden anschlieBend an einem
praktischen Beispiel diskutiert. Dabei
zeigt sich, dass das die Erorterung der
Triangulation héaufig begleitende Miss-
trauen gegen das synthetische Verfahren
fir alle Intentionen kontraproduktiv ist,
indem es die Geltung der Aussagen unno-
tig beschrankt und zur weiteren Desinteg-
ration fiihrt.
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Abstract

Nowadays researchers pay close attention
to the integrative use of qualitative and
quantitative methods. That follows the in-
sight of the scientific community that one-
method-ways of analyzing phenomena are
insufficient and have — at least in the so-
cial sciences — more or less only partial
satisfying solutions to the consequence.
The interest in complete understanding of
investigated reality forced the develop-
ment to multi-method-designs. This article
clarifies from a historical viewpoint the re-
search tradition of multi-method ap-
proaches: while at first the combination of
methods seemed coincidental, later diverse
approaches in educational research showed
up reasoned, methodologically sophisti-
cated and justified. Without a groupage of
views and perspectives the well estab-
lished schism between the two research
traditions won't break down. Following
this, the concepts are developed and dis-
cussed in relation to a complexe study and
research strategy. What becomes apparent
is that the distrust frequently accompany-
ing the discussion of triangulation is coun-
terproductive for all assumptions, because
it limits the validity of conclusions unnec-
essarily and leads to further disintegra-
tion.
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|. Der Begriff ,Triangulation” als Chiffre fur eine
integrative Sozialforschung

Die Verwendung des Begriffs ,Triangulation® ist je nach Bezugsdisziplin unter-
schiedlich. Fiir einen methodologischen Diskurs in den Sozialwissenschaften
muss zunichst das Missverstidndnis verhindert werden, das durch die in der Li-
teratur tblichen Hinweise darauf zustande kommt, dass Triangulation in der
Landvermessung ,beheimatet” sei und auf ,erste Ansitze im 19. Jahrhundert“
zurickgehe.!

Vor allem sollte man sich klarmachen, dass das Verfahren im urspriinglichen
Sinne der Analyse diente und dient, wihrend es sozialwissenschaftlich unter
Stichworten wie , Integration qualitativer und quantitativer Methoden in der em-
pirischen Sozialforschung® (Kelle 2008) derzeit im Hinblick auf die ZweckméfBig-
keit der Synthese behandelt wird. Dabei gilt es augenscheinlich als unerheblich,
dass das analytische Interesse primér auf einen konkreten Gegenstand gerichtet
ist, wahrend das synthetische die ,Moglichkeiten und Grenzen einer Methoden-
integration” behandelt (Wrona/Faudel 2010), die sekundir auf die Gegenstands-
analyse gerichtet ist, denn sonst ware die erwidhnte Anspielung auf eine — nicht
tberzeugend zu begriindende — Tradition von vornherein unsinnig (vgl. die kor-
rekte Adaption von Clark 1951, S. 145 und Blaikie 1991, S. 118). So wie die Dinge
liegen, ware es allerdings besser zuzugeben, dass der geo- bzw. naturwissen-
schaftliche und der sozialwissenschaftliche Gebrauch verschieden sind und nichts
miteinander zu tun haben, wie immer der jingere begriindet sein mag. ,Triangu-
lation‘ kénnte dann mehr als Metapher denn als Begriffsdefinition verstanden
werden; zunichst verbliiffende Bemerkungen wie die von Uwe Flick, mit dem
Terminus werde in der Sozialforschung die Betrachtung eines Gegenstandes ,,von
(mindestens) zweil Punkten aus bezeichnet® (Flick 2000, S. 309), die auf die Tatsa-
che zurtickgeht, dass sich bei der gesamten Auseinandersetzung im Wesentlichen
zwel Lager — und nicht drei, wie der Begriff nahelegt — in der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiberstehen, die zuerst im so genannten Positivismusstreit der
1960er Jahre aufeinander trafen (Adorno u.a. 1969). Unter dem Einfluss politisch
und weltanschaulich bestimmter Pramissen setzte sich damals vor allem der Kri-
tische Rationalismus durch, durch den insbesondere die sich langsam entwickeln-
den Sozial- und Gesellschaftswissenschaften auf den Vorrang der Methodologie
und bei diesem auf quantitative Verfahren eingeschworen wurden. Abgewertet
wurden dadurch die qualitativen Methoden. Und obwohl sich die ,,Argumente fiir
die grundsétzliche Unvereinbarkeit der methodologischen ,Paradigmen®, um die
es dabei geht, bei ,ndherem Hinsehen als briichig erweisen, hat die Entwicklung
zweiler getrennter Methodendiskurse dazu gefithrt, dass methodologisch elaborier-
te Konzepte, mit denen Verfahren beider Traditionen in ein Verhiltnis zueinan-
der gesetzt werden koénnen, bislang kaum existieren, wie Udo Kelle die Folgen
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des ,,Krieges der Paradigmen® beschreibt (Kelle 2008, S. 25). Dabei ist diese Situa-
tion nicht verwunderlich. Der inzwischen fast zwei Generationen zuriickliegende
Ausgang des Krieges hat nicht nur dazu gefiihrt, dass die Vertreterinnen und
Vertreter qualitativer Methoden ihre Anspriiche aus der Defensive heraus vor-
bringen missen und diese von den auf der anderen Seite Stehenden ernsthaft nur
unter den Gesichtspunkten von Verkniipfung und Integration akzeptiert werden.
,Mixed Methods®, ,,Multimethod Designs®, ,Integration Sozialforschung® und ,, Tri-
angulation” stellen tiberwiegend Konstruktionen dar, mit deren Hilfe das Lager-
denken schrittweise iiberwunden werden soll. Durch den damit verbundenen
Rechtfertigungszwang sind sie aber konzeptionell iberaus fragil. Jeder einiger-
malen begriundete Einwand gegen die wissenschaftliche Dignitiat der Ergebnisse
qualitativer Untersuchungen gefdhrdet die synthetische Verwendung. Zu welchen
Formen der Argumentation man unter diesen Umstédnden bereit sein muss, lasst
sich bei Flick nachlesen. In der Einleitung seiner Einfiihrung in die Triangulation
fithrt er frithe Beispiele aus den 1930er bis 1960er Jahren an (Flick 2004, S. 8f.),
um zu belegen, dass die Verbindung von Daten und Fakten unterschiedlicher me-
thodischer Provenienz erfolgreich verlaufen kann. Aber er iibergeht dabei, dass
die Autorinnen und Autoren der betreffenden Untersuchungen darauf, ,was in
der spéateren Diskussion als Triangulation bezeichnet wird“ (ebd., S. 9) gar keine
methodologische Riicksicht nehmen mussten, weil sie in dem erwiahnten ur-
spriinglichen Sinne des Terminus vorgingen: Sie kombinierten alle Methoden, die
sie zur vollstindigen Erfassung der Wirklichkeit bendtigten. Fiir sie bestand noch
gar kein Rechtfertigungsdruck: Erlaubt war, was zur vollstdndigen Erkenntnis
eines Phénomens fithrte. Will man diese historische Differenz der Herangehens-
weise genauer kennzeichnen, kann eine frithe naive von einer aktuellen reflexiven
Verwendung von Triangulation unterschieden werden. Das Urspriingliche war,
dass man Methoden nacheinander und voneinander abgegrenzt anwendete, wih-
rend man gegenwértig priift, wie sich die unterschiedlichen Methoden auf den un-
tersuchten Gegenstand auswirken — und sie danach in abgestimmter Weise kom-
biniert.

2. Der Umbruch von einer ein- zu einer
mehrdimensionalen Methodologie in der
Erziehungswissenschaft

Flick zitiert Paul Lazarsfeld, der betont, dass seine Gruppe sich bei ihrer — al-
lerdings dem Schwerpunkt nach zur qualitativen Forschung gezédhlten — Studie
tber ,Die Arbeitslosen von Marienthal® aus dem Jahre 1933 — nicht damit be-
gniigen konnte, Verhaltensweisen einfach zu zdhlen, weil sie komplexe Erlebnis-
welten erfassen wollten — und ihnen die Synthese zwischen empirischer Statis-
tik und phinomenologischer Reichhaltigkeit ,als die eigentliche Aufgabe er-
schien“ (Flick 2004, S. 8).

Die Darstellung Flicks ldsst sich als Pladoyer fur ein ,,Umdenken® lesen, mit
dem die einleitend skizzierten Probleme auf einen Schlag zu 16sen waren. Marie
Jahoda hat die dazu ausschlaggebenden Grundsitze folgendermallen zusam-
mengefasst:
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— ,Zur Erfassung der sozialen Wirklichkeit sind qualitative und quantitative
Methoden angezeigt.

— Objektive Tatbestinde und subjektive Einstellungen sollen erhoben werden.

— Gegenwirtige Beobachtungen sollen durch historisches Material erganzt
werden.

— Unauffallige Beobachtungen des spontanen Lebens und direkte, geplante Be-
fragungen sollen angewendet werden® (zit. nach Flick 2004, S. 8).

Das Zitat zeigt in seiner Diktion noch die ,defensive“ Haltung, auf die ich hin-
gewiesen habe: Die Forderungen lassen sich offensiver ausdriicken, indem man
formuliert, dass dies — je nach der Eigenart der vollstindig zu erfassenden
Wirklichkeit — geschehen muss, wenn der Gegenstand so beschaffen ist, wie
Friedrich Winnefeld, ein Anhidnger Kurt Lewins, schon Ende der 1950er Jahre
z.B. das ,Erziehungsfeld’ charakterisierte: als ,vieldimensionale Faktorenkom-
plexion“ (Winnefeld 1957, S. 34). Er tat das, um den bis dahin herrschenden
Dogmatismus zu entkraften, ndmlich den der Geisteswissenschaften, die trotz
der Tatsache, dass sie ,ihre“ Wirklichkeit unter der zu den quantitativen Me-
thoden zu rechnenden historisch-systematischen Perspektive nur unvollstiandig
zu erfassen vermochten, eisern an dem betreffenden Paradigma festhielten.
Empirisch-analytisch orientierte Erziehungswissenschaftler(innen) — manche
mehr, manche weniger — beméngelten insbesondere die fehlende Exaktheit geis-
teswissenschaftlicher Untersuchungen und die mangelnde intersubjektive Uber-
priifbarkeit ihrer Ergebnisse. Ebenso wurde den geisteswissenschaftlichen Pa-
dagog(inn)en die Vernachlidssigung von Arbeiten zu wissenschaftstheoretischer
(Selbst-)Reflexion vorgeworfen. Dieser affirmative Zug des geisteswissenschaft-
lichen Konzeptes ist in seiner Methodik angelegt. Die Konzentration auf herme-
neutische Arbeitsweisen hatte Folgen: Das Gegebene wird beschrieben und hin-
genommen. Hermeneutik — aber keineswegs nur sie — hat unvermeidlich einen
gewissen Hang zur Bestatigung des Wirklichen. Hans-Georg Herrlitz schreibt
im Riuckblick zur Charakterisierung jener Paddagogik, die sich in den 1960er
Jahren langsam zur Erziehungswissenschaft wandelte, im Jahre 1973:

,Wo sie als hermeneutisch-pragmatische Geisteswissenschaft den Anspruch erhob, der
padagogischen Praxis durch historisch-systematische Analysen bestimmte Zielvorstel-
lungen und Handlungsanweisungen vermitteln zu kénnen, da gelang ihr das nur unter
der Voraussetzung eines ideengeschichtlich reduzierten Begriffs von Erziehungswirk-
lichkeit, der die Verdnderungszusammenhéinge zwischen Padagogik und Politik, Erzie-
hung und Gesellschaft systematisch vernachlassigte.” (Herrlitz 2001, S. 14)

So richteten sich die berechtigten Einwande der gesellschaftskritischen Position
innerhalb der Erziehungswissenschaft v.a. gegen die ,falschen Selbstbeschrin-
kungen“ (Klafki 1971, S. 360) der geisteswissenschaftlichen Piadagog(inn)en, den
ausgesprochen unpolitischen Charakter ihres Konzepts und ihre Neigung zur
Enthaltung in gesellschaftlich-6konomischen Fragen. Und in der Tat interes-
sierten soziale Fakten nur am Rande.

Die wissenschaftliche Vermessung eines Erziehungsfeldes hatte sich bei ge-
nauer Betrachtung komplizierter herausgestellt, als die Anhinger(inne)n des
Ideologischen Idealismus behauptet hatten. Herrlitz verweist auf Heinrich Roths
Forderung nach einer Integrationswissenschaft, zuerst 1958 formuliert: Die Pa-
dagogik ,kann ihre Probleme gar nicht mit den Methoden einer Wissenschaft ab-
klaren. Sie ist eine Wissenschaft vom Menschen und schon deshalb weder reine
Geisteswissenschaft noch reine Naturwissenschaft® (Roth 1976, S. 33), d.h. eine
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Sozialwissenschaft, um deren methodisches Instrumentarium es in diesem Bei-
trag geht. Er schlug vor, alle fiir die Erfassung eines Gegenstandes bzw. fiir die
Losung eines durch ihn gegebenen Problems notwendiges Verfahren ,unter dem
integrierenden Aspekt® (ebd., S. 10 Hervorhebung im Original) der ,padagogi-
schen Fragestellung” zusammenzufithren — und bezeichnete die Versuche der Be-
schrankung auf diese oder jene approbierte Methode als Beitriage zur , Desintegra-
tion“.2 Das hiel3, die Machtfrage zu stellen — und diesen Krieg (s.0.) konnte er
nicht gewinnen, obschon sein Konzept aus mehreren Griinden am ehesten als ei-
nes der Triangulation hitte bezeichnet werden kénnen. Es hat sich nicht durch-
setzen konnen, vor allem wegen des Durchbruchs der so genannten Postmoderne,
die methodologische Fragen zu vernachliassigen vorschlug — und infolge des drin-
genden Bedurfnisses der Angehérigen der ndchsten Generation nach einer Ent-
wicklung der Padagogik zu einer ,normalen“ Wissenschaft, die zur paradigmati-
schen Konzentration zwang (Kiper 2009, S. 217). Nicht zu tibersehen war das
selbstbewusste Auftreten, welches die Vertreter der neuen, szientifischen Wissen-
schaftsauffassung an den Tag legten — besonders hinsichtlich der Leistungsfihig-
keit ihrer Forschungsmethoden. Aber sie hatten allen Grund dazu. Denn es ist
wohl kaum zu leugnen, dass durch sie ,auch die forschungsmethodische Kompe-
tenz der Erziehungswissenschaft insgesamt verstarkt worden ist“ (Tenorth 1992,
S. 305) und letztlich erst durch die von ithnen ins Werk gesetzte empirische Siche-
rung der Erfahrungsgrundlagen der ,Anschlull an den sachlichen und methodi-
schen Forschungsstand der empirischen Human- und Sozialwissenschaften®
(Keckeisen 1983, S. 405) gelingen konnte. Wolfgang Klafki erneuerte zwar die
Forderung nach der Einheit von Empirik, Hermeneutik und Kritik: , Erziehungs-
wissenschaft kann [...] nur durch die Integration der drei gekennzeichneten An-
satze ithren Aufgaben gerecht werden®, schreibt er am Ende seines Aufsatzes ,Er-
ziehungswissenschaft als kritisch-konstruktive Theorie“ (Klafki 1971, S. 385; vgl.
auch Benner 1991, S. 256). Nicht nur seiner Meinung nach muss jede zukiinftige
Erziehungstheorie, die den Anspruch stellt, einen umfassenden Zugriff auf das
Phénomen Erziehung zu bieten, ganz unvermeidlich die Forschungsansétze von
Empirisch-analytischer Erziehungswissenschaft, Geisteswissenschaftlicher Pada-
gogik und Kritischer Erziehungswissenschaft als Grundpfeiler ihrer Methodik zu-
sammenfiigen (ebd., S. 351). Eine produktive Weiterentwicklung der Erziehungs-
wissenschaft scheint fiir ihn nur dann moglich, wenn es ihr gelingt, die Kréfte zu
biindeln. Das bedeutet natirlich auch, dass ihre Vertreter erst einmal gewillt sein
miussen, sich etwas eingehender mit den Erkenntnissen der jeweils anderen,
»gegnerischen® Seite zu beschiéftigen — und sie auch konzeptionell zu integrieren.
Doch daran scheitert es meistens. Nicht immer allerdings, wie zu betonen ist.
Denn tatsédchlich kann man im Lauf der Diskussion der zuriickliegenden Jahre
eine gewisse Annidherung der verschiedenen Paradigmen nicht nur im Hinblick
auf die Argumentationsweise und ihr Theorie-Praxis-Verstdndnis, sondern auch
im Hinblick auf die angewandten Forschungsmethoden konstatieren. Genannt
selen nur die verstarkte Einbeziehung narrativer Interviews, Tiefeninterviews
und personlicher Gespriche auf Seiten der empirischen Forschung und das Be-
mihen um eine ,strengere methodische Absicherung® durch die hermeneutisch
ausgerichteten Konzepte (Gudjons 1995, S. 49f.; Lehner 1994, S. 5.). Das — im en-
geren Sinne — kritische” Erkenntnisinteresse ist dabei allerdings ins Hintertref-
fen geraten — und wird nur noch selten prominent vertreten.

Das angefiihrte Beispiel aber zeigt, dass es falsch wire, den Diskurs tiber Mog-
lichkeiten und Notwendigkeiten der triangulatorischen Synthese von Methoden in
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der Forschung als Suche nach der Losung eines selbstgeschaffenen Problems zu be-
zeichnen. Es musste in der Scientific Community erst durch praktische Forschung
uniibersehbar werden, dass alle einzelnen Analyseweisen fiir sich genommen un-
zureichend sind und — jedenfalls in den Sozialwissenschaften — deshalb nur mehr
oder weniger befriedigende Teillésungen zur Folge haben kénnen (s.u.).

Um zu verstehen, wie tiefgehend der Umbruch von der eindimensionalen zu
einer mehrdimensionalen Methodologie war, sollte man allerdings einrechnen,
dass das geisteswissenschaftliche Paradigma von der Uberzeugung getragen wur-
de, dass in der Geschichte durch die kulturellen Objektivationen des menschli-
chen Verhaltens ein Fortschritt der humanen Entwicklung verwirklicht werde,
dessen ,,Sinn“ nur durch historisch-hermeneutische Deutung erfasst werden kann.
Diese muss vorgenommen werden, da die dadurch zur Erscheinung kommenden
Bedeutungen und Werte, Ideale und Zwecke fiir den Fortgang der Geschichte
,verbindlich“ sind. Unter diesem Aspekt kann es auch nur eine Methode geben,
um z.B. die Prozesse und Strukturen der Erziehungswirklichkeit zu erfassen. Als
diese Einstellung ihre verbindende Kraft verlor, und zwar nicht zuletzt durch die
Zweifel an der Vernunft der Geschichte, die in den 1950er Jahren insbesondere
von Historikern artikuliert wurden, musste nach anderen bzw. zusitzlichen For-
men der Vergewisserung gesucht werden: nach empirischen und kritischen vor al-
lem. Da der Zweifel sich auf ein singularistisches Vorgehen bezog, wurden in der
Erziehungswissenschaft von vornherein integrative Losungen gesucht (vgl. Hoff-
mann 1980, S. 129ff.). Auf Dauer am erfolgreichsten unter ihnen war die ,,Norma-
tive Padagogik® im Anschluss an den Neukantianismus, so wie sie von Paul Na-
torp und Richard Honigswald vertreten und nach dem Zweiten Weltkrieg vor al-
lem von Alfred Petzelt erneuert wurde (zu ihrer Renaissance vgl. Oelkers/Schulz/
Tenorth 1989). Nicht zuletzt unter triangulatorischem Aspekt am chancenreichs-
ten erschien daneben zunéichst die ,Realistische Erziehungswissenschaft® Hein-
rich Roths (vgl. Roth 1967), besonders im Vergleich zur , Praktischen Erziehungs-
wissenschaft Eckard Konigs, der wissenschaftstheoretische Uberlegungen u.a.
von Paul Lorenzen und Oskar Schwemmer zum Konstruktivismus aufnahm (vgl.
Konig 1978). Dabei hing die Integrationsbereitschaft davon ab, ob in dem ent-
standenen disziplindren Segment der Sozialforschung an Traditionen angekniipft
werden konnte und gegebenenfalls an welche. In dem einen Falle erscheint die
Verbindung unterschiedlicher methodischer Verfahren als Problem, in dem ande-
ren, gegensétzlichen als Losung. Und es kann sein, dass die Kooperation erst nach
einer paradigmatischen Modifikation einzelner Elemente und ihrer Harmonisie-
rung fir zuldssig gehalten wird. Da alle Methoden, die gemischt oder verbunden,
integriert oder trianguliert werden konnen, vorher festgelegt oder definiert sind,
diirfte es im Grunde keine Schwierigkeiten geben. Tatsichlich sind die Auseinan-
dersetzungen iiber die Vor- und Nachteile, Stirken und Schwéichen einzelner
Kombinationen, tiber das zulédssige Verhéltnis qualitativer und quantitativer An-
teile innerhalb eines Forschungsprojektes etc. danach erst richtig aufgeflammt.
Es stellte sich heraus, dass die Bevorzugung von quantitativen oder qualitativen
Forschungsmethoden sehr viel mehr mit den weltanschaulichen Bindungen der
jeweiligen Forscher(innen) zu tun hatte als man zugeben wollte. Diese Bindungen
fithren immer wieder ,,zu fundamental verschiedenen ontologischen und epistemo-
logischen Grundannahmen tiber die Existenz einer vom Subjekt unabhingigen
Realitat bzw. die Moglichkeit ihrer Erkennung® (Wrona/Faudel 2010, S. 2). Die
Inkommensurabilitéit z.B. von Positivismus und Konstruktivismus wirkte sich zu-
mindest bis in die 1970er Jahre als Verwendungsverbot — vice versa — aus, aber
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auch nach der zunehmenden pragmatischen Uberwindung des Gegensatzes sind
Spannungen erhalten geblieben. Denzin, der zunéichst unterschiedliche Taxono-
mien wie Daten-, Forscher-, Theorien- und Methodentriangulation unterschied
(Denzin 1970, S. 301ff.; vgl. auch Janesick 1994, S. 214f.) hat seine Intentionen in
spiteren Publikationen modifiziert (vgl. Denzin 1989). Offenbar wollte er die
Gegner eines Mixed-Method-Verfahrens zunéchst durch Propagierung des vielfal-
tigen Nutzens tiberzeugen. Der Nachteil seiner Argumentation lag allerdings dar-
in, dass er auf eine Gegenstandsorientierung, wie ich sie einleitend skizziert habe,
vollig verzichtete. Dadurch ging auch die Einsicht verloren, dass — da die Methode
den Gegenstand konstituiert — unterschiedliche und/oder miteinander kombinier-
te Methoden differente Konstitutionen bewirken. Indem er inzwischen ,Triangu-
lation als Strategie auf dem Weg zu einem tieferen Verstdndnis des untersuchten
Gegenstandes und damit als Schritt auf dem Weg zu mehr Erkenntnis und weni-
ger zu Validitat und Objektivitat in der Interpretation” begreift (Flick 2004, S.
20), macht er sie anschlussfihiger sowohl in Richtung Gegenstandsorientierung
als auch zu einer unvoreingenommenen Verwendung in den Blick tretender ,sub-
jektiverer” interpretativer Verfahren. Dabei gab er die Idee der Konfrontation von
Methoden zum Zweck des Testens von Hypothesen auf: ,Accordingly, data trian-
gulation better refers to seeking multiple sites and levels for the study of pheno-
menon in question [...] At the same time, the concept of hypothesis testing must
be abandoned“ (Denzin 1989, S. 244), und definierte die Zielsetzung wie folgt:
“The goal of multiple triangulation is a fully grounded interpretive research ap-
proach. Objective reality will never be captured” (ebd., S. 246).

Aus diesem Beispiel, das nicht zuletzt zeigen soll, dass der Diskurs tiber Vor-
und Nachteile, aber auch iber Nutzen und Schaden der Triangulation durchaus
praktische Ergebnisse fiir deren Verwendung gehabt hat, darf nicht geschlossen
werden, dass er zu iibereinstimmenden Konventionen gefiithrt hitte. Wiahrend
Flick mit dem zitierten Exempel die entsprechende Entwicklung lobt, halten
Thomas Wrona und Gunter Faudel in einem gerade verdffentlichten Restimee
mit Verweis auf Martyn Hammersley (Hammersley 1989) an der Unterschei-
dung von unterschiedlichen Zwecken fest und beschréanken zudem die Triangu-
lation auf folgende drei Hauptfunktionen (anders z.B. Flick 2004, S. 41ff.): Tri-
angulation soll erstens ,,die Ergebnisse der jeweils anderen Methoden erhirten
(Wrona/Faudel 2010, S. 5), zweitens deren Anwendung erleichtern, indem sie
sich wechselseitig unterstiitzen, und drittens unterschiedliche Betrachtungs-
weisen — im Sinne von Komplementaritdt — ermoéglichen. Den ausdriicklichen
Hinweis auf unterschiedliche Betrachtungsweisen kann man zwar als Offnung
in Richtung auf Objektorientierung deuten, aber in Bezug auf die gegensitzli-
chen Methoden priasentieren die Autoren einen interessanten Einwand:

»Es stellt sich jedoch die Frage, ob quantitative und qualitative Methoden tatséchlich
[...] homogen sind, oder ob diese nicht eher ,Methodenfamilien‘ bilden, die mitunter
sehr verschiedene Ausprigungen besitzen kénnen. Betrachtet man etwa die ,qualita-
tive Methodenfamilie’, so finden sich [...] in den Erhebungsmethoden Interview (nar-
rativ vs. fokussiert) oder Beobachtung (frei vs. halbstandardisiert) groe Unterschie-
de. Gleiches gilt fiir die Auswertungsmethoden, z.B. bei der Objektiven Hermeneutik
und der Qualitativen Inhaltsanalyse.“ (ebd., S. 7)

Die Familienmetapher dirfte die Akzeptanz eines Kontinuums des Ubergangs
von offen-qualitativen zu standardisiert-quantitativen Erhebungs- und Auswer-
tungsmethoden erleichtern.
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Die Annahme der Existenz von Methodenfamilien ist, wie man hinzufiigen
kann, eine Erinnerung an das von Thomas S. Kuhn eingefiihrte spezielle Ver-
stdndnis des Begriffs Paradigma (Kuhn 1976), nur eben nicht so streng, wie es
damals und vor allem im anglo-amerikanischen Sprachraum (Kelle 2008, S.
39) aufgenommen wurde. Wahrend zur Zeit der ,normalen Wissenschaft” in
der betreffenden Disziplin nur ein Paradigma akzeptiert wird und ein ,impli-
zites und unproblematisches Hintergrundwissen fiur das Forschungshandeln
[...] bildet” (ebd., S. 38), kommt es unter dem Einfluss und Druck akademi-
scher Pluralisierung zunichst zu Auseinandersetzungen und schliefllich zu
Konventionen. Ein gutes Beispiel dafiir, wo derzeit die Friedensgrenze ver-
lauft, findet sich in Kelles Darstellung, welche Erweiterungen mit Hilfe eines
integrativen Methodenprogramms die Entwicklung und Uberpriifung sozial-
wissenschaftlicher Erklarungen [sic!] verlangt (ebd., S. 290ff.). Ich fihre es
deshalb ein, obschon der Autor sich — wie schon angefiihrt — in der betreffen-
den Darstellung auf die Probleme der Integration von im Kern eindeutig qua-
litativen und quantitativen Methoden beschrinkt. Will man Kausalerklarun-
gen sozialen Handelns ,empirisch begriundet [...] konstruieren und [...] Uber-
prifen®, miissen nach seiner Ansicht

,Theoriearbeit und qualitative und quantitative Forschung Hand in Hand gehen [...]:
hierbei missen erstens soziologisch relevante Handlungsmuster auf einer statisti-
schen Aggregatebene hinsichtlich ihrer Verteilung beschrieben werden, und diese
Handlungsmuster miissen zweitens verstehend erkldrt werden [...] — eine Aufgabe, die
sich in vielen Fillen ohne den Einsatz qualitativer Methoden nicht bewaltigen lésst.
Die so entwickelten Erkldrungen miissen drittens hinsichtlich ihrer Geltungsreich-
weite untersucht werden” (ebd, S. 290, Hervorhebung im Original).

In traditioneller Rede kann man auch sagen, dass die Handlungsmuster erkldrt
und verstanden werden miissen — und fiir die Bestimmung der Geltungsreich-
weite sind moglicherweise ebenfalls beide Methodentypen vonnéten, da ,,Struk-
turen mittlerer Reichweite® nicht universell giiltigen GesetzméBigkeiten folgen
(ebd., S. 61), sondern vielfialtig variieren (ebd., S. 77). Doch wie dem auch sei:
Vor allem die Abhingigkeit des Verhaltens von den so genannten INUS-Bedin-
gungen macht die Hinzunahme von quantitativen Forschungsstrategien not-
wendig (vgl. bei Kelle die Ableitung des Akronyms INUS von ,insufficient but
non-redundant conditions®, ebd., S. 159, im Ubrigen auch S. 160ff.).

3. Triangulation als Methodenkombination

Fur die Richtigkeit solcher Annahmen kann ein Forschungsprojekt angefiihrt
werden, Uber das Peter Alheit, Rainer Watermann und ich vor einiger Zeit be-
richtet haben (Alheit u.a. 2008). Es handelt sich dabei um drei von der EU ge-
forderte Vergleichsstudien zum , Learning in Higher Education®, die von 1998
bis 2006 durchgefithrt wurden und ein seit 2007 laufendes DFG-Projekt zu ,,Bil-
dungsbiographien ,nicht-traditioneller Studierender (,non-traditionals) zwischen
Anerkennung und Entwertung im Kontext von Offnungs- und SchlieBungsten-
denzen des deutschen Hochschulsystems®. Der Beitrag bezieht sich folgerichtig
auf eine Sequenz von qualitativen und quantitativen Forschungsarbeiten tber
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Studierverhalten und Studienerfolg von — in der Regel — Studierenden des zwei-
ten oder dritten Bildungsweges. In der Zusammenfassung heiflit es:

,Besonders interessant dabei sind zwei Aspekte: die Kombination von qualitativen
und quantitativen Befunden, die sich auf anregende Weise wechselseitig ergénzen, in
gewisser Weise aber auch plausibel korrigieren, sowie die kontrollierte Beobachtung
uber einen lédngeren Zeitraum, weil die Ersterhebungen [...] 1998 stattgefunden und
die letzten Daten ... im Jahre 2007 erhoben wurden. Dieser Langzeiteffekt erhoht” —
wie die praktische Erfahrung, nicht die theoretische Vergewisserung zeigt — ,.zweifel-
los die Plausibilitdt von vorsichtigen Diagnosen, die relevante Verdnderungen im For-
schungsfeld festzustellen versuchen.“ (Alheit u a. 2008, S. 577)

Wir beziehen uns auf die Mixed-Methods-Forschung von Denzin und Flick sowie
auf die ,Verknupfung quantitativer und qualitativer Forschungs- und Erhe-
bungsmethoden nach Flick und Kelle“ (s.0.). Die Triangulation habe, so schrei-
ben wir, ,,den Vorteil, dass man ein komplexes Forschungsfeld mit verschiede-
nen Instrumenten ,abzutasten‘ versucht und ... die auf unterschiedliche Weise
gewonnenen Daten sich [...] in einer Art ,Konvergenzmodell’ zumindest poten-
ziell wechselseitig validieren kénnen“ (ebd.). Ob diese Behauptungen richtig
sind, kann nur die Lektiire zeigen; hier geht es darum, darauf hinzuweisen,
dass die diskutierten Strategien bereits erfolgreich konkretisiert worden sind.

Zu beachten ist dabei, dass das qualitative Material durch theoretisches
Sampling 1998 und 2007 aus n= 2x ca. 400 Proband(inn)en zusammengestellt
und die qualitative Analyse dadurch mdéglich wurde, dass bei dem Versuch der
Gewinnung von Teilnehmer(inne)n fiir biographisch-narrative Interviews nahe-
zu 2.500 interessierte Riickmeldungen zu verzeichnen waren (ebd.). An der fol-
genden Online-Befragung beteiligte sich mehr als ein Drittel. Auch wenn die
quantitative Studie nicht als repréisentativ bezeichnet werden kann, erginzt sie
die explorativen Settings (ebd., S. 578; vgl. Diskussion der Ergebnisse S. 598ff.),
teils in erwarteter, teils in unerwarteter Weise. Die aus den qualitativen Befun-
den rekonstruierten ,biografischen Erfahrungsprofile®, die zu einer ,qualitati-
ven Typologie“ verdichtet wurden (Patchwork-, Aufstiegs-, Karriere- und In-
tegrations-Typus, ebd., S. 583f.) ,lassen sich nicht ,1 zu 1‘ in den quantitativen
Daten wiederfinden® (ebd., S. 598), moglicherweise, da die methodische Strate-
gie des theoretischen Samplings zu einer klaren Entscheidung fiihrt, die quanti-
tativ nicht ohne Weiteres zu rechtfertigen ist, wie sich am Typus des Karrieris-
ten zeigt. ,Wenn also in der Biografieforschung der Zugriff auf die Personen
bzw. auf die Idealtypen tiiber biografische Merkmalskonstellationen erfolgt,
dann kann“ eine Gruppe wie die ,der angepasst Erfolgreichen, die kein typi-
sches schul- und berufsbiografisches Profil aufweist, nicht in den Blick geraten®
(ebd., S. 599) und

,wenn unsere (nicht représentative) quantitative Studie nahezu die Héilfte der Be-
fragten in zwei Cluster einordnet (,angepasst Erfolgreiche’ und ,berufserfahrene Spdit-
einsteiger’), die von der gewiss interessanten qualitativen Typologie nicht oder allen-
falls latent erfasst werden, dann ist die Hypothese nicht ganz abwegig, dass hier eine
Art ,Creaming Effekt’ in Richtung des AuBlergews6hnlichen oder Auffilligen der Fall
sein konnte und die zwar erfolgreiche, aber unpritentiose ,Normalitit’ tendenziell
eher ,unterbelichtet’ bleibt. Wie betont, dies ist keine logische Konsequenz qualitati-
ver Forschung, aber doch eine gewisse Gefahr — man konnte sie als reflexiv tiberwind-
bares ,,Mittelmdfigkeits-Dilemma® qualitativer Methodologie bezeichnen® (ebd., Her-
vorhebung im Original).
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Das skizzierte praktische Beispiel ist ,,vorbildlich“, wenn man die (Grund-)For-
derungen, die aus der Beschreibung des Diskursstandes tibernommen werden
konnen, mit der Darstellung des Forschungsverlaufs vergleicht. Die betreffende
Studie ist aber nicht von vornherein triangulatorisch angelegt worden: Die Er-
ganzung der qualitativen Analysen durch quantitative Elemente (zu ,einer Se-
quenz®; ebd., S. 577) wurde erst vorgenommen, als sie — in gewissem Sinne — not-
wendig erschien und maoglich war; wechselseitig korrigierende Befunde wurden
nicht von Anfang an ,angestrebt”, sondern bei ihrem Auftreten diskutiert und
integriert. Flick formuliert die speziellen und generellen Probleme bei der Um-
setzung komplexer Forschungsdesigns und fordert die Gleichbehandlung der
methodischen Zugédnge aufgrund ihrer Gleichwertigkeit (Flick 2004, S. 101).
Dass fiir die meisten Forschungsfragen ein Methoden-Mix angemessen ist, be-
zweifelt heute fast niemand mehr (Tashakkori/Teddlie 1998; Bryman 2008).

Es héangt im Wesentlichen von der Fragestellung der Forschungsabsicht ab,
so wie sie anfangs gestellt oder wihrend des Forschungsprozesses veridndert
wird, welche Methoden angewendet werden sollen bzw. miissen. Je nach Frage-
stellung der Untersuchung wird eine andere Untersuchungsform erzwungen.
Das bedeutet, dass die entscheidenden Weichen in der Methodenwahl gegebe-
nenfalls innerhalb des Forschungsprozesses gestellt werden miissen, die durch
die Zwischenergebnisse begriindet sind. Sie miissen sodann — allein und ge-
meinsam — konsequent angewendet werden, d.h. bei jedem Arbeitsschritt muss
die Logik des zugrunde gelegten methodischen Vorgehens tiberprift werden.
Die Verkniipfung unterschiedlicher methodischer Zugéinge erfordert daher
weitgehende methodologische Kompetenzen, wobei sich das Ausmal} der An-
wendung nach dem aus der ,komplexen“ Fragstellung resultierenden Teilzweck
bestimmt. Es gibt kein standardisiertes ,,Mischungsverhiltnis“ und kein klassi-
sches Vorgehen, das in jedem Fall eingehalten werden miisste, da der Zweck der
jeweiligen Methodenintegration ein Mehr an Erkenntnis in Bezug auf den aktu-
ellen Gegenstand ist, das z.B. ein Weniger an Validitit oder Objektivitiat ver-
tragt (vgl. Flick 2004, S. 20).

Vor diesem Hintergrund ist jedoch die Forderung von Flick nach der Gleichbe-
handlung der verschiedenen Zuginge missverstandlich. Wenn die Begriffe nicht
besetzt wiren, konnte man fragen, ob die Forderung quantitativ (z.B. gleiche Gro-
Be des Samples) oder qualitativ gemeint ist (z.B. gleichgewichtige Bertck-
sichtigung der gewonnenen Aussagen oder Daten). Begreift man sein Fazit jedoch
als Hinweis auf die Notwendigkeit unvoreingenommener Kooperation und dem Er-
kenntniszweck angemessener Koordination der Aufgabenverteilung bzw. Losungs-
ermittlung, wird deutlich, dass es auch bei ihm die Fragestellung ist, die definiert,
wie ein Methoden-Mix in der Forschungspraxis sinnvoll umgesetzt werden kann.

Dass die Erorterung der Triangulation hiufig begleitende Misstrauen gegen
quantitative Forschung ist kontraproduktiv. Flick folgen heil3t, die Abfolge von
Design (mit zeitlicher und rdumlicher Sequenzierung, Ressourcenplanung),
Sampling, Datensammlung, Interpretation bzw. Auswertung und Darstellung
zu ubernehmen. Der zeitliche Faktor im Design bedeutet, dass entschieden wer-
den muss, ob die Methoden parallel sequentiell oder miteinander verschrankt
eingesetzt werden. Unter dem ,rdumlichen” Moment ist im Wesentlichen die Al-
ternative zwischen Querschnitt- (hdufig) oder Langsschnittuntersuchungen (sel-
tener) zu verstehen. Wie kiinstlich die Einfithrung einen entsprechenden Unter-
scheidung sein kann, zeigt sich daran, dass es dabei haufig um die Zeitrdume
der jeweiligen Untersuchungsabschnitte geht (ebd., S. 89f.).
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Dass Entscheidungen zur Zusammensetzung der ausgewihlten Gruppen und
zu deren Zustandekommen getroffen werden miissen (Sampling), liegt auf der
Hand. Diese Tatsache ist aber auch exemplarisch dafiir, dass rigide Strategien
keinen Sinn machen; gerade triangulatorisches Vorgehen, wie es hier diskutiert
wird, verlangt Flexibilitit, sowohl bei der ersten ,Gruppierung“ als auch bei der
Verfolgung der Untersuchungsziele im Verlauf. Unter erziehungswissenschaft-
lichem Aspekt kann man sich den Umgang mit den Planungsvorgaben bei der
Durchfiihrung am besten mit der Unterrichtsvorbereitung verdeutlichen. Auch
bei ihrer Benutzung konnen die didaktischen (Ziele/Inhalte) und methodischen
(Mittel/Wege) Annahmen durch ,personales® Verhalten und ,situative® Vorgén-
ge so ,gestort” werden, dass Anderungen vorgenommen werden miissen. Beziig-
lich der Daten ist darauf aufmerksam zu machen, dass qualitative und quanti-
tative Daten bei triangulativem Vorgehen nicht nur verbunden werden miissen,
was schwierig genug sein kann, sondern dass in vielen Fillen zu diesem Zweck
die der einen Sorte in die Form der anderen iiberfiihrt werden miissen (ebd., S.
77f), z.B. durch Auszihlen qualitativer Merkmale in quantitativen Erhebungen
bzw. durch Uberprifung der Aussagen in einem qualitativ offenen Verfahren
durch standardisiert-quantitative Nachfragen (wiederum Flick 2004, S. 80f;
Mallinson 2002).

Ich kehre am Schluss zu einem bereits einmal angefiihrten Gedanken zu-
rick, der die Intention dieser ,Einfihrung“ abdeckt. ,Sozialwissenschaftliche
Forschung muss dem Umstand Rechnung tragen®, schreibt Kelle, ,,dass sowohl
bestimmte Phidnomene auf der Mikroebene individuellen Handelns als auch
Vorgédnge und Tatsachen auf der gesellschaftlichen Makroebene durch vorhan-
dene Theorien nicht prazise prognostizierbar sind [...].“ (Kelle 2010, S. 24f.) Dies
meint den traditionellen Zugang zum traditionellen Zweck des wissenschaftli-
chen Vorgehens: der Prognose. Da nach dem Stand der Dinge — so argumentiert
der Autor weiter — gegenwértig ,,sowohl die Annahme einer vollstandigen De-
termination sozialen Handelns durch universelle Gesetze als auch die Annah-
me, dass soziale Ordnungen nur situativ bestehen” (ebd., S. 25), nicht allgemein
als verbindlich akzeptiert werden, miissen die Sozialwissenschaften ,,die empiri-
sche Arbeit und die Erklarungsanspriiche“ verbinden, wenn sie Aussagen von
einiger Geltung dariber machen wollen. Das zwingt zur Verbindung von Me-
thoden — zur Triangulation.

Anmerkungen

1 ,In the field of navigation and land surveying triangulation refers to a simple method
for determining the position of a point C using observations from two points A and B
[...] If the observer has sufficient information about the distance between A and B he
may easily determine the distances between B and C and A and C respectively if the
angles a and b as well as the distance AB were correctly measured” (Kelle 2001, 0.S.).

2 Einschrinkend muss angemerkt werden: Heinrich Roths Position gehérte noch zu
dem Erkenntnisprogramm des Empirismus, weil ,von der Annahme einer sicheren
padagogischen Tatsache, von einem festen empirischen Fundament, von der Méglich-
keit theoriefreier Beobachtung und Verifikation von Aussagen ausgegangen wurde“
(Krumm 1995, S. 147). Demgegenitiber haben sich die meisten der Vertreter(innen) ei-
ner Empirischen Erziehungswissenschaft seit den 1960er Jahren auf den Kritischen
Rationalismus bezogen. Roth ging es jedoch zunéchst einmal darum, ,,die herk6mmli-
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chen methodischen Verfahren der wissenschaftlichen Padagogik, insbesondere die
hermeneutischen, textanalytischen Methoden durch Methoden empirischer Forschung
zu erganzen” (Klafki 1971, S. 370). Andere gingen radikaler vor und artikulierten of-
fen ihre Aversion gegen die geisteswissenschaftliche Methode im Ganzen. Sie forder-
ten nicht weniger als die Uberwindung aller nicht in ihrem Sinne empirischen Ver-
fahren — z. B. der interpretativ-hermeneutischen (vgl. Brezinka 1971, S. 5).
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