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Zusammenfassung:

Der Beitrag fithrt in eine hermeneutisch-
rekonstruktive Methode der Milieuanalyse,
ein, die an die Habitus-Feld-Theorie Bour-
dieus anschlieBt. Sie folgt einer theoreti-
schen Perspektive, fur die die Analyse und
Offenlegung gesellschaftlicher Herrschafts-
strukturen und sozialer Ungleichheiten
zentral ist. ,Habitus-Hermeneutik® be-
zeichnet dabei eine spezifische Deutungs-
arbeit, die es ermoglicht, sich dem Habitus
empirisch anzundhern. Ziel ist es, das
handlungsorganisierende Prinzip des Ha-
bitus (den modus operandi) aus der Praxis
der sozialen Akteure zu erschliefen und
durch Riickbezug auf gesellschaftliche Tei-
lungsprinzipien und den Bedingungen ih-
rer Genese verstehend zu erkldren. Der
Beitrag stellt die theoretisch-methodolo-
gischen Grundlagen der Methode vor, ver-
deutlicht die Arbeit anhand eines empiri-
schen Beispiels und nimmt eine Verortung
im Diskurs rekonstruktiv-hermeneutischer
Forschungsansitze vor.
Schlagworte: Habitus, soziales Milieu,
Hermeneutik
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Abstract:

The article introduces to a hermeneutic-
reconstructive method of milieu-analysis,
which is based on Bourdieus habitus-field-
theory. It follows a theoretical point of
view, that puts the analysis of authority
and social inequality in the focus of inter-
est. “Habitus-Hermeneutics” means a spe-
cific interpretation, that allows to draw
near the habitus by an empirical way. The
aim is to explore the principle of action of
habitus (“modus operandi”) out of the ac-
tors social practice and understand and ex-
plain it by referring on social divisions and
the conditions of its origin. The contribu-
tion points out the theoretical and method-
ological principles of the method, illus-
trates it with an empirical example and lo-
cates it in the discours of reconstructive-
hermeneutic concepts.

Keywords: Habitus, social milieu, herme-
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1. Einleitung

Der methodologische Ansatz der ,,Habitus-Hermeneutik®“, den wir in diesem Bei-
trag darstellen, ist hervorgegangen aus Fragestellungen, die mit dem gesellschaft-
lichen Strukturwandel zusammenhingen und die seit Mitte der 1980er Jahre in
einer urspriinglich an der Universitit Hannover angesiedelten Forschungsgruppe
bearbeitet wurden. Der Begriff ,Habitus-Hermeneutik“ entstand dabei aus dem
Forschungsprozess heraus. Er driickt verkiirzt gesagt aus, dass mit dem , Lesen”
und ,,Verstehen“ des Habitus eine spezifische Deutungsarbeit verbunden ist. Auch
wenn Bourdieu mitunter so verstanden wird: Der Habitus ldsst sich nach unse-
rem Verstidndnis nicht aus der sozialen Position oder der Kapitalkonfiguration ab-
leiten. Er muss aus den Mustern der sozialen Praxis erschlossen werden. Als
handlungsorganisierendes Prinzip (,modus operandi“) hinterlasst er in den Prak-
tiken eines Akteurs (,opus operatum®) eine bestimmte Handschrift, die jedoch
durch Interpretationsarbeit decodiert und rekonstruiert werden muss.

Diesen Weg und unsere damit verbundenen theoretischen Riickbeziige auf
Bourdieus Konzepte wollen wir im Folgenden nachzeichnen. Dazu gehen wir zu-
néachst auf den Zusammenhang von Milieu und Habitus im Kontext unseres An-
satzes ein (2), benennen dann nédher einige Prinzipien der Habitus-Hermeneutik
(3) und formulieren methodische Uberlegungen (4), stellen Ebenen und Schritte
der Auswertung vor (5), illustrieren unsere Forschungspraxis an einem Beispiel
(6) und Verorten unseren Ansatz abschlielend im Diskurs (7).

2. Milieu und Habitus

Unsere Arbeiten setzten an Debatten um Neuorientierungen in der Sozialstruktur-
und Ungleichheitsforschung an. Hier dominierten bis in den 1980er Jahre Konzep-
te von ,,Klassen“ und ,,Schichten®, die vereinfacht subjektive Lebensweisen im Sin-
ne eines Sein-Bewusstseins-Schemas durch sozio6konomische Rahmungen deter-
miniert sahen. Verschiedene Arbeiten wiesen auf ein zunehmendes Auseinander-
fallen objektiver Lebensbedingungen und subjektiver Lebenspraxis hin (vgl. Beck
1983, Hradil 1987, Berger 1986). Dies wurde von manchen als grundlegender
Wandel gedeutet, in dessen Zuge kollektive Orientierungen und Handlungsmus-
ter zuriicktreten zugunsten individueller Konstruktionen: ,Individualisierung
lauft in diesem Sinne auf die Aufhebung der lebensweltlichen Grundlagen eines
Denkens in traditionellen Kategorien von Grofigruppengesellschaften hinaus — al-
so Klassen, Standen oder Schichten® (Beck 1986, S. 117).

Andere hingegen, so auch wir, sahen in soziotkonomischen Ungleichheitskon-
zepten konzeptionelle Schwéichen, vor allem dahingehend, dass die Einbindung
der Individuen in soziale Lagen und gesellschaftliche Positionierungen darin im-
mer schon unterkomplex angelegt war. In diesem Zusammenhang wurde das lan-
ge vergessene Konzept der sozialen Milieus wieder in die Sozialwissenschaften
eingefiihrt (Hradil 1987).1

Das Verhaltnis von , Objektivem” und ,,Subjektivem® und die Gewichtung von
deren Eigenlogiken spielte bei der Verwendung des Milieubegriffs immer eine
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Rolle.2 Auch beim Wiederaufgreifen des Konzepts (und damit verwandter Ter-
mini wie Lebensstil und Lebensfiihrung) in den 1980er Jahren ging es, so Hra-
dil (1987, S. 132), um die ,Problematisierung des Konnexes zwischen der dulle-
ren Lage einerseits und dem Denken und Handeln von Menschen“. Gerade
wenn es darum geht, die offensichtliche Vielschichtigkeit von Lebensweisen und
deren Zustandekommen angemessen in den Blick zu nehmen, bietet sich ein
Konzept wie das des sozialen Milieus an:

»Bereits in unserem Alltagsverstindnis verstehen wir Milieus als einen Zusammenhang,
der verschiedene soziale Instanzen oder Ebenen miteinander verbindet. Milieu bezeichnet
gemeinhin die besondere soziale Umwelt, in deren Mitte (;au milieu’) Menschen leben,
wohnen und tétig sind und die ithrem Habitus entspricht. Hier finden sie ihresgleichen,
andere Menschen, mit deren ,Art‘ sie zusammenpassen. Verbindend ist das Gewohnte
(,ethos‘) beziehungsweise eine gemeinsame Haltung (hexis’, ,habitus), die sich im Zu-
sammenleben nach und nach entwickelt hat“ (Vester u.a. 2001, S. 168f.).

Wir kniipfen bei unserem Ansatz begrifflich-konzeptionell an den klassischen
Ansatz von Emile Durkheim an, der dem Konzept des sozialen Milieus 1893 erst-
mals einen zentralen Platz zur Gesellschaftsanalyse einrdumte.? Demnach bil-
den sich soziale Milieus dadurch, dass Individuen ,,Ideen, Interessen, Gefithle und
Beschiftigungen gemeinsam haben®. Diese Gemeinsamkeiten fithren dazu, dass
»sie sich suchen, in Verbindung treten, sich vereinen und auf diese Weise nach
und nach eine engere Gruppe bilden“ (Durkheim 1988, S. 55).

Durkheim ordnet die Entstehung sozialer Milieus in einen historischen Pro-
zess ein. So kann der soziale Zusammenhalt in moderneren Gesellschaften nicht
mehr nur durch die Familienmilieus gestiftet werden, weil das Leben sich zu ei-
nem groBen Teil auBlerhalb der familidren Sphére abspielt. Es bedirfe dazu ei-
ner ,,Sekundargruppe neuer Art“ (ebd., S. 59). Dabei weist er im Zuge fortschrei-
tender gesellschaftlicher Arbeitsteilung den Berufsgruppen eine wachsende Be-
deutung zu.

In Durkheims Milieukonzept sind also die objektive und die subjektive Seite
menschlichen Denken und Handels systematisch beriicksichtigt. Objektiv sind
etwa die ,Beschéftigungen®, also Berufe, beruflichen Positionen und somit die
Stellung in der Sozialstruktur, subjektiv sind ,Ideen, Interessen, Gefiihle“. Be-
sonders wichtig fiir unseren Bezug ist dabei, dass der Beruf nicht auf seine 6ko-
nomische Dimension reduziert wird. Vielmehr sieht Durkheim die Berufstitigkeit
vor allem als eine Quelle, um die herum sich ein soziales Leben entwickelt. Es
entsteht ein ,Korpus moralischer Regeln®“ (Durkheim 1988, S. 56), der sich in ei-
nem auf die dulleren Bedingungen abgestimmten ,,moralischen Habitus“ (ebd., S.
44) manifestiert.

In dieser engen Verwobenheit zwischen Objektivem und Subjektivem sehen
wir einen Unterschied zu phanomenologisch orientierten Milieukonzepten, bei de-
nen die subjektive Seite des Milieus stérker fokussiert ist und die objektive, sozi-
alstrukturelle Dimension weniger in den Blick gerat (vgl. ausfiihrlicher Bremer/
Teiwes-Kuigler 2013). Im Ansatz von Gerhard Schulze und dem des SINUS-
Instituts z.B. scheint diese phidnomenologische Tradition des Milieubegriffs (teils
implizit, teils explizit) stirker verankert. Schulze (1992) konzipierte Milieus als
innengerichtete Erlebnisgemeinschaften, die weitgehend von der sozio6konomi-
schen Schichtung entkoppelt sind und sich nach dem Muster der ,Beziehungs-
wahl“ bilden (ebd., S. 544). Flaig u.a. (1993) verweisen im Kontext der Entstehung
des Sinus-Milieu-Konzeptes vage u.a. auf den Sozialkonstruktivismus von Ber-
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ger/Luckmann, den Lebens- und Alltagsweltbegriff bei Husserl und Schiitz und
die soziokulturelle Klassentheorie Bourdieus (vgl. ebd., S. 33ff.), ohne dass eine
eigene theoretische Verortung erfolgt. Zwar sehen die Autoren im Unterschied zu
Schulzes Erlebnismilieus, dass ,sozialhierarchische Strukturen“ fortbestehen
(ebd., S. 49), gehen aber zugleich tendenziell von einer Dominanz des Subjekts
aus, wenn sie betonen, dass soziale Zugehorigkeit ,weniger von schicht- bzw. klas-
senspezifischen Merkmalen gepragt [wird, HB/CTK ] als von Lebensstil-Gemein-
samkeiten und deren Wahrnehmung®“ und ,,dass ,Lebenswelt’ sich subjektiv kon-
stituiert und ausdriickt: in milieuspezifischen Wertorientierungen, im Lebensstil,
in kulturellen Vorlieben und dsthetischen Neigungen® (ebd., S, 55f.). Im Milieube-
griff der ,,dokumentarischen Methode®, der auf Mannheims , konjunktiven Erfah-
rungsraum®, d.h. einer Verbundenheit von Akteuren aufgrund struktureller Ahn-
lichkeit von Erfahrungen zuriickgefiithrt wird (vgl. Bohnsack 2007, S. 111ff), ist
eine sozialstrukturelle Ebene mit der Betonung von der ,Seinsverbundenheit®
bzw. ,Standortgebundenheit des Denkens® prinzipiell verankert, aber bisher nur
ansatzweise ausgearbeitet worden (vgl. aber jetzt Weill 2014 sowie El Mafaalani
(2012 und konzeptionell auch Meuser 2001).

Bourdieu liefert mit seinem Habitus-Feld-Konzept fiir die hier in den Blick ge-
nommene Sichtweise ein theoretisch elaboriertes und empirisch gesattigtes Fun-
dament. So betont er explizit, dass es ihm darum ging, die ,herkémmliche Vorstel-
lung von Klasse auller Kraft” zu setzen (Bourdieu 1992a, S. 31). Bei den von Sozi-
alwissenschaftlerInnen aus der Sozial- und Berufsstatistik gebildeten Klassen
handelt es sich um ,Klassen auf dem Papier bzw. um ,theoretische® oder ,wahr-
scheinliche“ Klassen (vgl. 1985a, S. 12). Ob daraus real handelnde Klassen wer-
den, ist eine empirisch offene Frage. Bourdieu sieht (1982, S. 730) eine Korres-
pondenz von Klassen- bzw. sozialen und mentalen Strukturen: ,,Die von den sozia-
len Akteuren im praktischen Erkennen eingesetzten kognitiven Strukturen sind
inkorporierte soziale Strukturen“. Folgt man dieser Einsicht, dann ist das Milieu
nicht nur etwas, was den Menschen dullerlich ist, sondern sie tragen den Bauplan
ihres Herkunftsmilieus quasi in sich, und zwar in Form von ,Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata“ (Bourdieu 1987, S. 101), mit denen sich die so-
ziale Welt quasi in die Subjekte einschreibt.

Es geht also um den ,,Zusammenhang zwischen Teilungsprinzipien und den ge-
sellschaftlichen Trennungen” wie sozialen Klassen, Generationen, Altersgruppen,
Geschlechtsklassen usw. (Bourdieu 1982, S. 727). Mit anderen Worten: Die soziale
Welt stellt (historisch herausgebildete) Kategorien bereit, mit denen die Gesell-
schaft zu sehen ist; und diese Weltsichten werden von den sozialen Akteuren er-
worben und eingesetzt, um daraus wiederum die soziale Welt zu konstruieren.

Mit der Verbindung von Klassifizieren und Klassen (vgl. Bourdieu 1982, S.
727ff.) macht Bourdieu deutlich, dass eine Veridnderung der sozialen Ordnung nur
tuber den Weg zu erreichen ist, die herrschenden, etablierten Klassifikationssys-
teme in Frage zu stellen. Anders gesagt hat die soziale Ordnung nur dann Bedeu-
tung, wenn sie stindig wieder anerkannt wird; sobald aber die den Weltsichten
inhérenten Teilungen und Gliederungsprinzipien nicht mehr akzeptiert werden,
beginnt ein Ringen um deren Verdnderung: ,Nur in der und durch die Auseinan-
dersetzung werden die verinnerlichten Grenzen zu Schranken, an die man (sich)
stoBt und die es zu versetzen gilt“ (ebd., S. 748). Klassen reproduzieren sich da-
durch, dass Klassifizierungen eingesetzt und von anderen anerkannt werden:
,Eine Klasse definiert sich durch ihr Wahrgenommen-Sein ebenso wie durch ihr
Sein“ (ebd., S. 754).
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3. Prinzipien der Habitus-Hermeneutik

Bourdieus Ansatz verweist darauf, gesellschaftliche Klassenstrukturen nicht in
der Sozial- und Berufsstatistik (,Klassen auf dem Papier®) zu suchen, sondern
in der sozialen Praxis der Akteure selbst, sie also quasi aus der Alltagspraxis
herauszulesen und das Erzeugungsprinzip zu rekonstruieren. Insofern sind Be-
fragungen keineswegs die einzige Moglichkeit der empirischen Analyse des Ha-
bitus, sondern diese kann — mit je spezifischer Fokussierung — ganz unterschied-
lich ansetzen, etwa ethnographisch (Schmidt 2009), an visuellen Produkten wie
Fotographien (Brake 2013), Comics (Geiling/Miiller 1990) oder Collagen (Bre-
mer/Teiwes-Kugler 2007) oder an historischen Quellen (Lange-Vester 2013).
Wenn wir uns tiberwiegend tiber Interviews und Gruppendiskussionen bzw.-
werkstéitten den Schemata des Habitus anndhern, dann legen wir zugrunde,
dass die Muster, denen die Alltagspraxis folgt, sich in den Erzdhlungen {iber das
Alltagsgeschehen zeigen, also wie bspw. Situationen bewéltigt, Entscheidungen
getroffen, die sozialen Beziehungen gestaltet oder auch mit Problemen und Kon-
flikten umgegangen wird. Vieles davon geschieht vorreflexiv und kann aus den
Erzéhlungen nur indirekt erschlossen werden.

Die Methodologie der Habitusanalyse, die aus der hier dargelegten Perspek-
tive grundlegend fiir den empirischen Zugriff auf soziale Milieus ist, wurde von
Bourdieu nur in Anséitzen vorgelegt (vgl. jetzt die Beitrdge in Brake u.a. 2013).
Gleichwohl hat er wissenschaftstheoretische Positionen formuliert, die fiir unse-
ren empirischen Zugang wichtige Anhaltspunkte gegeben haben (vgl. etwa
Bourdieu u.a. 1991, Bourdieu/Wacquant 1996).

Sinnschichten sozialer Praxis

Fur die habitus-hermeneutische Perspektive ist bedeutsam, dass verschiedene
Sinnschichten sozialer Praxis zu unterscheiden sind: Eine ,primére Sinn-
schicht“ (Bourdieu 1970, S. 127), in hermeneutischen Verfahren oft als manifes-
ter oder offenkundiger Sinn bezeichnet, und eine ,,sekundire Sinnschicht“ (ebd.,
S. 128), die hiufig latenter Sinn genannt wird. Dabei entspricht die primére
Sinnschicht der direkt zuginglichen Ebene der Erfahrungen und Erscheinun-
gen, wihrend sich nach Bourdieu in der sekundaren Sinnschicht latente gesell-
schaftliche Strukturen verbergen, die zur Ausbildung der Klassifizierungssche-
mata des Habitus gefiihrt haben. Der Sinn, den die Handlungen und Sichtwei-
sen der sozialen Akteure beinhaltet, erschlief3t sich erst vollstédndig, wenn sie in
den Kontext von Bedingungen eingeordnet werden koénnen, die das Handeln
und Denken der Akteure rahmen: ,Erst im Lichte einer héheren Schicht (...)
gewinnt die untere Schicht ihre volle Bedeutung” (ebd., S. 129). Diese ,sekundéi-
re Sinnschicht” ist den Akteuren dabei in der Regel nicht bewusst; das Erzeu-
gungsprinzip agiert ,jenseits des Bewusstseins wie des diskursiven Denkens®
(Bourdieu 1982, S. 727); in der Dokumentarischen Methode wird in dhnlicher
Weise vom ,atheoretischen Wissen® gesprochen (Bohnsack 2007, S. 60).

Habitus als , einheitsstiftendes Prinzip”

Bourdieu konzipiert den Habitus als ,einheitsstiftendes Prinzip“, durch das ein
Zusammenhang zwischen unterschiedlichen Dingen hergestellt wird: ,,Wie einer
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spricht, tanzt, lacht, liest, was er liest, was er mag, welche Bekannten und
Freunde er hat, all das ist eng mit einander verknupft“ (Bourdieu 1992a, S. 32).
Der Habitus durchzieht also alle Formen der Praxis, die in verschiedenen Le-
bensbereichen auftretenden Handlungsmuster hidngen miteinander zusammen.
Uns fithrte das dazu, den Habitus empirisch als ,,Syndrom“ (Adorno u.a. 1973)
unterschiedlicher ,Ziige* zu sehen. Die einzelnen Ziige erhalten durch ein grund-
legendes Handlungsprinzip ihren (Sinn-)Zusammenhang, was fir die habitus-her-
meneutische Analyse und insbesondere fiir die Typenbildung relevant ist (vgl.
Bremer/Teiwes-Kiigler 2010).

Alltagsverstehen und wissenschaftliches Verstehen: ein ,,doppelter Bruch”

Mit Bourdieu (1987, S. 50f.) gehen wir davon aus, dass die Akteure die soziale
Welt fir sich deuten, um sich darin zu orientieren und dass ,Verstehen® eine da-
fiir notwendige Alltagskompetenz darstellt. Bourdieu spricht hier von ,unmit-
telbarem Verstehen“ (ebd., S. 50), das auf praktische Erfahrung und , Einverlei-
bung“ der vertrauten Welt zurickgeht. Sozialwissenschaftliches ,,Deuten und
Verstehen® ist dieser alltdglichen Praxis nach Bourdieu (ebd., S. 55) nicht tber-
legen, unterscheidet sich aber darin, dass es anderen (theoretischen statt prak-
tischen) Erkenntniszielen dient und unter anderen Bedingungen erfolgt. Zwi-
schen beiden besteht eine ,erkenntnislogische Differenz“ (Bohnsack 2007, S. 58).
Wissenschaftliches Verstehen und wissenschaftliche Erkenntnis erfolgen nicht
zuletzt aufgrund von Entzeitlichung und Entlastet-Sein von Handlungsdruck
unter privilegierten Bedingungen (Bourdieu 1987, S. 148f.). Dadurch kann eine
Ebene der Erkenntnis zuginglich werden, die den Akteuren aufgrund ihres
Eingebundenseins in die Praxis meist nicht zur Verfligung steht. Aufgabe wis-
senschaftlichen Verstehens ist es, die strukturellen Bedingungen und Moglich-
keiten des ,,unmittelbaren Verstehens“ (Bourdieu 1987, S. 50) aufzudecken.

Thematisiert ist damit, welche Rolle der wissenschaftliche Beobachter selbst
im Forschungsprozess spielt (vgl. Engler 2013). Bourdieu (1987, S. 57) hat hier
auf die Notwendigkeit der ,,Objektivierung des Objektivierens“ hingewiesen, also
darauf, die sozialen Voraussetzungen von soziologischer Erkenntnis zu reflektie-
ren. In seiner wissenschaftstheoretischen Reflexion (vgl. Bourdieu u.a. 1991) stellt
er heraus, dass es sich beim gesamten Forschungsprozess um Konstruktionsakte
handelt, die von gesellschaftlich bedingten Denk- und Erkenntnisweisen des Wis-
senschaftlers und der Wissenschaftlerin abhdngen. Nur wenn diese gesellschaftli-
che Bedingtheit mit einbezogen und reflektiert wird, kann eine , epistemologische
Wachsamkeit® (ebd., S. 85) erreicht werden, die notwendig ist, um andere soziale
Sichtweisen angemessen zu analysieren und zu verstehen.

Bourdieu (1987, S. 49f.) spricht von der Notwendigkeit des ,,doppelten Bruchs®
(vgl. auch Rehbein 2006, S. 51ff.). Der erste Bruch muss erfolgen mit den Alltags-
begriffen und den alltdglichen Selbstverstiandlichkeiten der Akteure. Sozialwis-
senschaftlerInnen miissen Distanz herstellen zur sozialen Welt, der sie selbst an-
gehoren und diese als Labor ansehen. Der zweite Bruch besteht darin, mit der I1-
lusion zu brechen, dadurch ein objektives Wissen iiber die soziale Welt erlangen
zu konnen. Es gilt also, die subjektive Perspektive aus Sicht der Akteure zu re-
konstruieren, da darin die Konstruktionsprinzipien enthalten sind, mit denen die
soziale Welt aufgebaut wird. Erst dieser zweifache erkenntnistheoretische Bruch
fihrt zu einem umfassenden Verstehen der sozialen Welt.
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Die habitus-hermeneutische Perspektive

Ausgehend von der Korrespondenz sozialer und mentaler Strukturen ergibt sich als
Aufgabe, die im empirischen Material sichtbar werdenden Klassifikationsschemata
der Befragten als subjektiv angeeignete ,,iberindividuelle” Schemata zu entschliis-
seln. Dabei folgen wir Bourdieu (1987, S. 112), wenn er betont, dass der individuelle
Habitus als ein ,,subjektives, aber nichtindividuelles System verinnerlichter Struk-
turen, gemeinsamer Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata“ zu betrach-
ten ist. Anders gesagt ist jede Lebensgeschichte auf ihre Weise einzigartig und
bringt einen ,,eigenen‘ Stil“ (Bourdieu 1987, S. 113) hervor, der zugleich aber ,im-
mer nur eine Abwandlung” des , Klassenhabitus® darstellt (ebd., Hervorhebung im
Original). Das Erwerben der Schemata, die den Habitus ausmachen, betrachten wir
dabei als einen dynamischen, spannungsreichen und biographischen Prozess. Be-
deutsam sind dafiir mit Erfahrungen von Grenzen bzw. Moglichkeiten und Erfah-
rungen der sozialen Platzzuweisung und -annahme. In der Auseinandersetzung mit
vorherrschenden und besténdig neu ausgehandelten Auffassungen z.B. in Fragen,
was ,richtig” und was ,falsch im Leben ist, was erstrebenswert und was als un-
wichtig vernachlissigt werden kann, bilden sich Positionen und Lebensentwiirfe
und mit ihnen der Habitus heraus. Bourdieu beschreibt das als eine ,Kategorisie-
rungs-, einer ,Explizierungs- und Klassifizierungsarbeit“, die sich ,unausgesetzt
(vollzieht), in jedem Augenblick der Alltagsexistenz, wann immer die sozialen Ak-
teure untereinander um den Sinn der sozialen Welt, ihre Stellung in ihr und um ih-
re gesellschaftliche Identitit ringen — vermittels der unterschiedlichen Weisen, po-
sitive oder negative Urteile zu féllen, Lob und Tadel, Segen und Fluch zu verteilen
durch Belobigung, Glickwunsch, Kompliment oder aber Beleidigung, Beschimp-
fung, Kritik, Anklage, Verleumdung, usw.“ (Bourdieu 1985b, S.19).

Um zu verdeutlichen, wie sich diese alltdgliche Strukturierungsarbeit vollzieht,
verweist Bourdieu auf klassifizierende Gegensatzpaare von Adjektiven, ,, mit denen
Menschen wie Dinge der verschiedenen Bereiche der Praxis klassifiziert wie quali-
fiziert werden“ (Bourdieu 1982, S. 730). Genauer heil3t es dort:

,2Dem weitlaufigen Netz der Gegensatzpaare wie hoch (oder erhaben, rein, sublim) und
niedrig (oder schlicht, platt, vulgér), spirituell und materiell, fein (oder verfeinert, raffiniert,
elegant, zierlich) und grob (oder dick, derb, roh, brutal, ungeschliffen), leicht (oder beweg-
lich, lebendig, gewandt, subtil) und schwer (oder schwerfillig, plump, langsam, miihsam,
linkisch), frei und gezwungen, weit und eng, wie auf einer anderen Ebene einzig(artig) (oder
selten, aullergewohnlich, exklusiv, einzigartig, beispiellos) und gewéhnlich (oder gemein,
banal, gelaufig, trivial, beliebig), gldnzend (oder intelligent) und mait (oder triibe, ver-
schwommen, diirftig) — diesem Netz als einer Art Matrix aller Gemeinpldtze, die sich nicht
zuletzt so leicht aufdringen, weil die gesamte soziale Ordnung auf ihrer Seite steht, liegt
der primire Gegensatz zwischen der ,Elite’ der Herrschenden und der ,Masse’ der Be-
herrschten zugrunde, jener kontingenten, amorphen Vielheit einzelner, die austauschbar,
schwach und wehrlos, von lediglich statistischem Interesse und Bestand sind“ (Bourdieu
1982, S. 730f.; Hervorhebungen im Original).

Mit diesen Gegensatzpaaren wird ein semantisches Feld aufgemacht, auf das
eine Hermeneutik sozialer Milieus und eines Ungleichheit und Differenz hervor-
bringenden Habitus aufbauen kann. Uns hat das im Verlauf unserer Forschungs-
arbeit dazu gefiihrt, ein heuristisches Kategoriensystem zu entwickeln, mit dem
wir die vom Habitus hervorgebrachten Praktiken begrifflich zu fassen suchen
und das wir fir die empirische Milieuanalyse fruchtbar gemacht haben (vgl. un-
ten und Bremer/Teiwes-Kigler 2013, S. 113ff.)
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4. Methodische Uberlegungen

Da der Habitus die gesamte innere und dullere Haltung einschlief3t, sind wie
oben bereits angedeutet praktisch im gesamten Verhaltens- und Handlungsre-
pertoire der Akteure Habitusspuren enthalten. In den empirisch tiber Befra-
gungen eingeholten Erzdhlungen und Beschreibungen der sozialen Praxis sind
die subjektiv angeeigneten Klassifikationsschemata des Habitus tiber die Ak-
teure zugénglich. Sie zeigen sich in der Art und Weise wie Sachverhalte, Erfah-
rungen, Personen und ihr Verhalten beschrieben, gedeutet und erklart werden
sowie in den verschliisselten Zeichen der Unterscheidung, durch die sich die so-
zialen Akteure von anderen (sozialen Gruppen) abgrenzen und zugleich ihre Zu-
gehorigkeit ausdriicken. Ausgangspunkt der hermeneutischen Analysen sind
daher in der Regel Transkriptionen von Tonband- und Videoaufzeichnungen. Im
Rahmen der ,Gruppenwerkstatt® (vgl. Bremer/Teiwes-Kiigler 2003, Bremer
2004) wird durch den Einsatz von Collagen zudem symbolisch-bildhaftes Mate-
rial mit einbezogen.

Wir arbeiten bei der Habitusanalyse zum einen mit Interviewverfahren. Da-
bei nutzen wir lebensgeschichtliche Interviews vor allem dazu, die Genese und
biographische Ausbildung des Habitus in der Tiefe empirisch einzuholen. Mit
der Methode des Zwei-Generationen-Interviews, bei der jeweils der gleichge-
schlechtliche Elternteil mit befragt wird, kénnen zudem Muster der Transfor-
mationen des Habitus exploriert werden.

Themenzentrierte Interviews, die in ihrer Anlage dem ,problemzentrierten® In-
terview (Witzel 1982) nahe kommen, sind dagegen stirker auf zentrale Lebensbe-
reiche der Alltagsbewéltigung fokussiert, in denen der Habitus zum Ausdruck
kommt (u.a. Arbeit und Beruf, Freizeit und Lebensstil, Familie und Partnerschaft
oder Gesellungsformen). Sowohl das lebensgeschichtliche als auch das themen-
zentrierte Interview sind narrativ angelegt, da in den spontanen Erzdhlungen
Klassifikationsschemata enthalten sind, die fiir den Habitus typisch sind.

Zum anderen haben wir in unseren Untersuchungen in den letzten Jahren
vermehrt mit Gruppendiskussionen bzw. Gruppenwerkstétten gearbeitet. Dabei
gehen wir davon aus, dass die Befragungspersonen in milieushomogenen Diskus-
sionsgruppen aufgrund homologer sozialer Lagen und dhnlicher Erfahrungshin-
tergriinde interaktiv und arbeitsteilig eine ,informelle Gruppenmeinung” (Man-
gold 1960, S. 49) ausbreiten. In der gemeinsamen Interaktion entfalten sich die
milieutypischen Dispositionen des Habitus und werden besonders gut sichtbar.5
Bei der Erweiterung des Gruppendiskussionsverfahrens zur ,Gruppenwerkstatt®
(vgl. Bremer/Teiwes-Kiigler 2003, Bremer 2004), nutzen wir visualisierende und
assoziativ-projektive Methoden wie Collagen, um einen besseren Zugang zu den
latenten, kaum reflektierten und affektiven Dimensionen des Habitus zu gewin-
nen (vgl. Bremer/Teiwes-Kuigler 2007).
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5. Schritte und Ebenen der Auswertung

Die Habitus-Hermeneutik ist ein regelgeleitetes Auswertungsverfahren, das darauf
zielt, aus den manifesten AuBerungen die dariiber hinaus implizit enthaltenen
Klassifizierungsschemata des Habitus (s. oben) freizulegen. Sie liefern den Rahmen,
an denen orientiert das Handeln ausgerichtet ist, ohne dass dies von den sozialen
Akteuren permanent reflektiert wird. Das heil3t, es gilt in Rechnung zu stellen, dass
,die Handelnden nie ganz genau wissen, was sie tun®, so dass ,,ihr Tun mehr Sinn
hat, als sie selber wissen“ (Bourdieu 1987, S. 127). Unsere Analyse von Habitus-
mustern zielt darauf, ,dieses ,Mehr‘ an Sinn, das den Akteuren nicht unmittelbar
zugéanglich ist“ (Schwingel 1995, S. 40), schrittweise offen zu legen, in den Worten
Bourdieus (1970, S. 127ff.) die ,,primére” und ,sekundére Sinnschicht“¢ miteinander
in Beziehung zu setzen. Um diese unterschiedlichen Sinnschichten und die darin
eingelagerten Schemata des Habitus aufdecken zu konnen, unterscheiden wir in
der Auswertung analytisch verschiedene Ebenen. Diese aufeinander aufbauenden
Analyseschritte kommen dem nahe, was in der Dokumentarischen Methode als
SJormulierende” und ,reflektierende“ Interpretation unterschieden wird (vgl.
Bohnsack 2007, S. 134ff). Bei der Bearbeitung wird allerdings im Unterschied zur
Dokumentarischen Methode das gesamte, im Wortlaut verschriftete Material eines
Interviews bzw. einer Gruppenwerkstatt mit einbezogen, nicht nur Passagen, in
denen die Untersuchungspersonen erziahlen und beschreiben, sondern auch solche,
in denen sie vornehmlich argumentieren und ihre Standpunkte deutlich werden.

5.1 Analytisches Verlaufsprotokoll

Wir gehen davon aus, dass die Akteure nach Habitus und sozialem Milieu tiber un-
terschiedliche biographische Erfahrungen und Zugénge zu einem sozialen Feld ver-
fligen, dass ebenfalls unterschiedlich ist, welche Themen und Episoden dabei im
Einzelnen als erzdhlenswert und relevant erachtet werden und dass neben dem
,Was“ auch das ,,Wie“ des Erzdhlens von Bedeutung ist. Daher wird zunéchst in
komprimierter Form der thematische Verlauf der Erhebung herausgearbeitet. Die-
ses ,analytische Verlaufsprotokoll“ liefert einen Uberblick zur inhaltlich-themati-
schen Strukturierung, Themenschwerpunkten und inhaltlichen Besonderheiten des
Interviews bzw. der Gruppenwerkstatt, was fiir eine erste vergleichende Analyse
hilfreich ist. Im Falle von Gruppenwerkstitten gehoren dazu auch Angaben zur
Gruppendynamik und zu erkennbaren Teilgruppen. Dabei werden auch markante
Aussagen im Original aus dem Transkript eingefiigt. Es geht dabei vornehmlich um
die manifeste Textebene, allerdings konnen durchaus auch analytische Kommenta-
re bzw. Hypothesen zu latenten Bedeutungsgehalten formuliert werden.

5.2 Hermeneutische Interpretation: Sequenzanalyse und
Elementarkategorien

Demgegentiber zielt die hermeneutische Interpretation darauf, die hinter den
manifesten Aussagen der Befragten liegende Sinn- und Bedeutungszusammen-
hénge offen zu legen.
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Der Einstieg zur hermeneutischen Interpretation erfolgt in der Regel tiber die
Analyse von Sequenzen (bei uns ein Ausschnitt von etwa 5-10 Zeilen), durch die
eine kleinschrittige Bearbeitung des empirischen Materials vorgenommen wird.
Da die Strukturprinzipien des Habitus, so unsere Annahme, im Prinzip dem ge-
samten empirischen Material ihren Stempel aufdricken, kénnte grundséatzlich
an jeder Stelle der Erhebung mit Sequenzanalysen angesetzt werden. Wir be-
ginnen allerdings in der Regel mit den Eingangspassagen von Interviews oder
Gruppenwerkstitten, da der Einstiegsimpuls meist mehr oder weniger standar-
disiert ist und Moglichkeiten fir Vergleiche eroffnet.

Durch das sequentielle Vorgehen werden die subjektiven und gesellschaftli-
chen Konstruktionen tiber mogliche Lesarten erschlossen. Durch die Bearbei-
tung der nichstfolgenden Sequenz kénnen dann die bisherigen Lesarten tiber-
pruft werden, ggfs. kommen auch neue hinzu. Die Interpretationsarbeit erfolgt
in Gruppen, die wir nach Moéglichkeit nach sozialer Herkunft, Geschlecht und
Alter heterogen zusammenzusetzen, um ein breites Spektrum an Erfahrungsho-
rizonten in die Interpretationen eingehen zu lassen und moglichst vielfiltige
Lesarten entwickeln zu kénnen. Die Sequenzanalyse bildet dabei lediglich den
Einstieg in die Deutungs- und Interpretationsarbeit. Sie soll erste Hinweise oder
,Spuren‘ auf mogliche Habitusmuster liefern. Diese ,ersten Spuren‘ miissen im
Verlauf der weiteren Auswertungsarbeit tiberprift, ergdnzt und zum Teil auch
korrigiert werden. Wichtiger als schliissige Antworten sind zu diesem Zeitpunkt
Fragen und Hinweise, die bei der weiteren Bearbeitung eine Richtung anzeigen
und weiterverfolgt werden kénnen.

Im Verlauf der Auswertung wird das gesamte Transkript eines Falls (Inter-
view oder Gruppendiskussion) kleinschrittig und chronologisch bearbeitet. Eine
ausfiihrliche Sequenzanalyse nach dem oben beschriebenen Vorgehen kann je-
doch aus forschungsékonomischen Griinden nicht fir das gesamte Transkript vor-
genommen werden. Diese wird lediglich fiir zusitzlich ausgewihlte weitere Text-
passagen durchgefiihrt. Die Auswahl orientiert sich dabei an Forschungsfrage,
Forschungsgegenstand und Material.

Im Verlauf der Interpretation werden dann vom konkreten Material abstra-
hierende analytische Deutungen vorgenommen, die auf die Schemata des Habi-
tus zielen. Dabei greifen wir, soweit es das Material hergibt, auf ein Kategorien-
system zur Habitus-Hermeneutik zuriick.

Bei den Kategorien handelt es sich um abstrahierende und teilweise auch um
idealtypisch gebildete Begriffe im Sinne von Max Weber. Sie dienen als Hilfs-
werkzeuge, um einzelne, wie wir sagen, ,Ztige des Habitus®, begrifflich fassen
und benennen zu kénnen. Wir nennen diese Kategorien ,analytische Elemen-
tarkategorien” (vgl. Vester u.a. 2001, S. 217), da sie fiir uns so etwas wie grund-
legende Formen sozialen Handelns oder auch elementare Dimensionen des Ha-
bitus bezeichnen, die in der Alltagspraxis sozialer Milieus sichtbar werden. Sie
haben sich im Verlauf der Forschungsarbeit als hilfreich erwiesen, um vertikale
und horizontale sozialrdumliche Differenzierungen vorzunehmen.

Wichtig ist dabei, dass die Kategorien nicht schematisch auf das Material an-
zuwenden sind; sie haben einen heuristischen Charakter und miissen fir jedes
Untersuchungsfeld immer wieder neu herausgearbeitet, tiberprift und gegebe-
nenfalls erweitert werden. Die Arbeit mit theoretischen Kategorien entlastet nicht
davon, die Logik jeweils aus dem Fall heraus zu rekonstruieren; sie hilft aber, sich
dem sozialen Ort des jeweiligen Falls anzundhern und die Bedingungen und Még-
lichkeiten auszuloten, die fiir diesen bestehen. Es handelt sich bei der Interpreta-
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tionsarbeit daher um eine Pendelbewegung zwischen Material, Kategorien, Theo-
rie und Material. Auf diese Weise wird schrittweise eine Figur entwickelt, die die
einzelnen AuBerungen und Handlungen in einen Zusammenhang bringt. Dieser
Zusammenhang wird durch ein systematisches und durchaus (vgl. Krais/Gebauer
2002, S. 71f.) spannungsreiches Habitusprinzip hergestellt.

Tab. I: Analytische Elementarkategorien zur Habitus-Hermeneutik

(heuristische Synopse aus den Projekten ,Soziale Milieus im gesellschaftlichen
Strukturwandel®, , Kirche und Milieu®, ,,Studierendenmilieus in den Sozialwissenschaften®)

asketisch

methodisch; planend; Pflicht; (Trieb-) Verzicht
steht vor Lust und Genuss; diszipliniert; Selbstbe-
herrschung;

hedonistisch

spontan; ungeplant; ungeregelt; lustbetont; SpaB;
Lust und Genuss statt Pflicht und Verzicht; Erleb-
nisorientierung;

ideell

spirituell; metaphysisch; Neigung zur Abstrahie-
rung von der dinglichen Realitat; vergeistigt; intel-
lektuell; idealistisch; Betonen des Anspruchs auf
JAuthentizitat’;

materiell

korperbetont; ,weltlich’; praktisch; Orientierung
am konkret Fassbaren; verdinglicht; realistisch;
Pragmatismus: Orientierung an Machbarkeit und
Notwendigkeit;

hierarchisch

autoritatsorientiert bis autoritdr; Statusdenken;
positive Bewertung von Ordnung und Unterord-
nung; haufig: Ressentiments;

egalitar

partnerschaftlich; demokratisch; gleichberechtigt;
Anspruch auf Partizipation und Mitgestaltung; in-
tegrativ; ,leben und leben lassen”;

individuell

Vorrang des Selbst vor der Gemeinschaft; Auto-
nomie: Anspruch auf Unabhangigkeit und Selbst-
bestimmung (,jeder ist fur sich selbst verantwort-
lich"); haufig Streben nach Selbstverwirklichung
und Personlichkeitsentfaltung; Neigung zu Ego-
zentrik; abgrenzen von der ,Masse’, Betonung
von ,Einzigartigkeit’ und Unkonventionalitat;

gemeinschaftlich

Gemeinschaft steht vor individuellen Anspriichen;
Rucksichtnahme auf Konventionen; Bereitschaft
zu Kompromissen; teilweise Anpassung und Kon-
formismus; Geselligkeit, Sicherheit, und Gebor-
genheit; bisweilen Anlehnung an bzw. Entlastung
durch die Gemeinschaft;

asthetisch

Form steht vor Inhalt; Vorrang der Asthetik vor
Funktionalitat; Distanzierung von unmittelbaren
und direkten Ausdrucksformen; Stilisierung von
Praktiken; Betonung des ,Schénen’ und Stilvollen
gegenlber Nutzlichkeit und ZweckmaBigkeit;
Feingeschmack;

funktional

Inhalt ist wichtiger als Form; Orientierung an
Funktionalitat; ZweckmaBigkeit und Nutzlichkeit
stehen im Vordergrund; unmittelbare und direkte
Ausdrucksformen herrschen vor; Notwendigkeits-
oder Grobgeschmack;

aufstiegsorientiert
Streben nach ,Hoherem’; Karriere- und Statusori-
entierung; konkurrenzorientiert, z.T. kalkulbeton-
tes Verhalten und Ellenbogenmentalitat; z.T. Auf-
bzw. Abstiegsangste;

sicherheitsorientiert

LLieber den Spatz in der Hand als die Taube auf
dem Dach”; realistischer Sinn fur die eigenen
Grenzen; geringe Risikobereitschaft; Festhalten an
Vertrautem und Gewohntem; , Jeder sollte an sei-
nem Platz bleiben und das Beste daraus machen”;

herrschend

Machtanspriiche; Dominanz; sozialer Blick von
oben nach unten; z.T. karitativ; z.T. offen aus-
grenzend und elitar; symbolische Formen der
Herrschaft Uber hochkulturelle Muster;

ohnmachtig

Fatalismus; sich dem Schicksal ausgeliefert fihlen;
dichotomes Weltbild; sozialer Blick von unten
nach oben;

selbstsicher

selbstbewusst; Selbstgewissheit im Umgang mit
Anforderungen; Anspruchshaltung; meist zielsi-
cher; Zukunftsoptimismus;

unsicher

Selbstzweifel u. wenig Selbstvertrauen in nicht
vertrauten Feldern; soziale Distanz zu Autoritaten;
wenig Zuversicht, neue Anforderungen bewalti-
gen zu kénnen; haufig Skepsis bis Pessimismus
hinsichtlich der eigenen Zukunft;
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5.3 Bildung des Habitussyndroms

Das gesamte interpretative Vorgehen entspricht in gewisser Weise dem krimina-
listischen Sammeln von Indizien, die am Ende der Auswertung zu einem plau-
siblen, aber nicht unbedingt widerspruchsfreiem Gesamtbild — dem Habitus-
syndrom — der befragten Personen zusammengefiigt werden miissen.

Wir nidhern uns damit dem Charakter des ,einheitsstiftendes Erzeugungsprin-
zips“ des Habitus an. Die kategorialen Gegensatzpaare (asketisch — hedonistisch
oder ideell — materiell usw.) bilden eine Dimension, letztlich ein Muster, das in
der sozialen Praxis der Befragten sichtbar wird. Wir sprechen auch von einem
LZug” des Habitus, ein Begriff, den wir der Terminologie Adornos u.a. (1973) zur
Typenbildung entlehnt haben und der zum Ausdruck bringen soll, dass ein Typus
(in unserem Fall ein Typ des Habitus) aus verschiedenen Dimensionen besteht,
die aufeinander bezogen sind und zusammen eine Struktur ergeben. Adorno hat
diese Struktur als ,,Syndrom* bezeichnet; entsprechend sehen wir den Habitus als
Ensemble verschiedener Ziige, die zusammen gehéren und eine spezifische Figur
bilden.

Es sind also nicht einzelne Ziige oder das einfache Subsumieren mehrerer Zii-
ge, die den Habitus bzw. ein Milieu ausmachen, sondern eine typische Verbin-
dung mehrerer Ziige oder Dimensionen. Ein asketischer Habituszug kann bei-
spielsweise mit ideellen, mit materiellen, mit hierarchischen oder mit egalitar-part-
nerschaftlichen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmustern einhergehen.
Zudem ist fir jedes Feld neu zu entschliisseln, wie sich z.B. Individualismus,
Herrschaft oder Askese symbolisch ausdriicken und welche Bedeutungen hinter
den Praxisformen stehen, die im empirischen Material erkennbar werden. Askese
kann je nach Feld Distinktionsmittel bestimmter Milieus der oberen sozialen Stu-
fe sein, um sich vom vermeintlichen ,Materialismus‘ der Volksklassen abzugren-
zen. Askese kann aber auch bei im sozialen Raum weiter unten stehenden Milieus
eine Strategie sein, um gesellschaftlich Anschluss zu halten oder um sozial aufzu-
steigen. Die jeweiligen Bedeutungen, die mit der Praxisform verbunden sind, er-
schlieBen sich erst aus dem Kontext heraus, in der Beziehung von Habitus und
Feld und uber die Einbindung in die Gesamtstruktur des Habitus.

5.4 Typen- und Typologiebildung

Ziel der Interpretationsarbeit ist es letztlich, fiir ein gesellschaftliches Feld Ha-
bitustypen zu bilden. Wir haben unser Verfahren zur Typenbildung an anderer
Stelle ausfiihrlicher dargestellt (Bremer/Teiwes-Kiigler 2010, Vester u.a. 2001,
S. 162ff). Im Sinne Max Webers geht es uns darum, durch die Typenbildung
nach ,generellen Regeln des Geschehens® zu suchen (Weber 1972, S. 9), also die
Vielfalt sozialer Erscheinungen von ihrer Struktur her zu erfassen. Uber die
Typenbildung koénnen die Strukturlogiken und Konstellationen zwischen den
Akteuren eines Feldes sichtbar gemacht werden. Sie triagt dazu bei, das ,Wie
des Geschehens im Feld zu erforschen und die aktuellen Krifteverhaltnisse des
Feldes aufzudecken. Vereinfacht erfolgt die Typenbildung durch eine kompara-
tive Analyse und Gruppierung dhnlicher Félle. Zur Typologiebildung wiederum
gelangen wir durch eine vergleichende Einordnung der Typen in den Raum der
sozialen Milieus.
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6. Empirischer Einblick

Das nachfolgend prisentierte Beispiel kann lediglich einen verkiirzten Einblick
geben in unsere Interpretationsarbeit und in die Anwendung der heuristischen
Elementarkategorien (siehe grau hinterlegte Passagen). Grundlage ist hier ein
themenzentriertes Interview mit dem 56-jahrigen Hauptschullehrer Wolfgang
(W), das im Rahmen einer Lehrveranstaltung von zwei Studierenden (I1, 12) ge-
fihrt und anschlieend im Seminar ausgewertet wurde. Forschungsleitend war
die Frage, wie Verdnderungen im Schulsystem von LehrerInnen und SchiilerIn-
nen verschiedener Schultypen wahrgenommen und bewéltigt werden. Die hier
wiedergegebene Sequenzanalyse ist geklrzt, festgehalten haben wir hier ledig-
lich die Lesarten, die nach der Diskussion in der Interpretationsgruppe Bestand
behalten haben. Sie beginnt mit dem Intervieweinstieg:

1. Sequenz:

I1:  Zunéchst eine Einstiegsfrage: Wie ist es dazu gekommen, dass Sie Lehrer geworden
sind?

W: Bisschen Vererbung (lacht). Also Verwandtschaft, Geschwister, Onkel, dann, ja ich
habe frith angefangen, Kinderbetreuung zu machen in der Schulzeit, hatte noch Al-
ternativen, Architektur damals, am Arbeitsmarkt 1972 war das. Wurde mir abgera-
ten, iberlaufen. Kam ich zu, ja, Wahl des Lehrers, umgeguckt, konnte mir liegen,
mich entschieden.

Deutungen:

Die Antwort auf die Eingangsfrage fallt relativ kurz aus. Auffillig ist Wolfgangs
Erzahlweise; er spricht in einer Art stenographischem Stil mit grammatikalisch
unvollstandigen Satzen, reiht préizise und strukturiert wesentliche Fakten an-
einander. Fullworter und ausfiihrlichere Beschreibungen fehlen. Dies ldsst ver-
schiedene Lesarten zu: Wolfgang hat tiber Fragen der Berufswahl bereits im
Vorfeld der Befragung reflektiert. Er hat diese Frage vielleicht im personlichen
Umfeld bereits hiufiger beantwortet oder der Sprachstil ist einer zu Beginn des
Interviews noch unvertrauten Situation und einer gewissen Unsicherheit ge-
schuldet. Denkbar ist auch, dass Wolfgang generell zu knappen Ausfiihrungen
neigt, die sich auf aus seiner Sicht Wichtiges beschrianken und mit einem Be-
scheidenheitsethos zusammenhingen. Er neigt nicht wie andere Interviewper-
sonen des Samples dazu, sich selbst mit ausschweifenden Erlduterungen in
Szene zu setzen.

Die Sequenz liefert Hinweise darauf, dass es in Wolfgangs Herkunftsfamilie
(Geschwister, Verwandtschaft) bereits Lehrer gegeben hat und er in dieser Hin-
sicht auf Vorbilder und Orientierungshilfen bei der Berufs- und Studienwahl
zuriickgreifen konnte. Wolfgang selbst hat padagogische Vorerfahrungen mit
Kinderbetreuung. Er stiutzt seine Berufsentscheidung auf diese Vorerfahrungen
und auf die familidre padagogische Tradition; dadurch ist er mit seinem spéte-
ren Beruf als Lehrer bereits ansatzweise vertraut und hat eine Vorstellung dazu
entwickelt. Es stehen ihm somit Beurteilungskriterien zur Verfiigung, mit de-
ren Hilfe er entscheiden kann, ob ihm ,,das liegt“. Die Formulierung , konnte mir
liegen“, beinhaltet dennoch eine gewisse Unsicherheit.

Die Entscheidung Lehrer zu werden, scheint bei Wolfgang keiner Passion zu
folgen. Er wirkt daran zunéchst eher unbeteiligt und einem quasi-natiirlichen
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Vererbungsprozess ausgesetzt. Es haben vor allem pragmatische und rational
abgewogene Argumente zu seiner Berufsentscheidung gefiihrt, die mit Erfolgs-
aussichten auf dem Arbeitsmarkt zusammenhédngen und durch Vorabinformati-
onen in Beratungseinrichtungen abgesichert wurden.

Die Sequenz gibt Hinweise auf eine latente Sicherheitsorientierung. Es ware zu priifen,
ob diese auch an anderen Stellen sichtbar wird. Zudem stellt sich die Frage, ob Wolf-
gang aus einer Akademikerfamilie stammt und es sich bei seiner Berufswahl um fami-
lidren Statuserhalt handelt oder um eine Statusverbesserung durch sozialen Aufstieg.
In Elementarkategorien formuliert geht es um eine Aufstiegs- oder Absicherungsorien-
tierung.

Wolfgang scheint sich bei der Berufswahl vor allem an praktischen Argumenten orien-
tiert zu haben. Es wire daher weiter zu verfolgen, welches Verhiltnis zwischen ideell-
inhaltlichen Motiven und praktischen Erwédgungen an anderen Stellen des Interviews
sichtbar wird; in Elementarkategorien ausgedriickt wéaren dies die Kategorien: ideell
versus materiell. Es musste aulerdem weiter tiberpriift werden, ob seine praktische Ori-
entierung einer nicht so hohen vertikalen Position im sozialen Raum geschuldet ist.

2. Sequenz:

I1:  Ja, wie sah heute Ihr Arbeitstag aus?

W:  Heute ist der kiirzeste in der ganzen Woche (hustet). Oh Entschuldigung. Um vier-
tel vor sechs aufgestanden, sieben Uhr mit dem Fahrrad zur Schule gefahren und
drei Unterrichtsstunden gehabt. Ist nicht der Normalfall, also sechs Stunden ist
normal im Durchschnitt.

Deutungen:

Wichtig an dieser Sequenz ist, Wolfgang bleibt bei seinem Erzdhlmodus, auch
hier werden relativ emotionslos in einer Art Berichtsstil Zahlen und ,Eckdaten’
des Tages aneinander gereiht (so und so viel Stunden, wann aufgestanden, im
Durchschnitt ...). Auf das Unterrichtsgeschehen geht er nicht weiter ein. Dieses
technische ,Abarbeiten‘ von formalen Daten kann unterschiedlich gedeutet wer-
den: es wirkt routiniert und strukturiert, und kénnte der Versuch sein, Fragen
rasch und prézise zu beantworten. Wolfgang legt vielleicht auf Zahlen und Da-
ten besonderen Wert, weil dies fiir ihn unverriickbare Tatsachen sind. Daten
und Fakten bedeuten fiir ithn vielleicht, eine Struktur zu haben, die ithm insbe-
sondere zu Beginn des Interviews Sicherheit geben.

Wolfgang betont, dass drei Stunden Unterricht nicht der Regelfall sind. Es
sei der kuirzeste Tag der Woche, die anderen Schultage seien ldnger. Unter Um-
standen sieht er sich hier unter Rechtfertigungsdruck, da er Vorurteile zur Ar-
beitszeit von Lehrern kennt und diese auch bei den InterviewerInnen vermutet.

3. Sequenz (aus Platzgriinden etwas verkiirzt):

W: [...] Ach so, dh, gut, ja also (lacht) ich habe im Grunde nichts anderes kennen ge-
lernt, weil es ist ja wie gesagt Sache der Tradition, eh das ist in der Familie so tber-
liefert worden, und ja das, was vielleicht ein bisschen so die Eigenart meines Be-
rufslebens, ich habe mich also relativ schnell fir die Hauptschule entschieden, ich
habe also in meiner Ausbildung, ja alles probiert, ja was heilit probiert, alles wahr-
genommen, von Sonderschule, geeignet bin, bis zum Gymnasium hab ich alles un-
terrichtet, also ich kenne alle Schularten wahrend meiner Ausbildung und sonsti-
gen Tatigkeiten und bin dann auch wie gesagt auf Haupt héngen geblieben, hab
dann ein Jahr abgelegt auf der Grundschule, aber dann bin ich zur Hauptschule
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gekommen, weil das einfach so mein Ding ist. Ahm ja, Ansehen, das ja, wenn das
jetzt in Richtung Gesellschaft geht, ist es nicht das Allerhochste, das wissen wir,
und dh da kimpft man auch jeden Tag mit.

Deutungen:

Wolfgang wechselt hier in eine ausfiihrlichere Erzdhlweise, beginnt zunichst
noch strukturiert, hilt dies aber nicht durch. Es entsteht der Eindruck, dass er
wahrend des Sprechens noch tiber die Griinde seiner Berufswahl nachdenkt und
einen Reflexionsprozess durchliauft, der durch das Interview angestoflen wurde.
Es klingt ein wenig, als miisse er seine Schulentscheidung gegeniiber den Inter-
viewerInnen (evtl. auch vor sich selbst) verteidigen.

Wolfgangs Berufsentscheidung wurde seines Erachtens stark durch die fami-
lidre Lehrertradition beeinflusst, welche Rolle seine Eltern bei der Berufswahl
gespielt haben, bleibt dabei offen. Sie waren bei dieser Entscheidung entweder
nicht wichtig oder konnten ihn nicht beraten, vielleicht méchte er auch aus per-
sonlichen Griinden nicht tiber sie sprechen.

Wolfgang orientiert sich bei der Berufswahl an Bekanntem und Bewéhrtem,
halt am Vertrauten fest und sucht eher nicht nach neuen Herausforderungen.
Er hatte eine andere Option im Blick (Architektur, siehe erste Sequenz), hat
diese aber wegen unsicherer Berufsaussichten verworfen.

Wie Wolfgang betont, hat er verschiedene Schulformen kennen gelernt (Son-
derschule bis Gymnasium ,,probiert®) und sich bewusst fiir die Hauptschule ent-
schieden (,weil das einfach so mein Ding ist“). Der Begriff ,probieren” wird als
unpassend empfunden und von ihm mit ,wahrgenommen* korrigiert. ,,Probie-
ren“ wirkt vielleicht zu beliebig, wihrend Wolfgang ein gezieltes Handeln auf-
zeigen mochte. Im Widerspruch zur bewussten Wahl steht allerdings auch die
Formulierung ,,auf Haupt hingen geblieben®.

Wolfgang registriert, dass die Hauptschule nur noch ein geringes gesell-
schaftliches Ansehen genieBt und ,kampft tdglich“ damit, ob fiir sich selbst oder
auch fur seine SchiilerInnen, bleibt an dieser Stelle offen. Gleichzeitig stellt er
sich auch uber das schlechte Image der Hauptschulen, bekréiftigt seine Berufs-
wahl und gibt sich fast abgeklirt, wenn er ausfiihrt: ,das wissen wir“. Zu be-
denken ist, dass das Ansehen der Hauptschule und der HauptschullehrerInnen
bei Wolfgangs Berufseintritt noch deutlich héher waren, inzwischen wurde bei-
des entwertet. Seine Ausfiihrungen deuten auf kein ausschliellich positives
Verhéltnis zum Lehrerberuf hin, sondern eher scheint es sich um ein ambiva-
lentes Verhaltnis zu handeln. Insgesamt erscheint Wolfgang als ein traditions-
bewusster Mensch, der lieber auf Nummer sicher geht.

Wolfgangs Ausfithrungen in dieser Sequenz fithren zu der Frage, wie bewusst und
selbstbestimmt Wolfgangs Schulwahl und seine beruflichen Entscheidungen gewesen
sind bzw. wie abhéangig von dulleren Faktoren er dabei war. Hier scheint es ein Span-
nungsverhéltnis zu geben. In Elementarkategorien gefasst geht es um das Verhiltnis
von Selbstbestimmung und Fremdbestimmung. Daran schliet sich die Frage an, in
wieweit sich Wolfgang aufgrund seiner sozialen Herkunft mit der Hauptschulwahl
selbst beschieden und einen ihm zugewiesenen gesellschaftlichen Platz antizipiert hat,
diese Entscheidung aber als rationale Wahl rekonstruiert und mit Bourdieu ,aus der
Not eine Tugend macht*.”

Die Sequenz wirft auBerdem die Frage auf, ob das mangelnde gesellschaftliche Anse-
hen fiir Wolfgang aus Statusgriinden bedeutsam ist oder ob es um Respekt und (gesell-
schaftliche) Anerkennung fir die alltaglich erbrachte Leistung geht. In Elementarka-
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tegorien gefasst, wire eine Unterscheidung nach Status- bzw. Leistungsorientierung
weiter im Auge zu behalten.

Aus der bisherigen Sequenzanalyse ergeben sich fiir uns folgende weiterfiithren-
de Fragen fur die Bearbeitung des Falls:

1. Welche Rolle spielen Formalien, Ordnungsprinzipien, Strukturen und Hie-
rarchien in Wolfgangs Praxis? Geben sie Hinweise auf einen kleinbirgerli-
chen Habitus?

2. Gibt es weitere Hinweise fiir eine Sicherheitsorientierung, die die bisherigen
Lesarten bestéatigen.

3. Wie ist das Verhiltnis zwischen selbstbestimmten Entscheidungen und Ab-
héangigkeiten von dulleren Bedingungen? Welche Rolle spielt dabei, sich in
Notwendigkeiten fiigen zu missen bzw. auch von dulleren Bewertungen ab-
héngig zu sein?

4. Wie ist das Verhéltnis von ideellen Motiven und materiell-praktisch Erwa-
gungen in anderen Situationen oder Lebensbereichen?

5. Was verbindet Wolfgang mit seinem Beruf, einen padagogischen, sozialen oder
gesellschaftlicher Auftrag? Oder stehen beispielsweise gesellschaftliches An-
sehen und soziale Absicherung im Vordergrund?

6. Insgesamt ist nach Hinweisen zu suchen, die eine deutlichere Abgrenzung
zwischen traditionellem Habitus der facharbeiterischen Traditionslinie (ver-
innerlichtes Leistungsethos) und konventionellem Habitus der kleinbiirger-
lich-stédndischen Traditionslinie (Pflichtethos) ermoéglichen. Zudem misste
auch Wolfgangs vertikale soziale Position weiter eingegrenzt werden.

Habitussyndrom

Das Habitussyndrom, das schliefllich durch die Bearbeitung des gesamten Mate-
rials fir den Fall Wolfgang erarbeitet wurde, liasst sich stichwortartig so beschrei-
ben:

Wolfgang ist Bildungsaufsteiger und kommt vermutlich aus einem kleinbiirger-
lich gepriagten Herkunftsmilieu, von dem er sich in seinen Habitusmustern nur
unwesentlich entfernt hat. Er orientiert sich stark an hierarchischen Ordnungs-
kategorien, sie geben ihm Sicherheit und Orientierung; Regeln und Strukturen
sind sehr wichtig, dominieren auch sein Unterrichtshandeln. Die gesellschaftliche
Ordnung wird als quasi-naturlich gegeben gesehen (jeder hat seinen Platz), sozia-
le Unterschiede unter den SchiilerInnen sind durch die Herkunftsfamilie relativ
festgelegt und durch padagogisches Handeln nur begrenzt zu beeinflussen.

Wolfgang sucht das Vertraute und Bewihrte, schitzt tiberschaubare Bedin-
gungen, bestindige Beziehungen; Neuerungen und Umstrukturierungen im
Schulsystem (Bsp. die Zusammenlegung seiner Hauptschule mit einer Realschu-
le) fihren zu Verunsicherung. Das padagogische Handeln orientiert sich am pat-
riarchalen Prinzip, die Schule wird als Familie gesehen, in der er die viterliche
Autoritiat verkorpert, verbunden mit Firsorgepflicht und Verantwortung gegen-
iber den SchiilerInnen. Sein Unterrichtsstil ist konservativ-hierarchisch bis auto-
ritdr, aber durch transparente und verlédssliche Regeln gekennzeichnet. Wichtig
sind: gegenseitiger Respekt, Redlichkeit und Ehrlichkeit. Er ist kein Padagoge
aus Leidenschaft, sondern verrichtet seinen Dienst und kommt seiner Pflicht
nach, diese wird ernstgenommen, endet aber weitgehend am Schulort (so ist er
z.B. auch kaum an den Lebensumsténden seiner SchiilerInnen interessiert).
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7. Warum , Habitus-Hermeneutik”?

Wir haben in diesem Beitrag komprimiert nachgezeichnet, wie wir unseren An-
satz der Habitusanalyse angelehnt an Bourdieus Konzepte entwickelt haben.
Der Prozess war immer auch begleitet davon, das eigene empirische Vorgehen
zu anderen Ansitzen in Beziehung zu setzen und im wissenschaftlichen Feld zu
verorten. Beispielsweise sehen wir bei der habitus-hermeneutischen Typenbil-
dung eine gewisse Nahe zu struktural-wissenssoziologischen Ansédtzen und be-
sonders zur ,praxeologischen Typenbildung®, wie sie innerhalb der dokumenta-
rischen Methode (Bohnsack 2007, S. 129ff., 187ff.) vorgenommen wird (vgl. Bre-
mer/Teiwes-Kiigler 2010, S. 269ff.). Ahnliches gilt fir die bildhermeneutischen
Interpretationen von Collagen als visuellen Daten, auf die wir hier nicht ndher
eingegangen sind (vgl. Bremer/Teiwes-Kigler 2007, S. 88f.)

Wir waren zunichst zurtickhaltend mit der Verwendung des Begriffs ,Habi-
tus-Hermeneutik“. Im Mittelpunkt unseres Vorgehens steht die Rekonstruktion
des Erzeugungsprinzips des Habitus, das Bourdieu (1985a, S. 386) auch einmal
als ,sozial eingesetztes ,Computerprogramm® bezeichnet hat. Dabei ist fiir uns
die wissenschaftliche Klassifizierung der alltdglichen Klassifizierungen (vgl.
Bremer 2004, S. 64ff.), also das Entschliisseln der Klassifikationsschemata der
sozialen Akteure und insbesondere deren Riickbindung an die gesellschaftliche
Struktur und deren Teilungs- und Bewertungsschemata zentral.

Unsere Hermeneutik zielt darauf herauszuarbeiten, wie sich soziale Unter-
schiede konkret im Alltag der Akteure zeigen. Der Begriff ,Habitus-Hermeneu-
tik“ soll diese besondere Auslegung und den spezifischen Blick auf das empiri-
sche Material zum Ausdruck bringen, und eben darin, so meinen wir, unter-
scheidet sich die Habitus-Hermeneutik von anderen hermeneutisch-interpreta-
tiven Verfahren und Ansitzen. Ohne hier ins Detail gehen zu konnen, sehen
wir, dass bei der ,,Objektiven Hermeneutik® letztlich die objektiven Strukturen
gegenuber den subjektiven Intentionen dominant sind und dass, wie Bohnsack
(2007, S. 87f.) hervorhebt, eine ,,Dichotomisierung® (ebd.) zwischen beiden statt-
findet. Die Strukturen sind bei Oevermann stirker autonom gedacht, sie repro-
duzieren oder transformieren sich durch ,Lernen“ und durch Steuerung tiberge-
ordneter Strukturen, dringen sich den Menschen auf und lassen sie in spezifi-
scher Weise handeln. Es handelt sich um ,,Grundregeln der Sozialitat® (Wagner
1999, S. 44), deren Genese bei Oevermann u.a. (1979) jedoch ohne erkennbare
Beteiligung der sozialen Akteure erfolgt. Bourdieu (2001, S. 223) betont dage-
gen, dass all das, was den sozialen Akteuren an universellen Regeln und Struk-
turen wie eine natiirliche Ordnung erscheint, in einem langfristigen Prozess von
gesellschaftliche Akteursgruppen durchgesetzte und von diesen als legitim er-
klarte Sichtweisen, Regeln und Normen sind. In der aktiven Auseinanderset-
zung mit den gegebenen und erfahrenden Lebensbedingungen werden zugleich
die sozialen Strukturen angeeignet, einverleibt und produziert. Sie werden in
Klassifizierungsschemata tbersetzt, die zur Orientierung in der sozialen Welt
verhelfen. Diese Einverleibung gesellschaftlicher Strukturen in den Koérpern
und Koépfen der in diesen Strukturen sozialisierten Akteure fiihrt gleichzeitig
zur Anerkennung der Struktur als legitimer und quasi-natirlich gegebener
Ordnung. Bei Oevermann u.a. wird dagegen nicht geklart, auf welche Weise die
Strukturen im Individuum wirksam werden, wie also das AuBlere (die Struktur)
mit dem Inneren (dem Subjekt) vermittelt ist.
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Demgegeniiber verlegen phdnomenlogische und tendenziell auch wissenssozi-
ologische Ansdtze die Sinnkonstruktion starker in das Subjekt und stellen die
alltaglichen Realitdtskonstruktionen der Akteure in den Vordergrund. Struktu-
rale Sinnzusammenhinge, die auf die soziale Standortgebundenheit verweisen
und die die Wahrnehmungs- und Deutungsmuster iiber den Habitus jenseits des
Subjektiven der Subjekte vorstrukturiert haben, werden weniger berticksichtigt.
Soeffner/Hitzler (1994, S. 28ff.) gehen zwar von intersubjektiven spezifischen
Orientierungs- Handlungs- und Organisationsformen aus, die in ,alltdglichen Le-
benswelten“ (Luckmann) oder ,Milieus“ (Grathoff, Gurwitsch) ausgebildet wer-
den. Es bleibt jedoch weit gehend offen, wie diese Lebenswelten oder Milieus in
die gesellschaftliche Struktur eingebettet sind und inwiefern sich daraus Mog-
lichkeiten und auch Beschréankungen fiir die Ausbildung bestimmter Denk- und
Handlungsweisen ergeben.

Mit Hitzler (2002, S. 6) besteht die zentrale Differenz der verschiedenen her-
meneutisch-interpretativen Ansétze in der Frage, ,wo Sinn sich urspringlich
konstituiert. Dem folgend liegt unser Fokus auf dem Prozess der Klassifizie-
rung und Bewertung der sozialen Welt durch die Akteure, da in der Bourdieu-
schen Denkweise jeder Akt des Klassifizierens zugleich ein Akt der Wahrneh-
mung und der Erkenntnis ist (vgl. Kirchner 1994) und sich hierbei Sinn konsti-
tuiert. Anders herum stellt, so Engler (2001, S. 127), ,der Wahrnehmungsakt
eine Klassifikation des Wahrgenommenen und immer zugleich einen Bewer-
tungsakt dar“. Diese Dialektik von Wahrnehmen und Bewerten greifen wir mit
unserem Ansatz methodisch auf.

Parallelen mit der Dokumentarischen Methode sehen wir in der Annahme,
dass die soziale Praxis durch ein inkorporiertes, vorreflexives und atheoreti-
sches Wissen strukturiert wird und dass dieses Wissen auf Kollektives verweist.
Ebenso zielen wir auf die Herausarbeitung der generativen Formel oder des
strukturierenden Prinzips, eben des ,,modus operandi®. Die Unterschiede griin-
den vor allem auf dem unterschiedlichen Stellenwert bzw. der unterschiedlichen
Interpretation des Bourdieuschen Habituskonzeptes sowie in der sozialstruktu-
rellen Verankerung sozialer Milieus (vgl. ausfiihrlicher Bremer/Teiwes-Kiigler
2010, S. 269ff.).

Unsere methodischen Konzepte der Habitusanalyse sind in einem lingeren
Prozess entwickelt worden, der eng an empirische Forschungsarbeit gekoppelt
war. Aus ihr heraus sind sie entstanden und theoretisch reflektiert worden. Wie
Bourdieu betont, haben die Begriffe einen vorlaufigen Charakter. Sie sind zu
verstehen als offene Konzepte, als , Prinzipien der wissenschaftlichen Arbeit,
(...) die Forschungsprogramme (...) verdichten“ (Bourdieu 2000, S. 119). Inso-
fern mussen sie ,offen, provisorisch bleiben, was keineswegs heillt: vage, ver-
schwommen, mit bloBem Naherungswert” (Bourdieu 1992b, S. 58). Es sind ana-
lytische Werkzeuge, die ,sichtbar [sind, H.B./C.T.K.] nur in den Resultaten, die
sie produzieren®“ (Bourdieu/Wacquant 1996, S. 196). Sie dienen keinem Selbst-
zweck, sondern sollen praktische Probleme losen. Insofern stehen die theore-
tisch-methodologischen Konzepte der Habitus-Hermeneutik in jeder Untersu-
chung neu auf dem Priifstand und miissen in der empirischen Anwendung fort-
wéahrend weiterentwickelt werden. Dieser Prozess ist quasi nie abgeschlossen.
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Anmerkungen

1 Vgl. Hradil (1992) und Matthiesen (1998), die verschiedene historische Entwicklungs-
linien nachgezeichnet haben. Vester (2013) arbeitet heraus, dass mit dem Milieukon-
zept eine bei verschiedenen Vertretern der klassischen Soziologie verankerte Denktra-
dition wieder aufgenommen wurde.

2 In der phdnomenologischen Perspektive wurde spater stirker auf die subjektive Seite
des Milieus (etwa bei Scheler und Gurwitsch) fokussiert (vgl. auch Grathoff 1989 sowie
Hitzler/Honer 1984).

3 Daneben bieten auch frithe Arbeiten der ,,Cultural Studies” einen wichtigen Anker fiir
unser Konzept, auf den wir hier allerdings nicht ndher eingehen (vgl. Bremer 2014).

4 In dhnlicher Weise unterscheidet Bohnsack (2007, S. 60) mit Riickgriff auf Mannheim
,Verstehen“ und ,Interpretieren”. Verstehen ist danach ,unmittelbares Verstehen“
(ebd.), das auf der Grundlage konjunktiver Erfahrungen keiner weiteren wechselseiti-
gen Interpretation und kommunikativen Verstdndigung bedarf.

5 Hier gibt es Parallelen zur dokumentarischen Methode und Mannheims Konzept des
,konjunktiven Erfahrungsraums® (vgl. Bohnsack 2007).

6 In der dokumentarischen Methode finden sich dhnliche Unterscheidungen, wenn in
Anlehnung an Mannheim vom unmittelbaren Verstehen bzw. vom interpretativen
Verstehen die Rede ist (Bohnsack 1997, S. 94f.).

7 Zum besseren Verstdndnis nehmen wir hier Kontextwissen vorweg: Wolfgang hat
Lehramt fiir Grund- und Hauptschulen studiert, aber im Rahmen von Arbeitsbeschaf-
fungsmalBinahmen andere Schultypen kennen gelernt.
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