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Zusammenfassung

Um die Komplexitidt und den Zusammen-
hang biographischer Konstitutionsbedin-
gungen pidagogischer Professionalitat fas-
sen zu konnen, bedarf es eines entspre-
chenden Erhebungsinstrumentes. Aufgrund
der Gemeinsamkeiten und Uberschneidun-
gen von biographisch-narrativem Interview
und Expert*inneninterview gilt es theore-
tisch zu begrinden, warum eine Ver-
schrankung beider Interviewformen umfas-
sender ermoglicht, biographische und be-
rufsbezogene (professionelle) Sinnstruktu-
ren in Subjektiven Theorien zu identifizie-
ren und aufeinander zu beziehen.
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Abstract

In order to capture the complexity of and
the relationship between biographical con-
ditions and educational professionalism, an
appropriate research tool is required. Due to
the similarities between biographical-
narrative interviews and expert interviews
a theoretical justification for combining
both to identify and connect biographical
and professional semantic structures in
practical theories is required.
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1 Gegenwartige Uberlegungen zur Verschrankung
von Forschungsperspektiven (in der
Biographieforschung)

Die Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften betrifft nicht nur ihre Konstitu-
tion selbst, sondern tangiert auch die einzelnen Individuen genauso wie For-
schende und ihre Gegenstinde, mit denen sie sich auseinandersetzen. Hinsicht-
lich der Komplexititszunahme stehen Forschende fortlaufend vor der Aufgabe,
das Forschungsdesign an die Komplexitiat des Untersuchungsgegenstandes anzu-
passen, um ihn umfassend(er) beleuchten zu kénnen (vgl. u.a. Alber/Schiebel
2018, S. 611; Fabel/Tiefel 2002, S. 347; Flick 2011).

Vor der skizzierten Herausforderung steht ebenfalls die biographische Profes-
sionsforschung (vgl. Kraul/Marotzki/Schweppe 2002). Gegenwéirtig setzt sie sich
u.a. damit auseinander, wie der biographische Hintergrund professionellen Han-
delns erfasst werden kann, da in biographisch-narrativen Interviews meist ,,grof3e
Lebensgeschichtliche Linien gezogen werden und weniger® (Volter 2018, S. 481)
das Handeln in der Praxis im Fokus steht. Umgekehrt konnen mit anderen Inter-
viewformen zwar Informationen tiber das pddagogische Handeln erfasst werden,
jedoch weniger biographische Prozessverlaufe (vgl. ebd., S. 480-481).

Um der erwidhnten Komplexitit gerecht zu werden, miissen aus methodischer
Sicht Uberlegungen angestellt werden, wie diese umfassender in den Blick zu
nehmen ist, sodass die exemplarisch flir die biographische Professionsforschung
aufgeworfenen Schwierigkeiten bearbeitet werden koénnen. Diesbeziiglich wird
gegenwartig diskutiert, inwiefern die Strategie der Triangulation, die auf die
Kombination oder Integration unterschiedlicher Theorien, Methoden und Daten
abzielt (vgl. u.a. Denzin 1970), dazu geeignet ist, die erwidhnte Komplexitit zu er-
fassen. Mit dem Vorgehen wird eine Ergdnzung von Perspektiven angestrebt und
nicht die Erhohung der Validitdt, wie géngige Vorstellungen falschlicherweise
annehmen (vgl. Marotzki 1999, S. 125-127).

»Weder reduziert theoretische Triangulation notwendigerweise Verzerrungen, noch er-
hoht methodologische Triangulation die Validitét. Theorien sind allgemein das Ergebnis
ganz unterschiedlicher Traditionen, so dall man durch ihre Kombination ein vollstdndi-
geres Bild erhilt, jedoch kein ,objektiveres’. Ganz dhnlich sind verschiedene Methoden
aus verschiedenen theoretischen Traditionen entstanden, weshalb ihre Kombination zu
mehr Reichweite und Tiefe fithren kann, nicht jedoch zu mehr Richtigkeit® (Fiel-
ding/Fielding zit. nach ebd., S. 128).

D.h., Triangulation gewéihrleistet, Forschungsgegenstiande in ihrer Tiefe und
Breite zu analysieren, da diese aufgrund der Kombination von Methoden und/oder
Theorien umfassender und facettenreicher aus verschiedenen Blickwinkeln be-
schrieben und erklart werden koénnen (vgl. Alber/Schiebel 2018, S. 617; Camp-
bell/Fiske 1959; Flick 2011, S. 16-17; Kalthoff 2010, S. 354; Marotzki 1999, S. 128;
Smith 1975). Denzin (1970, S. 301-312) differenziert dabei vier unterschiedliche
triangulative Grundformen, die er jedoch nicht als vollstidndig zu durchlaufende
Schritte im Forschungsprozess erachtet, sondern lediglich als Systematisierungs-
hinweise auffasst:

— Die Daten-Triangulation kombiniert unterschiedliches Datenmaterial mitei-
nander, das bspw. aus verschiedenen Quellen stammen kann, an unterschied-
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lichen Orten oder bei verschiedenen Personen erhoben wurde. Es wird ver-
sucht, effizient ein Héchstmal an theoretischem Gewinn zu erzielen.

— Bei der Forschenden-Triangulation werden verschiedene Personen in den
Prozess der Datenauswertung und -erhebung mit einbezogen, um der Subjek-
tivitat der Einzelnen entgegenzuwirken.

— Die Theorien-Triangulation ist durch den Einbezug unterschiedlicher theore-
tischer Konzepte zu charakterisieren, um sich dem Forschungsgegenstand
von verschiedenen Perspektiven anzunihern.

— Die Methoden-Triangulation kombiniert unterschiedliche Methoden bei der
Datenerhebung. Dies kann unter der Perspektive within-method, also inner-
halb einer Methode, und between-method, also der Kombination verschiede-
ner Methoden, erfolgen. Mit der Kombination wird primar das Ziel verfolgt,
die Begrenztheit der Einzelmethode zu bearbeiten.

Denzins Systematisierungsvorschlag verdeutlicht, dass unter Triangulation zwar
sehr unterschiedliche Prozesse und Verfahren verstanden werden, die jedoch alle
gemeinsam auf die mehrdimensionale Erfassung des Forschungsgegenstandes
abzielen — auf eine exakte Positionsbestimmung eines Sachverhaltes von ver-
schiedenen Referenzpunkten aus. Triangulierung kann somit einerseits als eine
Strategie der Perspektivierung verstanden werden, da sie die Chance bietet, un-
terschiedliche Perspektiven miteinander zu verbinden (vgl. Kéttig 2009, S. 66)
sowie Schwichen, die bspw. mit einer Methode verbunden sind, auszubalancie-
ren, und andererseits als eine Geltungsbegriindung im Forschungsprozess, ,,um
Gemeinsamkeiten und Widerspriiche in den Ergebnissen zu identifizieren® (Flick
2014, S. 418). Hinsichtlich der Bearbeitung der Schwéichen muss m.E. jedoch die
Frage aufgeworfen werden, in welchem Ausmal diese bearbeitet werden kénnen
und inwiefern reflektiert wird, dass diese nicht génzlich neutralisiert, sondern
immer nur begrenzt werden kénnen. Des Weiteren sollte sich in Zukunft ebenso
zunehmend damit auseinandergesetzt werden, inwieweit sich die Schwichen
durch das triangulierende Vorgehen (nur) verschieben oder sie neue bzw. andere
hervorbringen. Insgesamt: Triangulation erlaubt einerseits, Gegenstdnde in ihrer
Breite und Tiefe zu analysieren, sie darf andererseits — so meine Lesart — jedoch
nicht als ein Allheilmittel verstanden werden, das ohne Schwichen operiert und
die Komplexitat der sozialen Wirklichkeit in seiner Gesamtheit erfasst.

Zwar hat triangulierendes Vorgehen als methodische Strategie eine lange
Tradition, noch lange bevor der Begriff in den Sozialwissenschaften diskutiert
wurde: Man denke nur an die Studie zu den Arbeitslosen von Marienthal (vgl.
Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1982), an die von Thomas und Znaniecki (2007) durchge-
fithrte Studie ,,The Polish Peasant in Europe and America“, aber auch in den Stu-
dien von Glaser und Strauss (1965) und ihren methodologischen Ausfithrungen
konnen Vorgehensweisen im Forschungsprozess identifiziert werden, die laut
Flick (2011, S. 9) aus heutiger Sicht als Triangulation bezeichnet werden kénnen.
Jedoch werden auch gegenwirtig triangulierende Verfahren vielfach in der For-
schungspraxis praktiziert, allerdings nicht zwingend unter diesem Stichwort dis-
kutiert (vgl. Alber/Schiebel 2018, S. 611; Fabel/Tiefel 2002, S. 347; Kottig 2009, S.
65).

Fiir die Biographieforschung kann bspw. festgehalten werden, dass schriftliche
und mindliche biographische Selbstprésentationen zunehmend mit visuellen
Selbst- und Fremdpréasentationen, ethnographischem Material, historischen Do-
kumenten oder der Diskursforschung trianguliert werden (siehe zusammenfas-
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send Alber/Schiebel 2018). Des Weiteren flieen ,auch jenseits expliziter Daten-
und Methodenkombination triangulierende Elemente in die biographieanalytische
Forschungspraxis ein, wie z.B. methodologische und (erkenntnis-)theoretische
Implikationen aus hermeneutischen, textanalytischen, gestalttheoretischen An-
sédtzen oder konversationsanalytische und erzdhltheoretische Fundierungen®
(ebd., S. 615).

Aktuell gewinnt der Begriff Triangulation im Zuge von Mixed-Method-Re-
search zwar auch im deutschsprachigen Wissenschaftskontext an Aktualitat (vgl.
Burzan 2016), jedoch werden durch die synonyme Begriffsverwendung von Mixed-
Methods und Triangulation nicht nur Unterschiede verwischt (vgl. Alber/Schiebel
2018, S. 613), sondern weitere Moglichkeiten der Triangulation tberblendet. D.h.,
sie werden erst gar nicht mehr aufgegriffen, erértert und/oder gar gedacht, da sich
ausschlieBlich auf eine Verkniipfung qualitativer und quantitativer Methoden fo-
kussiert wird. Begiinstigt wird dies dadurch, dass auch hier, wie beim triangulie-
renden Vorgehen, verschiedene Grundformen identifiziert werden konnen. Mittels
vier Dimensionen (Stirke des wechselseitigen Bezugs, Gewichtung der verkntipf-
ten Methodenstriange, Reihenfolge des Methodeneinsatzes, Phase der Verkniip-
fung) differenziert Burzan (2016, S. 31-66) zwei Grundformen — sequenzielle und
nicht-sequenzielle Verkniipfungen — die wiederum weitere Unterformen aufwei-
sen. Entsprechend sind die oben beschriebenen gingigen Vorstellungen, dass Tri-
angulation eine Strategie der Validierung sei, nicht verwunderlich, da ausgeblen-
det wird, dass Denzins (1989) konzeptionellen Uberlegungen zur Triangulation
nicht auf die Kombination qualitativer und quantitativer Methoden gerichtet ist,
sondern eher als ein Pladoyer zur Nutzung des Spektrums qualitativer Methoden
verstanden werden kann, das er ausdriicklich in die Tradition der Forschungen
der Chicago-Soziologie stellt.

Die Ausfiihrungen verdeutlichen, dass Verschrinkungen von Forschungsper-
spektiven in Form von triangulierenden Vorgehen zwar vielfach (implizit) ange-
wendet werden, jedoch die damit einhergehenden Implikationen, die damit zu-
sammenhéingenden Probleme und Potenziale sowie die entsprechenden Arbeits-
schritte nur in Ausnahmeféllen expliziert und im Forschungsprozess selbst nicht
umfassend reflektiert werden (vgl. Ecarius/Miethe 2011, S. 7; Fabel/Tiefel 2002, S.
347). Da die Wahl des Triangulierungsset allerdings nicht willkirlich erfolgen
kann, sondern der theoretischen Begriindungspflicht unterliegt (vgl. Marotzki
1999, S. 128), muss sich in Zukunft intensiver damit auseinandergesetzt werden,
wie und warum bestimmte Erhebungs- und Auswertungsverfahren miteinander
trianguliert werden, um die damit verbundenen Moglichkeiten, aber auch Schwa-
chen, bei der Zusammenfiithrung unterschiedlicher Perspektiven auf den For-
schungsgegenstand zu beriicksichtigen und entsprechend zu reflektieren.

Da die Begrindungspflicht nur schwer losgelost vom Forschungsgegenstand
einzulbsen ist, werden im Folgenden unter Zuhilfenahme eines Forschungsprojek-
tes, das in seinen Grundziigen dargelegt wird (2), die methodischen Vorzige der
Verbindung von biographisch-narrativem Interview und Expert*inneninterview
und den in diesem Rahmen zum Zuge kommenden Analyseinstrumenten darge-
legt (3). Obgleich hier die theoretische Auseinandersetzung und Begriindungs-
pflicht im Fokus steht, es also nicht so sehr um das praktische Vormachen mithil-
fe empirischen Materials geht, wird der methodische Nutzen der Verschriankung
dennoch exemplarisch mittels empirischer Daten verdeutlicht (4). AbschlieBend
erfolgen ein Ausblick und ein kritisches Restimee (5).
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2 Die biographische Genese Subjektiver Theorien

Dass Lehrkréfte den Ubergang ihrer Schiller*innen von der Schule in die Berufs-
ausbildung auf verschiedene Weise konstruieren, weist Epp (2017) mithilfe des
Bezugsrahmens Subjektiver Theorien empirisch nach. In der Untersuchung konn-
ten einerseits Theorieorientierungen von Lehrer*innen herausgearbeitet werden,
die iiber eine eingeschrinkte Reprasentation der sozialen Realitdt verfiigen und
bei ihrer alltdglichen Arbeit nur teilweise oder gar nicht auf das erziehungs- und
sozialwissenschaftliche Wissen, das ihnen in der akademischen Ausbildung ver-
mittelt worden ist, zuriickgreifen. Diese Lehrkrifte verfiigen ferner tiber ein
Handlungsrepertoire, das vielen sozialen Situationen nicht gerecht wird, da sie
stereotypisierend kategorisieren, bestimmte Wirkfaktoren als Quasi-Naturdeter-
minanten verdinglichen (im Sinne der klassischen Wissenssoziologie), konkrete
Fallbeziige unterdriicken und jedes professionelle Eigenengagement ausschlieB3en.
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass auch Lehrkrafte trotz ihrer akademischen
Ausbildung wissenschaftliche Sachverhalte oftmals reifiziert interpretieren (z. B.
die Fokussierung und Vereindeutigung sehr vager bzw. diffuser statistischer PI-
SA-Ergebnisse, die dann — unterstiitzt durch eine entsprechende Diskursoéffent-
lichkeit — ,,steil” interpretiert werden). Sie fassen menschliche Phdnomene als au-
Ber- oder tibermenschlich auf: als Naturgegebenheiten, Folgen kosmischer Geset-
ze oder Offenbarungen eines gottlichen Willens (vgl. Berger/Luckmann 2004, S.
95).

Andererseits verdeutlicht die Studie, dass es auch Lehrkrifte gibt, die eine
sehr elaborierte Theorieorientierung aufweisen. Im Gegensatz zu Ersteren legen
sie threm Handeln Wissensressourcen erziehungs- und sozialwissenschaftlicher
Provenienz zugrunde und nehmen die komplexe soziale Realitat viel differenzier-
ter wahr. Sie nennen zentrale Perspektiven der Professionstheorien und -
forschung, betrachten den Ubergang von der Schule in die Berufsausbildung dif-
ferenziert und fallspezifisch, weisen ein erhebliches biographie-analytisches Sta-
tuspassage-Bewusstsein auf und verfiigen Uber diverse Engagementmoéglichkei-
ten und -strategien, wie dem Initiieren biographischer Arbeit.

Da das Konstrukt Subjektive Theorien nicht nur Wissensressourcen erzie-
hungs- und sozialwissenschaftlicher Provenienz umfasst, also jenes, das in der
akademischen Ausbildung erworben wurde, sondern ebenso wie eine Person (be-
rufs-)biographisch gepriagt worden ist (vgl. Dann 2000) — die Wissenssoziologie be-
zeichnet ersteres als sozial und letzteres als biographisch gepragtes Wissen (vgl.
Honer 1999, S. 32-35) — muss vor dem Hintergrund der skizzierten Ergebnisse
sowie vor der Annahme, dass das Curriculum fir die universitire Lehrer*innen-
bildung bundesland- und universititsibergreifend vergleichbar ist, die Frage auf-
geworfen werden, inwiefern Subjektive Theorien durch biographische Momente,
Erfahrungen sowie Ereignisse beeinflusst werden.

Dass die Biographie Auswirkungen auf das professionelle Handeln hat, weist
die biographische Professionsforschung nach (vgl. Kraul/Marotzki/Schweppe
2002). In Bezug auf die Erkenntnisse der bereits getitigten Forschungen wird an-
genommen, dass auch vorzufindende Haltungen, Einstellungen und Wissensbe-
stande, also die Subjektive Theoriestruktur der Lehrkrifte, durch die Biographie
gepriagt werden. Dies bedarf allerdings empirischer Fundierung (vgl. Rosken
2009, S. 72), da der Zusammenhang zwischen Subjektiver Theorie und Biographie
empirisch bisher kaum belegt ist.
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3 Theoretische Begrindungspflicht der
Triangulation

In bisherigen Studien, in denen narrative Elemente mit Leitfadeninterviews
kombiniert wurden (sieche bspw. Fabel-Lamla 2004), wird das Verhéltnis der Er-
hebungsinstrumente zueinander nur unzureichend aufgezeigt. Entsprechend wird
nachfolgend der geforderten theoretischen Begriindungspflicht triangulierenden
Vorgehens (Abschnitt 1) vor dem Hintergrund der skizzierten Forschungsfrage
(Abschnitt 2) nachgekommen. Es werden Relationen zwischen biographisch-
narrativen Interviews (vgl. Schiitze 1983) und Expert*inneninterviews (vgl. Meu-
ser/Nagel 1989) aufgezeigt und begriindet, warum diese fruchtbar miteinander
verbunden werden konnen. Des Weiteren wird erortert, mit welchem Methoden-
instrumentarium die so erhobenen Daten analysiert und wie sie produktiv zuei-
nander in Bezug gesetzt werden kénnen, um den Forschungsgegenstand in seiner
Tiefe und Breite zu erfassen — also relationale Verstrickungen zwischen Subjekti-
ver Theorie und Biographie zu identifizieren.

3.1 Relationen zwischen Expert*inneninterview und
biographisch-narrativem Interview

In der Methodendiskussion wird das Expert*inneninterview ,oftmals von offenen,
eher narrativ orientierten Interviews stark abgegrenzt® (Kruse 2015, S. 168). Be-
grindet wird dies mit dem Forschungsinteresse: Expert*inneninterviews fokus-
sieren nicht wie biographisch-narrative Interviews auf die ,,Person als Ganzes®.
Sie messen dem ,,Geschichten erzidhlen“ keine Bedeutung bei, da lediglich ein In-
teresse an objektiv-sachdienlichen Informationen und Fakten besteht. In diesen
Grundannahmen liegt jedoch laut Kruse (ebd., S. 151-160) ein Irrtum, der nicht
nur zu einer missverstindlichen Verortung von Expert*inneninterviews gefiihrt
hat, sondern ebenso erkenntnisgenerierende Potenziale verschenkt. Dass narrati-
ve Textpassagen vorschnell aus Expert*inneninterviews verbannt werden, hangt
damit zusammen, dass narrative Interviews oftmals irrtiimlicherweise mit bio-
graphisch-narrativen Interviews gleichgesetzt werden, da angenommen wird,
dass ausschlieflich narrative Interviews zur Erhebung von Biographien einge-
setzt werden konnen. Vernachlédssigt wird, dass das narrative Interview ur-
springlich nicht in der Biographieforschung entwickelt worden ist, sondern sein
Entstehungskontext auf ein sozial- und politikwissenschaftliches Projekt zur Er-
forschung von kommunalen Machtstrukturen zuriickgeht (vgl. Schiitze 1976) und
erst anschliefend daran zum biographisch-narrativen Interview ausgearbeitet
wurde (vgl. Schiitze 1983). Obwohl narrative Interviews und die Erforschung von
Biographien sich gegenseitig befruchtet haben, kénnen neben Lebensgeschichten
auch andere Ereignisabldufe mittels Narrationen erfasst werden, wie die folgen-
den Ausfuhrungen Kiusters (2009, S. 29-30) verdeutlichen.

,Dass sich die Erforschung von Biographien und die Methode des narrativen Interviews
gegenseitig so stark befruchtet haben, beruht auf einer Art ,Wahlverwandtschaft’ zwi-
schen beidem, die mit einer Eigenschaft des Untersuchungsgegenstandes Biographie
zusammenhéngt: seiner Narrativitat. Biographien existieren ndmlich nur als Erzahlun-
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gen Uber Lebensverldufe. [...] Gegenstand einer Erhebung durch das narrative Inter-
view konnen neben lebensgeschichtlichen Vorgéngen auch andere Ereignisabléufe sein.
Es ist ein ,universell einsetzbares Forschungsinstrument’ (Fischer-Rosenthal/Rosenthal
1997a, S. 136). Allerdings ist das narrative Interview nur dann fir die Erhebung geeig-
net, wenn die Untersuchungsgegenstinde bestimmte Voraussetzungen erfiillen: Es
kann nur dann eingesetzt werden, wenn der Informant selbst handelnd oder erleidend
in den Vorgang involviert war, tiber den er befragt werden soll, denn nur dann hat sich
in ihm eine kognitive Reprasentation des Handlungsablaufs gebildet, die er aktualisie-
ren und als Narration reproduzieren kann. Dariiber hinaus muss er dem Geschehen in
der Vergangenheit eine gewisse Aufmerksamkeit gewidmet haben, so dass er es sich
wieder vor sein inneres Auge rufen kann. Aullerdem muss das untersuchte soziale Pha-
nomen Prozesscharakter haben, denn nur Gber Prozesse, die beginnen, sich weiterent-
wickeln und einen (vorldufigen) Endzustand erreichen, kann erzihlt werden®.

Zwar fokussiert das Expert*inneninterview auf allgemeiner konzipierte und for-
mulierte Wissensbestidnde, jedoch bedient es sich ebenso der epistemischen Mog-
lichkeit des Erzidhlens, da diese sich auch in Fallgeschichten herauskristallisie-
ren. ,Erzédhlen bedeutet im weiteren Sinne die Darstellung einer Geschichte im
Sinne eines Entwicklungsprozesses, und dies ist auch in Expert/inn/en-Interviews
ein aullerordentlich wichtiges Erkenntnisziel (Prozessverldufe, Prozesswissen,
Deutung von Prozessen). Dieses Ziel kann nur iiber prozessuale ,Wie-Fragen er-
reicht werden, welche Narrationen generieren“ (Kruse 2015, S. 169). Es interes-
siert, wie eines zum anderen gekommen ist — die temporale Verdnderungsdimen-
sion (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2002, S. 19-21). Entsprechend kommen
auch die Zugzwénge des Erzidhlens im Expert*inneninterview zur Geltung, jedoch
nicht in dem Malle, wie das im biographisch-narrativen Interview der Fall ist (vgl.
Meuser/Nagel 1989, S. 25; Riemann 1986, S. 113).

Eine weitere Gemeinsamkeit kann hinsichtlich der Strukturierung des Bedeu-
tungsrahmens der Informant*innen bezeichnet werden — ihrer Kondensierung
(vgl. Schutze/Kallmeyer 1976, S. 228). Aufgrund der stirkeren Strukturierung des
Expert*inneninterviews durfen die damit verbundenen Einschriankungen jedoch
nicht ignoriert werden. Nichtsdestoweniger konnen in beiden Interviewformaten
zu Interviewende den Bedeutungsrahmen, wenn auch in unterschiedlichem Aus-
mal, selbst strukturieren, da sie im Interviewverlauf entscheiden konnen, was als
bedeutsam und wichtig hinsichtlich der eigenen Biographie oder an einer konkre-
ten Fallgeschichte erachtet wird und was eben nicht.

Aufgrund der Gemeinsamkeiten spricht Kruse (ebd., S. 151) auch von teilnar-
rativen Interviews, da seines Erachtens ,die ﬂbergénge von ,klassischen‘ narrati-
ven bzw. narrativ-biografischen und teilnarrativen Interviews flieend sind“ (ebd.,
S. 152). In welchem Umfang sich ein Interview narrativ gestalte, kann erst mit
der Interviewdurchfihrung festgestellt werden. ,,Bei manchen Befragten dauert
die Spontanerzdhlung mehrere Stunden, bei den meisten nur einige Minuten. Im
letzten Fall geht dann auch das eigentlich klassische narrative Interview in eine
dialogischere und damit starker strukturierende Form tber” (ebd., S. 152). Dem-
entsprechend spricht Schiitze (2016, S. 67) in Bezug auf Biograph*innen, die sich
nicht auf die Darstellung personlicher Erlebnisse und die damit verbundenen
Narrationen einlassen, dass diese als theoretisierende und/oder generalistisch be-
schreibende Expert*innen auftreten (siehe auch Riemann 1986). Entsprechend
werden nicht nur auf semantischer Ebene Ahnlichkeiten mit dem Expert*innen-
interview ersichtlich, sondern aulerdem hinsichtlich der zum Zuge kommenden
Textsorten. Des Weiteren kann auch fiir Expert*inneninterviews festgehalten
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werden, dass einige Expert*innen ausfiihrlich und umfassend tuber Falle und ihre
Prozessverldufe etc. erzéhlen, andere wiederum wenig bis gar nicht (vgl. Epp
2017).

Obwohl biographisch-narrative Interviews vorwiegend die Textsorte des Er-
zéhlens evozieren und Expert*inneninterviews die der Beschreibung und des Ar-
gumentierens, treten in beiden Interviewformen auch die jeweils anderen Texts-
orten in Erscheinung — jedoch in einer diametralen Intensitdt. Fiur das individuell-
biographische und soziale Wissen kann vergleichbares festgehalten werden. Auch
wenn in beiden Interviewformen sowohl ersteres als auch letzteres Wissen her-
vorgebracht wird, so zielt das Expert*inneninterview vorrangig auf soziales, da
dieses an sozialstrukturelle Handlungssysteme gebunden ist (vgl. Meuser/Nagel
1989, S. 14-16), und das biographisch-narrative Interview im Verhéltnis dazu in
einem stérkeren Ausmale auf individuell-biographisches Wissen ab.

Gerade dadurch, dass in beiden Interviewformen die genannten Textsorten
sowie das individuell-biographische und soziale Wissen in einer disparaten Inten-
sitdt zum Vorschein treten, triagt die Verschriankung der beiden Interviewformen
zu einer Verdichtung der jeweiligen Textsorten und der unterschiedlich gepragten
Wissensformen bei — sie ergénzen sich gegenseitig. Metaphorisch ausgedriickt
greifen sie wie Puzzleteile ineinander und tragen zur Komplementierung des Bil-
des bei. Dies ermdglicht ein tieferes und breiteres Erfassen des Forschungsgegen-
standes, also der Subjektiven Theoriestrukturen, da diese, wie eingangs skizziert,
durch unterschiedliche Wissenssphiren gepragt werden. Entsprechend miissen
sie von unterschiedlichen Perspektiven aus betrachtet werden, die zueinander in
Beziehung zu setzen sind.

Die dargelegten Relationen und Gemeinsamkeiten veranschaulichen, dass ei-
ne Verschriankung beider Erhebungsinstrumente insbesondere produktiv fiir die
biographische Professionsforschung eingesetzt werden kann, da das Expert*innen-
interview alleine die biographische Einbindung und Motiviertheit des Wissenser-
werbs ausblendet, genauso wie das biographisch-narrative Interview die (profes-
sionellen) berufsbezogenen Sinnstrukturen nicht zu fassen vermag. Folglich miis-
sen zukinftig beide Erhebungsinstrumente starker miteinander kombiniert wer-
den, um dem Facettenreichtum und der Komplexitiat von professionellem Han-
deln bzw. von Subjektiver Theorie und Biographie umfassender gerecht zu wer-
den.

3.2 Verschrankung von kategorien- und sequenzanalytischen
Verfahren

Im Folgenden stellt sich jedoch die Frage, mit welchem analytischen Verfahren
die mit dem biographisch-narrativen Interview und Expert*inneninterview er-
zeugten Daten ausgewertet werden konnen. Bezugnehmend auf das skizzierte
Forschungsinteresse (Abschnitt 2), kann der Rickgriff auf die Narrationsanalyse
nach Schitze (1983) fiir die Analyse der biographisch-narrativen Interviews und
ein offenes Kodierverfahren in Kombination mit dem ¢kosystemischen Entwick-
lungsmodell (vgl. Bronfenbrenner 1981), das als ein heuristisches Sensibilisie-
rungs- und Betrachtungsraster eingesetzt wurde (bezliglich des methodischen
Vorgehens siehe ausfiihrlicher Epp 2018a, 2018b), fiir die Analyse der Ex-
pert*inneninterviews als gegenstandsangemessen aufgefasst werden, da das Ana-
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lyseinstrumentarium ersterer Methode ermdglicht, das biographische Gewor-
densein zu rekonstruieren, und letztere gewihrleistet, Subjektive Theoriestruktu-
ren, also berufsbezogene sinnhaft-interpretativ vermitteltet Bezilige, von Lehr-
kraften zu erfassen.

Da es sich bei den Auswertungsverfahren um ein kategorien- und sequenzana-
lytisches Verfahren handelt, die jedoch beide die wissenschaftstheoretischen An-
nahmen des symbolischen Interaktionismus teilen (vgl. Epp 2018a, § 10; Kiisters
2009, S. 18), gehen damit nicht nur Schwierigkeiten, sondern ebenso Moglichkei-
ten einher. Die damit verbundenen Potenziale, Forschungsgegenstinde in ihrer
Breite und Tiefe zu erfassen, gilt es, verstirkt auszuleuchten. Entsprechend wer-
den nachfolgend Parallelen bzw. Ahnlichkeiten zwischen den zum Zuge kommen-
den analytischen Methoden aufgezeigt.

Die theoretische Préamisse des 6kosystemischen Entwicklungsmodells ist nicht
nur an natirlichen Alltagssituationen von Menschen und ihrer subjektiven Sinn-
gebung interessiert, sondern versteht Entwicklung als einen wechselseitigen in-
teraktionistischen Prozess zwischen Individuum und sozialer Umwelt. In seinem
Modell bertuicksichtigt Bronfenbrenner (1981) nicht nur die Interaktionen im un-
mittelbaren Lebensraum (die das Individuum direkt betreffen), sondern auch ent-
fernter erscheinende Kontexte wie bspw. strukturelle oder normative Bedingun-
gen des Gesellschaftssystems riicken in das Blickfeld. Diese Strukturen bezeich-
net er als Mikro-, Meso-, Exo- und Makrosysteme. Deutlich wird, dass Bronfen-
brenner Verdnderung als ein Konglomerat miteinander interagierender und
kommunizierender Systeme bzw. Faktoren versteht: Die Umwelt formt das Indi-
viduum und sein biographisches Gewordensein. Gleichzeitig verfiigt es aber eben-
falls tiber Gestaltungsmoglichkeiten, die eigene Biographie (mit) zu formen, und
beeinflusst entsprechend seine Umwelt.

Ahnliches kann fiir die Narrationsanalyse festgehalten werden. Auch sie inte-
ressiert sich fir die Subjektperspektive, also daftr, wie Individuen die soziale
Wirklichkeit und ihre Biographie wahrnehmen und deuten. Damit verbunden ist,
dass die soziale Wirklichkeit bzw. die Biographie nicht als etwas Statisches ver-
standen wird, sondern als ein Prozessgeschehen, das aus dem interaktionisti-
schen Prozess zwischen Individuum und sozialer Umwelt resultiert. Im Fokus
steht nicht nur das individuelle Handeln und Erleben, sondern ebenfalls gesamt-
gesellschaftliche und strukturelle Dimensionen, also die Verwobenheit von Mikro-
Meso-, Exo- und Makroebene, sowie die Frage, wie unterschiedliche Lebensab-
schnitte miteinander verbunden sind und in welchem Wechselwirkungsverhéltnis
diese zueinander stehen — wie bedingen sie einander, wie beeinflussen sie sich
wechselseitig, wie wirken sie ineinander etc.? (vgl. Schiitze 1983, S. 284-286).

Deutlich wird, dass sich beide Analysemodi fiir Wechselwirkungsverhéltnisse
von Prozessgeschehen interessieren. Beide operieren zudem mit heuristischen
Ressourcen, mit denen grundlegende Strukturen (die leicht iibersehen werden)
herausgearbeitet werden kénnen: Die Prozessstrukturen des Lebenslaufs mithilfe
der Narrationsanalyse und Perspektivierungsstrukturen (Realitdtsebenen) mittels
dem 6kosystemischen Entwicklungsmodell.

Des Weiteren kénnen sowohl mit der Narrationsanalyse als auch mit dem 6ko-
systemischen Entwicklungsmodell implizite Sinnstrukturen sichtbar gemacht
werden. In Bezug auf erstere bspw. Verstrickungen von Biograph*innen, denen
sie sich nicht bewusst sind (vgl. ebd., S. 284, 293) und mit letzteren Alltagsstruk-
turen, also wie wahrgenommene Ausschnitte der sozialen Realitdat implizit zuei-
nander konstruiert werden (vgl. Epp 2018a, § 18).
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AbschlieBend stellt sich die Frage, wie methodisch kontrollierte Zusammen-
hénge zwischen den Daten, die mit der Narrationsanalyse sowie dem 6kosystemi-
schen Entwicklungsmodell in Kombination mit einem offenen Kodierverfahren
analysiert wurden, hergestellt werden kénnen. Diesbeziiglich wird sich an die
fallinterne Zusammenhangsanalyse von Fabel-Lamla (2004, S. 137) angelehnt. Da
sie in der Analyse ihrer Untersuchung Leitfadeninterviews und biographisch-
narrative Interviews ausschliellich mit sequenziellen Verfahren analysiert, muss
entsprechend die Frage aufgeworfen werden, ob die fallinterne Zusammen-
hangsanalyse auch mit Daten moglich ist, die kategorien- und sequenzanalytisch
ausgewertet wurden. Aufgrund der zuvor verdeutlichten dhnlichen methodologi-
schen Grundhaltung (beide teilen die wissenschaftstheoretischen Annahmen des
symbolischen Interaktionismus), kann m.E. auch mit letztgenannter Analysehal-
tung eine produktive Riickbettung der Subjektiven Theoriestrukturen in biogra-
phische Orientierungsmuster erfolgen. Erweiternd zu Fabel-Lamlas Vorgehen
werden die Textstellen des Expert*inneninterviews jedoch nicht nur in die bio-
graphische Prozesskonstellationen der biographisch-narrativen Interviews riick-
gebettet, sondern sie werden zusitzlich mithilfe von Vergleichen in Bezug zuei-
nander gesetzt. Dadurch wird nicht nur die Sensibilitdt hinsichtlich der Rickbet-
tung der Subjektiven Theoriestruktur in die Biographie erhéht, sondern es wird
ebenfalls einer vorschnellen Rickbettung unter biographische Orientierungen
entgegengewirkt. Dadurch werden einerseits systematischere Beziehungen zwi-
schen Biographie und Subjektiver Theorie herausgearbeitet und andererseits die
relationalen Zusammenhénge in ihrer Tiefe durchdrungen. Fir das analytische
Vorgehen bedeutet das insgesamt, dass, bevor die biographischen Fallrekonstruk-
tionen und die Subjektiven Theoriestrukturen sinnvoll aufeinander bezogen wer-
den koénnen, die biographisch-narrativen Interviews und die Expert*inneninter-
views zunichst getrennt voneinander analysiert werden miissen. Erst nach Ab-
schluss dieser Analysephase konnen sie produktiv aufeinander bezogen werden,
um strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede in Bezug auf die biographi-
sche Genese Subjektiver Theorien herauszuarbeiten.

4 Forschungspraktisches Vorgehen des
triangulierenden Verfahrens

Nachfolgend gilt es, das dargelegte und begriindete triangulierende Verfahren
anhand des in Abschnitt 2 skizzierten Forschungsvorhabens aus forschungsprak-
tischer Perspektive zu veranschaulichen. Dies erfolgt mithilfe des Fallbeispiels
Frau Ludwigs?!, mit der zunéchst ein Expertinneninterview, auf das das biogra-
phisch-narrative Interview folgte, durchgefithrt wurde. Frau Ludwig ist ca. 60
Jahre alt und seit knapp 20 Jahren als Lehrkraft titig. Gegenwéirtig unterrichtet
sie seit ungefihr 6 Jahren an einer integrierten Sekundarschule. Da es sich bei
den Ausfiihrungen des Textes schwerpunktm&fBiig um einen methodologischen
handelt, kann die biographische Fallstruktur und Subjektive Theoriestruktur von
Frau Ludwig hier nur in einer groben Verkiirzung umrissen und angedeutet wer-
den.
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4.1 Die biographische Fallstruktur von Frau Ludwig

Resultierend aus den kontinuierlichen Wanderbewegungen und der z.T. beruflich
bedingten mangelnden Unterstiitzung der Eltern von Frau Ludwig hinsichtlich
der biographischen Entwicklung ihrer Tochter sind bereits in der Kinder- und Ju-
gendzeit von Frau Ludwig erste Hinweise erkennbar, dass sie ihre damalige Le-
benssituation als wenig beeinflussbar und (aus-)gestaltbar auffasst. Direkt im
Anschluss an ihre Schulzeit und ohne eine Berufsausbildung absolviert zu haben,
sieht sich die Biographin dazu gezwungen, wechselnde prekire Aushilfstatigkei-
ten, denen sie mehr als 10 Jahren nachgeht, auszuiiben, da ihre Mutter, eine
Opernsédngerin, gestorben ist und ihr Vater, ein Arzt, aufgrund eines missglick-
ten chirurgischen Eingriffes eine Haftstrafe antreten musste und sie zudem unter
dem Zugzwang stand, ihre Schulden bei einer Bank abzubezahlen. , Deswegen
musste ich dann ja auch das erst Beste annehmen was ich damals gekriegt habe”
(Ludwig, BIO2). Auf Driangen der Schwester hin holt Frau Ludwig den Sekundar-
schulabschluss I und das Abitur nach und beginnt mit Mitte dreilig, Lehramt zu
studieren. Obwohl sie die Schul- und Studienzeit erfolgreich bewaltigt, resultiert
der von ihr eingeschlagene Bildungsweg nicht aus ihren eigenen Bestrebungen,
Wiinschen und Vorstellungen, sondern aus denen ihrer Schwester.

Nach dem Abschluss des Studiums und dem Absolvieren des Referendariats
hat es ,,aber noch zwei Jahre gedauert” (Ludwig, BIO) bis Frau Ludwig als Lehr-
kraft eingestellt wurde. Entsprechend habe sie ,,die erste beste Stelle angenommen
[...]. Und dhm mir, aber die haben mich nur genommen, weil ich mich dazu ver-
pflichtet hatte auch in der siebten achten Klasse Englisch zu unterrichten. Mein
Englisch ist ganz schlecht, mein Englisch ist dhm bu dh {verstellt Sprache}, ja“
(Ludwig, BIO). Da Frau Ludwig mit der didaktischen Planung und den Anforde-
rungen im Fach Englisch von Beginn an tiberfordert ist und sie ferner vom Kolle-
gium keine Unterstiitzung sowie Wertschétzung ihrer Arbeit und Person erfiahrt,
erleidet sie infolge der Zuspitzung der Belastung einen Zusammenbruch. Dieser
fihrt zu einer langeren Krankschreibung und einem zwar von ihr erwiinschten,
aber nicht von ihr initiierten Schulwechsel.

Diese skizzenhafte Darstellung hebt hervor, dass Frau Ludwig zu keinem
Zeitpunkt MaBnahmen ergreift, um ihr Leben eigenaktiv zu gestalten bzw. zu
verandern. Obwohl sie den zweiten Bildungsweg erfolgreich abschliefit, sie also
die dafiir erforderliche Energie und Anstrengung aufbringt, ist fiir ihre biographi-
sche Gesamtformung dennoch eine passive Grundhaltung charakteristisch. Ent-
weder reagiert sie ausschliefflich auf Ereignisse oder sie wird durch signifikante
Andere mit Nachdruck dazu angestofen, bestimmte Handlungen zu vollziehen.
Entsprechend vertritt Frau Ludwig die Auffassung, dass ihre Biographie vorbe-
stimmt sei: ,,ich konnte ja nichts dafiir ndd den Werdegang kann ich mir ja nicht
selber aussuchen® (Ludwig, BIO). In ihrer Gesamtheit sind dies alles Hinweise,
dass Frau Ludwig ihre biographische Gestaltung als eine am Geschehen Unbetei-
ligte wahrnimmt. Die Biographietriagerin erachtet sich lediglich als Spielball der
Welt, der dullerlichen Einfliisse. Sie ist der Auffassung, dass die Umwelt sie pragt
und sie selbst keinen Einfluss auf diese und somit auf die Ausgestaltung ihrer bi-
ographischen Formung habe. Frau Ludwig konstruiert sich durchgéngig als Opfer
ihrer Umwelt(-einfliisse), wie folgende Aussage in Bezug auf Ereignisverkettun-
gen unterstreicht: ,traf traf es mich immer* (Ludwig, BIO). Die Passivitdat und das
Gefiihl der Ohnmacht gegeniiber der Ausgestaltung ihrer eigenen Biographie so-
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wie das Nicht-Ergreifen von Gestaltungshandlungen kann zusammenfassend mit
folgender Formulierung Frau Ludwigs festgehalten werden: ,Jedenfalls hatte ich
mich dann schon fast so in meinem Schicksal ergeben” (Ludwig, BIO). Offenbar
wird, dass Frau Ludwig die sozialstrukturelle Ordnung bzw. die soziale Realitit
als nicht oder nur geringfiigig gestaltbar wahrnimmt.

4.2 Die Subjektive Theorie von Frau Ludwig

Frau Ludwigs Subjektive Theorie zum Ubergang von Schiiler*innen von der
Schule in die Berufsausbildung kann in aller Kiirze wie folgt beschrieben werden:
Sie nimmt die komplexe Realitéit ihres beruflichen Handlungsfeldes nur einge-
schréankt wahr und tendiert zu vereinfachend-reduktiven und stereotypen Beur-
teilungen von komplizierten Sachverhalten. Thre semantischen Verkiirzungen
tragen nicht nur zu Verzerrungen bei, sondern die Aufmerksamkeit fiir andere
bedeutsame Einflusse einer Situation wird erheblich reduziert und unterdriickt.
Es findet nicht nur eine einseitige Ursachenzuschreibung statt, sondern ebenso
eine apodiktische Generalisierung, wie das folgende Zitat exemplarisch verdeut-
licht: ,,Eltern Hartz vier kann man eigentlich davon ausgehen Kinder auch Hartz
vier (Ludwig, EXP). Dadurch kommt es gehéuft zu einer Abwertung bestimmter
Gruppen, wobei sie ihr eigenes Handeln nicht als defizitdr betrachtet und nicht
reflektiert. Insgesamt: Frau Ludwig begrindet und rekonstruiert den Einfluss des
sozialen Hintergrundes auf eine verdinglichende Weise, als eine aullermenschli-
che Faktizitat. Da sie das Scheitern von Schiiler*innen mit einem ungilinstigen
sozialen Hintergrund als unvermeidliches Schicksal auffasst, entwickelt sie keine
Handlungsstrategien und nimmt sich nur noch als Beobachterin des sozialen Ge-
schehens wahr (vgl. Epp 2017, S. 191-198).

4.3 Fallinterne Zusammenhangsanalyse

Im Folgenden wird exemplarisch verdeutlicht, wie sich die biographische Fallre-
konstruktion und die Subjektive Theoriestruktur aufeinander beziehen lassen.
Wie in Subabschnitt 4.1 veranschaulicht, fasst Frau Ludwig ihren Lebensweg
grundsétzlich als nur eingeschriankt gestaltbar auf, da sie groBle Teile ihres Le-
bens als fremdbestimmt wahrnimmt. Entsprechend vertritt sie die Auffassung,
dass ihre Biographie vorbestimmt sei. Des Weiteren macht sie fiir ihre gegenwér-
tige Lebenssituation immer andere Akteure verantwortlich und thematisiert bzw.
reflektiert zu keinem Zeitpunkt ihre eigene biographische Verantwortlichkeit.

In Bezug auf ihre Subjektive Theorie kann &hnliches festgehalten werden.
Frau Ludwig nimmt weder die Komplexitédt ihres Handlungsfeldes wahr noch re-
flektiert sie ihr Handeln. Sie ist der Auffassung, dass der Lebensweg ihrer Schii-
ler*innen (genauso wie ihr eigener) determiniert sei und ausnahmslos durch den
sozialen Hintergrund gepragt werde (siehe Zitat Subabschnitt 4.2). Entsprechend
vertritt Frau Ludwig die Ansicht, dass sie keinen Einfluss auf die Schiiler*innen
habe und sie diese demzufolge auch nicht férdern oder unterstiitzen musse.

Die exemplarisch verdeutlichten Relationen zwischen Biographie und Subjek-
tiver Theorie kénnen als erste Hinweise hinsichtlich der biographischen Verstri-
ckung Subjektiver Theorien aufgefasst werden. Deutlich wird, dass Frau Ludwigs
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Subjektive Theoriestruktur in einem betréachtlichen AusmafBle Bezugspunkte zu
ihren biographischen Erfahrungen und Dispositionen aufweist: Sie vertritt die
Auffassung, dass weder sie noch ihre Schiler*innen sich vom Einfluss des El-
ternhauses loslésen konnen. Entsprechend muss sie weder in Bezug auf ihre eige-
ne Biographie noch auf die ihrer Schiiler*innen handelnd aktiv werden, um ihre
oder die Lebenslage ihrer Schiler*innen zu veréandern oder zu beeinflussen.

Weitere dimensionale Ausprdgungen, die in beiden Interviewformen heraus-
gearbeitet werden konnten und entsprechend miteinander in Bezug gesetzt wer-
den missen, konnen im Folgenden nur angedeutet werden:

— Abarbeiten an zugespitzten Dichotomisierungen (Stereotypen)
— konstruierte (Ein-)Dimensionalitit ihrer Biographie und schulischen Praxis
— mangelnde Reflexivitdt in Bezug auf ihre Biographie und schulische Praxis.

5 Conclusio

Mit dem skizzierten Vorgehen und insbesondere mit den kontrastierenden Ver-
gleichen konnten biographische und berufsbezogene (professionelle) Sinnstruktu-
ren in ihrer sinnhaften Verkntupfung rekonstruiert werden: in ihrer Relation zu-
einander. Triangulation ermoéglicht entsprechend, sich der Komplexitat Subjekti-
ver Theorien umfassender anzunéhern, und trégt zu einer exakteren Positionsbe-
stimmung dieser bei. In Bezug auf das hier entfaltete methodische Vorgehen be-
deutet dies, dass aus dem Zusammenfiihren unterschiedlicher Daten und der me-
thodischen Verkniipfung kategorienbasierter und sequenzanalytischer Verfahren
eine erweiterte bzw. andere Perspektive eroffnet wird, die sich trotz ihrer Span-
nung und Differenz gegenseitig komplementieren. Insgesamt: Die Ausfiihrungen
verdeutlichen, dass durch die Kombination von biographisch-narrativem Inter-
view und Expert*inneninterview sowie durch das Hinzuziehen unterschiedlicher
Analyseinstrumentarien und das anschliefende Kontrastieren der dimensionalen
Auspragungen Rickschlisse gezogen werden koénnen, die auf Grundlage einer In-
terviewform oder Analysemethode allein nicht méglich gewesen wiren.

Ob die Passung zwischen Biographie und Subjektiver Theorie jedoch immer so
glatt ist wie in dem skizzierten Fallbeispiel, miissen zukilinftige Analysen zeigen,
da die Forschung zur biographischen Genese Subjektiver Theorien noch am An-
fang steht. Sollten sich in zukiinftigen Analysen zunichst jedoch keine scheinbar
direkt nachvollziehbaren Verbindungen aufdecken lassen, so sollten Relationen
zwischen Biographie und Subjektiver Theorie nicht vorschnell in Frage gestellt
werden, sondern es ist notig, sich aus methodischer Sicht damit auseinanderzu-
setzen, ob nicht doch inhaltliche Passungen mithilfe methodischer Modifikationen
aufgedeckt werden kénnen. Entsprechend ist ein kritischer Blick in Bezug auf die
fallinterne Zusammenhangsanalyse von Néten, da Uberlegungen angestellt wer-
den miissen, wie zunehmend systematischere und kontrolliertere Zusammenhén-
ge aufgedeckt werden konnen, auch wenn diese auf der Oberflache erst einmal
nicht direkt ersichtlich sind. Inwiefern hinsichtlich der aufgeworfenen Fragen ei-
ne Heuristik, wie das ¢kosystemische Entwicklungsmodell, hilfreich sein kénnte,
um Zusammenhénge auf unterschiedlichen Realitdtsebenen herauszuarbeiten o-
der fiir das Intensivieren von Kontrastierungen, gilt es auszuloten.
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Ferner muss sich ebenso damit befasst werden, inwiefern die Prozessstruktu-
ren des Lebenslaufs und die Realitdtsebenen des 6kosystemischen Entwick-
lungsmodells produktiv aufeinander bezogen werden kénnen. Welche Relationen
lassen sich zwischen diesen aufdecken? Bspw. charakterisiert eine Verlaufskurve
das Getriebenwerden und das ausschlieBliche Reagieren auf Ereignisse. Biogra-
phen machen dafiir insbesondere aullenstehende Personen oder Ereignisse ver-
antwortlich, auf die sie threr Ansicht nach keinen Einfluss haben. Dies erweckt
den Eindruck einer eingeschrinkten und eindimensionalen Wahrnehmung des
Moglichkeitsraumes der eigenen Biographie. Auch der beschrinkte Einbezug von
Realitatsebenen lasst Riickschliisse beziliglich der Wahrnehmung der eigenen pé-
dagogischen Praxis zu. Entsprechend kristallisieren sich auch in Bezugnahme auf
die Prozessstrukturen des Lebenslaufs und der Realitdtsebenen weitere Moglich-
keiten der Relationierung heraus, die es zu verfolgen gilt.

Welche Riickschliisse erlauben die primédr zum Zuge kommenden Textsorten
bzw. das Nicht-Verwenden bestimmter Textsorten? Welche Bedeutung hat es,
wenn Piadagog*innen bspw. von keinen Fallgeschichten aus ihrer Praxis in den
Expert*inneninterviews berichten kénnen und auch in den biographisch-
narrativen Interviews nur geringfiigig Erzdhlungen identifiziert werden kénnen?
Dies sind nur einige Vergleichshorizonte, die in Zukunft starker zueinander in
Bezug gesetzt werden miissen.

Anmerkungen

1 Alle Namen und Personenangaben sind aus Griinden des Datenschutzes maskiert.

2 Die Abkirzung BIO (biographisch-narrative Interview) und EXP (Expert*innen-
interview) verdeutlichen mit welchem Erhebungsinstrument die Interviewzitate gene-
riert wurden.
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