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Ließ sich früheren sozial- und kulturwissenschaftlichen Perspektiven eine vermeintliche 
Raumblindheit vorwerfen, geraten mit dem sog. ‚spatial turn‘ (Döring/Thielmann 2008) mitt-
lerweile ganz unterschiedliche Räumlichkeitsphänomene in den Blick. Damit einher geht al-
lerdings auch eine Omnipräsenz der Rede vom Raum in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten, in der ‚der Raum‘ als wissenschaftlicher Analysegegenstand gleichsam verschwimmt, 
unscharf und eher zum Schlagwort wird, als dass immer klar wäre, was damit jeweils konkret 
umrissen ist. Auch Orte und Regionen werden in diesem Zusammenhang als Räumlichkeits-
phänomene zwar häufig im Sinne von Einflussdimensionen und Differenzierungskategorien 
für Lebenslagen, Lebensweisen und gesellschaftliche Teilhabemöglichkeiten aufgerufen 
oder in empirischen Studien als Samplingkriterium genutzt, kommen dabei aber in ihrer Kon-
struktionslogik und Wirkmächtigkeit kaum in den Blick. Damit erscheinen sie oft eher als 
Kulisse sozialer Wirklichkeit (Gieryn 2000, S. 466) als dass sie als deren Produkte theore-
tisch und empirisch durchdrungen werden. 

Dynamische und relationale Raumverständnisse (etwa Löw/Knoblauch 2021; Löw 
2001), an die auch die Beiträge in diesem Heft vielfältig anschließen, fassen demgegenüber 
Orte und Regionen zwar grundsätzlich als territorial ‚markierbare Räume‘ (vgl. etwa Gieryn 
2000; Stošić 2012; Löw/Knoblauch 2021), fordern aber gleichzeitig dazu auf, diese nicht auf 
determinierende Faktoren sozialer und kultureller Praxis zu reduzieren. Vielmehr eröffnen 
sie Möglichkeiten für vielschichtige theoretische und methodische Anschlüsse in den Sozial- 
und Kulturwissenschaften, indem sie darauf verweisen, dass territoriale Markierungen und 
Grenzziehungen, die sich als Orte und Regionen manifestieren und materialisieren, als sozi-
ale Herstellungsleistungen zu reflektieren sind und darüber etwa Fragen nach damit verbun-
denen Handlungsoptionen, Macht- und Teilhabeverhältnissen aufwerfen. Der Fokus verla-
gert sich damit auf die sozialen Prozesse, über die Orte und Regionen als solche überhaupt 
erst hervorgebracht werden: Sie erscheinen damit sowohl als Bedingung als auch als Aus-
druck sozialer Praktiken, als handelnd hergestellte und Handeln bedingende Räumlichkeits-
phänomene. Orts- und regionenbezogene Fragestellungen stehen damit vor der Herausforde-
rung, Orte und Regionen sowohl in ihren Konstruktions- und Hervorbringungsprozessen als 
auch in ihrer Wirkmächtigkeit für soziales Handeln in den Blick zu nehmen und dafür ange-
messene theoretische und empirische Zugänge zu finden.  

Gegenstandsbezogen lassen sich durchaus vielfältige theoretische Ansätze zu Orten und 
Regionen in verschiedenen disziplinären Zugängen finden – etwa in raumsoziologischen Per-
spektiven (Gieryn 2000; Löw 2001; Schroer 2006), in sozialgeographischen Perspektiven auf 
Regionalisierungsprozesse (z.B. Cresswell 1996; Redepennig 2015; Werlen/Reutlinger 
2019; Gebhardt et al. 2020), in kulturwissenschaftlichen Perspektiven auf Regionalität (z.B. 
Günzel 2020; Trummer/Decker 2020), in (psychologischen) Perspektiven auf Ortsbindungen 
(z.B. Altman/Low 1992; Twigger-Ross/Uzzell 1996), in sozialwissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen mit Orten im Zusammenhang mit Migration und Migrantisierten (z.B. Bahbha 
1994, Cappai 1997; Schulze 2010; Nohl 2018) oder in Perspektiven auf Ungleichheitsme-
chanismen und Stigmatisierungsprozesse im Rahmen territorialer Zuschreibungen (z.B. 
Wacquant 2007; Barlösius/Neu 2008; Hefner/Redepenning/Dudek 2018). Auch bietet ein ak-
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tuelles Handbuch (Heinrich et al. 2022; vgl. auch die Rezension von Dominique Matthes in 
diesem Heft) einen umfassenden Einblick in Methoden der Raumforschung. Selten sind dem-
gegenüber allerdings systematische Ausführungen dazu, wie raumtheoretische und daran ge-
knüpfte methodologische Einbettungen auf Erhebungsmethoden und Analysestrategien be-
zogen werden, um zu empirischen Befunden im Hinblick auf Ort und Region beizutragen.  

Das Heft schließt mit dem gesetzten Themenschwerpunkt an diesem Desiderat mit dem Ziel 
an, qualitativ-rekonstruktiven Zugängen zu orts- und regionalbezogenen Fragestellungen ei-
nen Rahmen zu geben und darin methodisch-methodologische Herausforderungen zu mar-
kieren, zugleich aber auch neue theoretische Perspektiven aufzuzeigen, gegenwärtige Be-
funde zu präsentieren und zur Diskussion zu stellen. Die vier Schwerpunktbeiträge nähern 
sich aus unterschiedlichen disziplinären, theoretischen und methodischen Richtungen dem 
Thema Orte und Regionen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie durchaus an ähnlichen raumtheo-
retischen Bezugshorizonten anschließen, diese aber jeweils mit anderen Theorielinien ver-
knüpfen und darin die Potentiale rekonstruktiver Forschung gegenstandsbezogen oder me-
thodologisch ausloten.  

Tim Böder und Jeanette Böhme nähern sich der Relevanz von Orten und Regionen für 
die qualitative Forschung aus einer erziehungswissenschaftlichen Perspektive. In ihrem Bei-
trag „Bildungsalgorithmen. Rekonstruktive Explorationen zur Konstitution von Formenalgo-
rithmen individuierter Fallstrukturgesetzlichkeiten in raumzeitlichen Sinnordnungen von Or-
ten und Regionen“ steht die Frage im Zentrum, welche Bedeutung Orte und Regionen für 
Bildungsprozesse haben, der sie sich aus der Perspektive einer strukturgenetischen Bildungs-
theorie nähern. Dieser schreiben sie, insbesondere mit Bezug auf die Biographieforschung, 
das Desiderat zu, bislang zwar die Bedeutung von Sozialität und Zeit, jedoch kaum die des 
Raumes in den Blick genommen zu haben. Wenn Bildung als Herstellung eines Selbst-Welt-
Verhältnisses zu verstehen ist, so die Autor:innen, dann ist eine raumrelationale Strukturiert-
heit von Bildungsprozessen quasi implizit aufgegriffen. Vor dieser Prämisse wird mit An-
schluss an Cassirer und Castells ein relationales raumtheoretisches Konzept entfaltet. Orte 
und Regionen werden darin als raumzeitliche Sinnordnungen entworfen, die Bildungspro-
zesse als Hervorbringung von Selbst-Welt-Verhältnissen erst ermöglichen. In performativ-
leiblichen Bezugnahmen des Subjekts auf raumzeitliche Sinnordnungen wird ein Regelsys-
tem der Konstituierung von Selbst-Welt-Verhältnissen generiert und einverleibt, das Böder 
und Böhme als Bildungsalgorithmus konzipieren. Methodisch nähern sie sich der Rekon-
struktion von Bildungsalgorithmen über das Verfahren der Narrativen Landkarten und deren 
Rekonstruktion auf Basis des von ihnen entwickelten bildanalytischen Verfahrens der Mor-
phologischen Hermeneutik. Darüber ist es ihnen möglich, vier Varianten von Bildungsalgo-
rithmen als Idealtypen herauszuarbeiten, über die sich „regelhaft Sinnrelationen bei der Her-
vorbringung von Selbst-Welt-Verhältnissen und der Bearbeitung von Handlungskrisen gene-
rieren“ (S. 213). Der Beitrag versteht sich als explorativ und entfaltet ein innovatives Poten-
tial, indem er an Forderungen nach einer raumtheoretisch sensibilisierten Perspektive auf 
Bildungsprozesse im Kontext erziehungswissenschaftlicher Forschung anschließt und dafür 
sowohl theoretisch als auch methodisch fundierte Perspektiven aufzeigt.  

Claudia Kühn, Julia Franz und Annette Scheunpflug legen in ihrem Beitrag „Umgang 
mit Differenzsetzungen in Forschungen zu ländlichen Räumen“ den Schwerpunkt auf me-
thodisch-methodologische Überlegungen bei der Erforschung von Orten und Regionen. Aus-
gehend von den Erfahrungen in einem Forschungsprojekt zur Aushandlung und Weitergabe 
alltagskulturellen Wissens in zwei ländlichen Gemeinden stellen sie die Frage, wie im For-
schungsprozess methodisch kontrolliert mit Differenzsetzungen von Stadt und Land umge-
gangen werden kann, die dem Forschungsteam als eigene und fremde Differenzsetzungen an 
unterschiedlichen Stellen des Forschungsprozesses begegneten. Zum einen wurden die 



C. Grunert, N. F. Hoffmann & K. Ludwig: Editorial 209 

Standortgebundenheiten der Forschenden gegenüber dem Ländlichen deutlich, so dass die 
Autorinnen dafür plädieren, Reflexionsmethoden aus dem Bereich ethnografischer For-
schung (Protokolle, Memos u.a.) in den Forschungsprozess zu integrieren, die sie als die Vo-
raussetzung dafür begreifen, Differenzsetzungen „sensibel und methodisch regelgeleitet“ 
(S. 243) reflektieren zu können und damit in geringerem Maße in die „Erhebungs- und Aus-
wertungssituationen hinein zu tragen“ (S. 235). Zum anderen macht der Beitrag deutlich, 
dass trotz aller Versuche, Differenzsetzungen im Feldzugang und der Erhebung zu vermei-
den, die Befragten häufig selbst kommunikative Bilder des Ländlichen in Gruppendiskussi-
onen aktualisieren. An dieser Stelle verweisen die Autorinnen auf das besondere Potenzial 
der Dokumentarischen Methode, die mit ihrer Unterscheidung von kommunikativ-expliziten 
und konjunktiv-impliziten Wissensbeständen darauf ausgelegt ist, die „kommunikativ häufig 
idealisierten Bilder von Stadt und Land der Befragten nicht einfach zu reproduzieren“ 
(S. 249), sondern zu deren impliziten Wissensbeständen ins Verhältnis zu setzen. Indem sie 
die Reflexion der Standortgebundenheiten der Forschenden und die Re-Konstruktion der im-
pliziten Wissensbestände der Befragten ins Zentrum ihrer Überlegungen rücken, unterstrei-
chen die Autorinnen in ihrem Beitrag insgesamt die Relevanz qualitativ-rekonstruktiver Zu-
gänge für eine reflexive Erforschung ländlicher Räume.  

In ihrem Beitrag „Elicitated Mapping als Methode zur Ermittlung von Raumbildern re-
gionaler Abgeordneter“ schließen Elisabeth Donat und Simon Lenhart aus soziologischer 
Perspektive an die Frage an, wie Regionen in den Blick qualitativ rekonstruktiver Forschung 
rücken können. Im Anschluss an relationale Konzepte zu Raum bei Giddens, Löw und Ipsen 
sowie an Agency bei Emirbayer und Mische arbeiten sie dabei zunächst die Notwendigkeit 
einer akteursbezogenen Perspektive auf Aushandlungsprozesse in der Hervorbringung von 
Regionen heraus und fokussieren dann theoretisch wie empirisch auf die Aushandlung von 
Raumbildern regionaler Abgeordneter, die sie als raumkonstitutive Deutungsmuster und als 
„Grundlagen für die Ausarbeitung von Leitbildern der Regionalentwicklung“ (S. 270) fassen. 
Der Beitrag entfaltet damit nicht nur in soziologischer, sondern etwa auch in politikwissen-
schaftlicher und geographischer Perspektive einen systematischen Blick auf soziale Prakti-
ken der Hervorbringung von Regionen, in dem er die Konstruktion von Raumbildern ver-
schiedener Politiker:innen rekonstruiert. Das innovative Potential des Beitrags zeigt sich 
dann insbesondere auch dort, wo diese grundlagentheoretischen Annäherungen an Regionen 
mit dem empirischen Zugang verbunden werden. In Auseinandersetzung mit bildbezogenen 
Verfahren des ‚Photo Elicitating‘, dem Einsatz von ‚Mental Maps‘ und des ‚Eliciting Space‘ 
entwickeln die Autor:innen ‚Elicitated mapping‘ als Verfahren, das sich vor allem über den 
Einsatz von visuellem Kartenmaterial als Impuls für Gruppendiskussionen konturiert und 
damit eine Weiterentwicklung für die rekonstruktive Perspektive auf Raumbilder zur Dis-
kussion stellt.  

Johanna Brandstetter, Christian Reutlinger und Christina Rosenberger legen ihrem Bei-
trag „Verhandlungssache sozialpädagogischer Ort. Rekonstruktive Verhältnisbestimmung 
zwischen Innen und Außen durch eine vergleichende Fallanalyse“ das Konzept des sozialpä-
dagogischen Orts nach Winkler zu Grunde, welches sie mit Löw aus einer raumrelationalen 
Perspektive konturieren. Ausgehend davon analysieren sie Praxen der Herstellung von Räu-
men in zwei kontrastierenden sozialpädagogischen Settings der Kinder- und Jugendhilfe. 
Method(olog)isch liegt dem Beitrag die Grounded Theory Methodology zu Grunde, die die 
Forschenden zu einer datenbasierten Heuristik von Markierungspraktiken führt, mit denen 
sozialpädagogische Fachpersonen die Innen- und Außenwelt sozialpädagogischer Orte an-
zeigen. Die Perspektive, die sich dergestalt ergibt, öffnet den Blick zum einen für die Einge-
bundenheit sozialpädagogischer Settings in gesellschaftliche Strukturen und verweist zum 
anderen auf die Rolle sozialer Akteur:innen, die die sozialpädagogischen Orte durch ihre 
Ver- und Aushandlungspraktiken erst herstellen. In dieser Hinsicht platziert der Beitrag auch 
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weitere Forschungsnotwendigkeiten: Während hier zwar die Fachpersonen als „Gestalter:in-
nen sozialpädagogischer Orte“ (S. 289) im Fokus stehen, machen die Befunde darüber hin-
ausgehend deutlich, dass die Markierungspraxis und damit die Herstellung von Räumen in 
sozialpädagogischen Settings nicht allein von diesen getragen wird und dementsprechend die 
Analyse der Herstellung von Raum an sozialpädagogischen Orten auch weitere Akteur:innen 
einbeziehen muss.  

Indem die Beiträge dieses Schwerpunktheftes theoretische Bezüge sowie methodologische 
und methodische Zugänge in unterschiedlicher Weise und Gewichtung und vor dem Hinter-
grund verschiedener Gegenstandsbereiche zueinander vermitteln, ergibt sich für den Blick 
auf rekonstruktive Zugänge zu orts- und regionenbezogenen Fragestellungen ein facettenrei-
ches Bild, welches vielfältige Anschlüsse für weitere Überlegungen eröffnet. So unterstrei-
chen die Beiträge das Erkenntnispotential, das dann hervortritt, wenn raumsensible Zugänge 
auch die Konkretisierung von Ort und Region suchen und explizieren. Mit ihren differenten 
disziplinären und theoretischen Perspektiven wie auch ihrem Blick auf unterschiedliche Ak-
teur:innen, die an der ko-konstruktiven Hervorbringung von Raum beteiligt sind, bieten sie 
einerseits in forschungsmethodischer Hinsicht Anlass für die Weiterentwicklung und Refle-
xion von Feldzugängen, Standortgebundenheiten sowie Erhebungs- und Auswertungsmetho-
den und stellen andererseits Anfragen an die Orts- und Regionssensibilität von Methodolo-
gien. Gleichzeitig machen sie damit auf die Notwendigkeit aufmerksam, Orte und Regionen 
als Räumlichkeitsphänomene systematisch qualitativ-rekonstruktiv in den Blick zu nehmen 
und dabei methodisch-methodologisch zu reflektieren – zeigen aber auch auf, dass dies an 
verschiedenen Stellen im Forschungsprozess mit Herausforderungen verbunden ist.  
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