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Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht medienbezogene Einstellungen und das Ausmal3
des Verschworungsglaubens von Menschen mit AfD-Wahlpréferenz. Er greift die Debatte iiber
Kampfbegriffe wie ,,Liigenpresse” und ,,Systemmedien” auf und erweitert die Radikalisie-
rungsforschung um einen kommunikationswissenschaftlichen Zugang. Dafiir verwendet er das
Konzept des ,,Medienzynismus®“. Es bezeichnet ein Einstellungsmuster mit verschwdrungs-
ideologischen Ziigen: Journalist*innen werden als Liigner und System-Kollaborateure be-
trachtet. Der Beitrag analysiert auch die Mediennutzung von Menschen mit AfD-Priferenz
sowie ihre Einstellungen zu Gewalt. Die Basis bilden vier Bevolkerungsumfragen aus den
Jahren 2016 bis 2019. Die Daten wurden in Regressionsanalysen und mit einem Strukturglei-
chungsmodell ausgewertet. Dabei zeigt sich die Radikalitit der AfD-Gruppe: Bei ihr sind
Medienzynismus und Verschworungsglaube stark ausgeprigt. Dies geht mit einer iiberdurch-
schnittlichen Nutzung ,,alternativer Medien und einem hoheren Verstandnis fiir die Anwen-
dung von Gewalt einher. Die Studie findet keine eindeutigen Hinweise fiir eine sich ver-
schiarfende Radikalisierung im Zeitverlauf, aber auch keine Abschwichung. Die Befunde
stiitzen Befiirchtungen, dass der Verschworungsglaube mit einer Affinitit zu Gewalt verbunden
und die Radikalisierung durch eine spezifische Mediennutzung gefordert werden kann.

Schliisselbegriffe: AfD, Medienzynismus, ,,Liigenpresse®, Radikalisierung, Mediennutzung,
Verschworungsglaube

Summary: The article examines the media-related attitudes of people who are likely to vote
for the AfD party. It builds on the debate on terms such as ,,lying press* (fake news media) and
adds a media studies approach to radicalization research. It introduces the concept of ,,media
cynicism*, which describes a pattern of attitudes that includes features of conspiracy ideo-
logies: journalists are viewed as liars and system collaborators. The article also examines
media use, conspiracy beliefs, and attitudes towards violence. Four surveys from 2016 to 2019
form the basis of the study. The data were analyzed using regression analyses and structural
equation modeling. The findings illustrate the radicalism of AfD voters: They tend to show
strong media cynicism and beliefs in conspiracies. This goes hand in hand with an above-
average use of ,,alternative* media and an increased support for using violence. The study
does not find clear indications of an enhanced radicalization of AfD voters over time, but also
finds no signs of a slowdown. The findings support fears that beliefs in conspiracies are
connected to an affinity for violence and that radicalization can be fueled by the use of specific
news media channels.
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1 Einleitung

Innerhalb weniger Jahre ist die ,,Alternative fiir Deutschland* (AfD) im Parteiensystem der
Bundesrepublik zu einem wichtigen Akteur herangewachsen. Nach dem Einzug in den
Bundestag 2017 gelangen ihr weitere Erfolge in den Bundesléndern, sodass sie schlie8lich in
allen 16 Landesparlamenten vertreten war. Im Zuge der Corona-Krise sowie parteiinterner
Auseinandersetzungen sank ihre Popularitéit im Jahr 2020. In den Jahren zuvor hatte sich die
Partei radikalisiert (Hdusler 2016a; Isemann/Walther 2019). In Wissenschaft und Offent-
lichkeit wird die AfD wahlweise als rechtspopulistisch, rechtsradikal, rechtsextrem, volkisch-
autoritidr oder autoritir-nationalradikal bezeichnet (Virchow 2016; Salzborn 2018: 16-21;
Heitmeyer 2018: 231-270; Hausler 2018). Wichtig ist in diesem Zusammenhang ein Ein-
stellungsmuster, das als ,,gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit™ bezeichnet wird (Heit-
meyer 2002; Zick/Berghan/Mokros 2019). Es schliefit unter anderem Rassismus, Sexismus
und Islamfeindlichkeit ein. Studien zeigen, dass AfD-Sympathisant*innen Aussagen, die fiir
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit stehen, stiarker zustimmen als andere Biirger*innen
(Hovermann/Grof3 2016; Zick/Berghan/Mokros 2019: 94f1.).

Der Aufsatz richtet den Blick nun auf weitere relevante Einstellungen, die als Merkmal
und auch als Treiber von Radikalisierung betrachtet werden konnen: medienbezogene Ein-
stellungen, die in Kampfbegriffen wie ,Liigenpresse aufscheinen, sowie der Glaube an
Verschworungserzahlungen. Die beiden Aspekte haben einen inneren Zusammenhang. Denn
die radikale Medienkritik, die teilweise als ,,Medienfeindlichkeit* (Schindler et al. 2018) und
von uns in Fortsetzung fritherer Arbeiten als ,,Medienzynismus* bezeichnet wird, integriert
Elemente von Verschworungserzahlungen, indem Journalist*innen beispielsweise unterstellt
wird, lediglich als Marionetten der Méachtigen zu agieren. Geht die Radikalisierung so weit,
dass die Menschen auch vor Militanz nicht zuriickschrecken, kann sich die Beflirwortung von
Gewalt auch auf Angriffe gegen Journalist*innen erstrecken.

Solche Aspekte waren zuletzt hdufiger Thema in den 6ffentlichen Debatten iiber Popu-
lismus und Rechtsextremismus. Der Aufsatz liefert dazu empirische Befunde im Zeitverlauf.
Die Daten sind im Zusammenhang mit Studien zum Medienvertrauen entstanden, daher
enthalten sie keine Variablen zu weiteren wichtigen Konstrukten, etwa zur gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit. Aufgrund dieser Einschriankung konzentriert sich der Aufsatz auf die
Aspekte des Verschworungsglaubens und der Einstellungen zu den Medien und verbindet
diese mit Befunden zur Mediennutzung. Zudem konnen Angaben tiber die Beflirwortung von
Gewalt in 6ffentlichen Auseinandersetzungen gemacht werden.

Die Entwicklung und das Profil der AfD haben Fragen nach den Informationsquellen und
den medienbezogenen Einstellungen der AfD-Klientel dringlich werden lassen. Zwar hat das
Schiiren von Angsten vor einer ,,Uberfremdung und , Islamisierung® des Landes das radi-
kaler werdende Profil der AfD geprégt. Die Partei macht aber auch Stimmung gegen den
»Mainstream® und meint damit unter anderem die Medien; Ressentiments gegen etablierte
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Akteure gehorten in den vergangenen Jahren zu den Motiven vieler AfD-Wéhler*innen
(Bieber/RoBteutscher/Scherer 2018). Die Rhetorik des ,,Wir gegen andere (Fremde)* wird
durch ein ,,Wir (hier unten) gegen die da oben* ergénzt (Zick/Krause/Kiipper 2016: 114). So
entstehen themeniibergreifende, gegen Eliten und das System gerichtete Widerstandsnarra-
tive, die in Kampfbegriffen wie ,,Systemparteien” und ,,Liigenpresse* gipfeln. Ob es um
Gefliichtete geht oder um Corona, den etablierten Medien wird genauso misstraut wie der
Regierung. Dabei kdnnen auch Verschworungserzahlungen eine Rolle spielen. Einige Medien
— alternative” Medien oder Boulevardangebote — verbreiten populistische und verschwo-
rungsideologische Inhalte, sodass die Mediennutzung zum Faktor flir Radikalisierungspro-
zesse werden kann (Miiller/Schulz 2019).

Der Beitrag analysiert vor diesem Hintergrund im Zeitverlauf von vier Jahren die Me-
diennutzung und die medienbezogenen Einstellungen von Biirger*innen mit AfD-Wahlpra-
ferenz, das Ausmaf ihres Verschworungsglaubens und die Haltung zu Gewalt in politischen
Auseinandersetzungen. Als Grundlage dienen vier Datensétze aus den Jahren 2016 bis 2019,
in denen in reprisentativen Stichproben die Biirger*innen in Deutschland befragt wurden.
Auch wenn es sich nicht um Paneldaten handelt, konnen die Ergebnisse Hinweise auf Ra-
dikalisierungsprozesse geben und mogliche Verdnderungen in der AfD-Klientel aufzeigen.

2 Radikalisierung durch Medien und Radikalisierung gegen Medien

Nachdem sich die Radikalisierungsforschung lange Zeit auf dschihadistische Gruppierungen
konzentriert hat, wendet sie sich in jiingerer Zeit (wieder) verstirkt rechtsextremistischen
Akteuren zu (Quent 2019; Daase/Deitelhoff/Junk 2019). Um dabei den Blick nicht auf Ge-
walttiter zu verengen, erscheint ein weites Verstdndnis von Radikalisierung hilfreich: ,,Ra-
dikalisierung als die zunehmende Infragestellung der Legitimation einer normativen Ordnung
und/oder die zunehmende Bereitschaft, die institutionelle Struktur dieser Ordnung zu be-
kédmpfen® (Gaspar et al. 2019: 20).

Radikalisierung ist ein Prozess, ,,der zu einer extremen Polarisierung von Gefiihlen,
Uberzeugungen und Verhaltensweisen fiihrt* (Zick/Bockler, 2015: 7). Studien zeigen, dass
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit als Einstellungsmuster mit Militanz im Sinne einer
erhohten Gewaltbereitschaft einhergeht (Zick/Berghan/Mokros 2019: 101 f.). Radikalisierte
Akteure konnen Gewalt auch billigen oder befeuern, ohne (selbst) aktiv zu werden.

Die Rolle der Medien bleibt in Studien zur Radikalisierung oft unterbelichtet. In einem
einflussreichen Beitrag von McCauley und Moskalenko (2008), in dem sie zwdlf Mecha-
nismen politischer Radikalisierung identifizieren, taucht sie nicht auf. Andere haben Internet-
Communities und Propaganda-Medien thematisiert, wie die Publikationen des IS oder den
Rechtsrock (Dornbusch/Raabe 2002). Will man die Analyse nicht auf die mdglichen End-
punkte einer Radikalisierung und damit auf Gewalttiter und Terroristen beschrénken, sondern
ein ,.konzentrisches Eskalationskontinuum® (Heitmeyer/Freiheit/Sitzer 2020: 58-89) be-
trachten, ist es notwendig, Radikalisierungsprozesse in der Breite der Bevolkerung und dabei
auch die Mediennutzung und das Verhéltnis zu Nachrichtenangeboten zu untersuchen
(Benkler/Faris/Roberts 2018; Stier et al. 2020).
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Zum einen konnen manche Inhalte zu einer (weiteren) Radikalisierung beitragen. Radi-
kalisierung kann also durch (,alternative, radikale) Medien erfolgen oder von diesen ge-
fordert werden. Zum anderen sind eine spezifische Mediennutzung und bestimmte, auf die
Medien bezogene Einstellungen selbst Merkmal und Ausdruck einer radikalen Haltung. Im
Sinne der Definition ist diese darauf ausgerichtet, eine normative Ordnung und ihre Institu-
tionen — hier: die Medienordnung der Demokratie und die Strukturen einer liberalen Of-
fentlichkeit — infrage zu stellen und zu bekdmpfen. Eine solche Radikalisierung gegen (eta-
blierte) Medien driickt sich zum Beispiel in einer Verweigerung der Nutzung aus und gipfelt in
Kampfbegriffen wie ,,Liigenpresse* oder ,,Systemmedien® (Lilienthal/Neverla 2017; Kleinert
2018: 103 £.). In solchen Begriffen driickt sich mehr aus als nur Kritik. Es handelt sich um eine
Haltung, die als ,,Medienzynismus* bezeichnet werden kann (Jackob et al. 2019; Schultz et al.
2020; Brants 2013): Den Journalist*innen werden niedere Motive unterstellt, sie werden als
manipulativ und verlogen dargestellt. Diese Unterstellung geht deutlich weiter als eine aus
demokratietheoretischer Sicht sogar wiinschenswerte Haltung der Skepsis, die kritisch bleibt,
weil Fehler und Fehlverhalten nirgends ausgeschlossen sind und weil auch grundsitzliche
Fragen zur Medienordnung und zu etwaigen strukturellen Defiziten der Berichterstattung in
der Offentlichkeit reflektiert und diskutiert werden sollten. Der Medienzynismus miindet
jedoch in pauschalen Vorwiirfen; die Medien werden sogar zu ,,Feinden des Volkes* erklart
(Acosta 2019), weshalb in der Forschung auch von ,,Medienfeindlichkeit die Rede ist
(Schindler et al. 2018). Wir ziehen hier, angelehnt an frithere Arbeiten, den Begriff ,,Zynis-
mus‘ vor, weil er hilft, den Kontrast zu verniinftiger Skepsis zu betonen. Mit ,,Medienzy-
nismus* ist in diesem Kontext also keine Eigenschaft der Berichterstattung gemeint, sondern
die Einstellung von Menschen, die den etablierten Medien in pauschaler Form niedere Motive
unterstellen und von ihnen Ubles erwarten (Jackob et al. 2019: 19-25).

Der Medienzynismus ist Folge und Ausdruck einer bereits erfolgten Radikalisierung,
kann zugleich aber einer ihrer Treiber sein. Die durch ihn verbreiteten Vorwiirfe konnen wie
,Briickennarrative® wirken (Meiering et al. 2019): Sie verbinden unterschiedliche Themen,
(wie die Migrationspolitik und die Corona-Krise) und stellen einen Zusammenhang her, der
darauf abzielt, die (mediale) normative Ordnung zu diskreditieren. Rechtspopulistische und
rechtsextremistische Medienzyniker*innen stilisieren sich zu Kémpfern gegen eine ver-
meintliche Meinungsdiktatur (Hausler 2016b: 157-159; Hausler/Kiipper 2019).

Im Medienzynismus sind Verschworungserzahlungen angelegt: Journalist*innen werden
als Kollaborateure oder Marionetten dunkler Méchte betrachtet und die Berichterstattung als
Komplott zwischen Medien und Politik dargestellt (Rees/Lamberty 2019). Plausibel erscheint
auch eine Verbindung zwischen Mediennutzung und Verschworungsglaube. Wiahrend be-
stimmte ,,alternative* Medien Verschworungserzédhlungen verbreiten, finden diese bei eta-
blierten Informationsmedien kaum (positive) Resonanz. Fiir die Verbreitung und Akzeptanz
von Verschworungserzédhlungen sind mediale Angebote also ein wichtiger Faktor (Schemer et
al. 2020).

Sowohl bei der Mediennutzung als auch bei den medienbezogenen Einstellungen und
dem Verschworungsglauben geht es um den epistemischen Hintergrund aktueller extremis-
tischer Entwicklungen. Neumann spricht in diesem Kontext von ,.kognitiven Extremisten‘
(Neumann 2013). Zu befiirchten ist, dass es nicht bei Ideen und Worten bleibt, sondern Taten
folgen und zumindest einige dieser Extremisten Gewalt unterstiitzen oder selbst anwenden.

Internationale Studien haben einen Zusammenhang zwischen Verschwdorungsglauben
und Extremismus gefunden (van Prooijen/Krouwel/Pollet 2015; Krouwel et al. 2017). Dar-
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iiber wird auch in Deutschland diskutiert, zumal das Thema in der Corona-Krise eine groere
Rolle spielte (Nocun/Lamberty 2020: 252-273). Speziell fiir die AfD und ihre Anhén-
ger*innen ist eine Neigung zum Verschworungsglauben erkannt worden (Pfahl-Traughber
2019: 16f.; Roose 2020). Insgesamt ist in der Bevolkerung ein Zusammenhang zwischen
Verschworungsmentalitit und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit auffillig (Rees/
Lamberty 2019). Die ,,Verschworungsmentalitét™ ist ein generalisiertes Einstellungsmuster
(Imhoff/Bruder 2014; Butter/Knight 2020), sie kann als Element eines ,autoritdren Syn-
droms® betrachtet werden (Decker/Schuler/Brahler 2018). Eine Verbindung mit héherer
Gewaltbereitschaft wird ebenfalls diskutiert (Bartlett/Miller 2010).

Medienzynismus und Verschworungsglaube fordern die Gesellschaft heraus, weil sie die
normative und epistemische Ordnung einer auf Vernunft und zivilen Diskurs angewiesenen
demokratischen Offentlichkeit untergraben. Ein ausgeprigter Verschworungsglaube kann mit
einer spezifischen Mediennutzung einhergehen (Hollander 2018). Dabei spielen ,,alternative™
Medien eine Rolle, die sich gegen offizielle Darstellungen und herrschende Meinungen
richten. Solche Medien ,,position themselves as correctives of the mainstream news media, as
expressed in editorial agendas or statements and/or are perceived as such by their audiences or
third-parties” (Holt/Figenschou/Frischlich 2019: 860). Unter diese Kategorie kénnen auch
linke und nicht-radikale Medien fallen, im Zusammenhang mit dem Rechtspopulismus und
Rechtsextremismus stehen jedoch Angebote vor Augen, in denen entsprechende Positionen
propagiert werden (Bachl 2018). Aufer einschldgigen Publikationen wie der Jungen Freiheit,
Compact oder RT Deutsch konnen digitale Plattformen wie YouTube und Facebook eine
wichtige Rolle spielen, weil dort viele Quellen zu finden sind, die sich vom Selbstverstéindnis
her gegen einen behaupteten Mainstream wenden. Studien zeigen, dass Social-Media-Platt-
formen und alternative Medien an der Verbreitung von falschen Informationen und Ver-
schworungserzidhlungen beteiligt sind (Benkler/Faris/Roberts 2018; Vosoughi/Roy/Aral
2018).

Menschen, die einer bestimmten Verschworungserzahlung glauben, sind oft noch fiir
weitere solcher Erzahlungen empfinglich (Wood/Douglas/Sutton 2012). Daher ist es nahe-
liegend, dass der Medienzynismus, der ein Komplott zwischen Politik und Medien unterstellt,
mit weiteren Narrativen verbunden ist. Wird den etablierten Medien die Legitimitit abge-
sprochen, stehen Tiir und Tor offen fiir diverse Abweichungen vom behaupteten Mainstream.
So bringt die Radikalisierung ,,kognitive Extremisten* hervor (Neumann 2013).

Daten und Analysen zu Ausmal3 und Entwicklung dieses kognitiven Extremismus fiigen
der Radikalisierungsforschung eine kommunikationswissenschaftliche Komponente hinzu.
Im deutschen Kontext sind dafiir Analysen zur AfD besonders relevant. Deren Entwicklung
lasst vermuten, dass sie ein organisatorisches Zentrum fiir den kognitiven (Rechts-)Extre-
mismus bildet. Offen erscheint, ob sich die AfD-Klientel im Laufe der Jahre, in denen die
Partei populdrer wurde, in dieser Hinsicht weiter radikalisiert hat. Im vorliegenden Aufsatz
konzentrieren wir uns auf die Rolle der Medien und medienbezogener Einstellungen: Als
Anzeichen fiir eine Radikalisierung betrachten wir die Existenz und die Zunahme medien-
zynischer und verschworungsideologischer Einstellungen, die (zunehmende) Abkehr von
etablierten Medien sowie das (erhdhte) Tolerieren oder Befiirworten von Gewalt.

Zwischen 2014 und 2019 fanden Zick et al. eine Stabilisierung gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit sowie rechtspopulistischer und rechtsextremistischer Einstellungen in
der Gesamtbevolkerung (Kiipper/Krause/Zick 2019; Zick/Berghan/Mokros 2019). Medien-
bezogene Einstellungen wurden dort nicht untersucht. Speziell mit Blick auf AfD-Sympa-
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thisant*innen fanden Hovermann und Grof3 (2016) einen Anstieg gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit; starke Zuwédchse habe es zwischen 2014 und 2016 bei Fremdenfeind-
lichkeit, Muslimfeindlichkeit und der Abwertung asylsuchender Menschen gegeben.

Die Parlamentarisierung der AfD und das ErschlieBen weiterer Wéhlerschichten konnten
in den folgenden Jahren zu einer MaBigung in der Breite gefiihrt haben. Gegen diese An-
nahme sprechen allerdings eine seit 2016 zunichst fortschreitende parteiinterne Radikali-
sierung sowie die vielfach diskutierte Normalisierung rechtspopulistischer und -extremisti-
scher Positionen (Heitmeyer/Freiheit/Sitzer 2020).

Daten der vergangenen Jahre zeigen, dass rechtsextreme Einstellungen bei AfD-Sym-
pathisant*innen stérker verbreitet sind als bei anderen (Kiipper/Krause/Zick 2019: 137-139;
Vehrkamp/Merkel 2020: 18f.). Zwar wurden im Jahr 2020 Anzeichen fiir eine Trendwende
im Meinungsklima und fiir einen Riickgang populistischer Einstellungen in der Bevdlkerung
vermeldet, zugleich aber betont, dass die Gefahr durch die verbleibenden Populisten steige,
weil sich diese weiter radikalisierten (Vehrkamp/Merkel 2020).

3 Hypothesen und Forschungsfragen

Ausgehend von der skizzierten Literatur und den Befunden zur Radikalisierung ergeben sich
die folgenden Hypothesen und Forschungsfragen.

3.1 Abwendung von etablierten Medien

In der Mediennutzung diirfte sich die AfD-Klientel vom Rest der Bevolkerung unterscheiden.
Es liegt insbesondere nahe, dass sie sich vom &ffentlich-rechtlichen Rundfunk und den grof3en
Zeitungen abwendet und auf alternative, ideologisch fiir sie passende Angebote ausweicht,
vor allem im Internet. Fraglich erscheint, ob dies auch fiir Boulevardzeitungen und den
privaten Rundfunk gilt, denen manche einen ,,Medienpopulismus* attestieren (Kramer 2014),
der fiir AfD-Anhénger*innen attraktiv sein konnte. Offen ist zudem, ob sich die Unterschiede,
wenn es sie gibt, im Laufe der Zeit verstérkt oder abgeschwécht haben. Entfernt sich das Profil
der Mediennutzung immer weiter von der iibrigen Bevolkerung, konnte dies als Hinweis auf
eine fortschreitende Radikalisierung gewertet werden. Die Hypothesen und Forschungsfragen
lauten entsprechend:

Hla: Menschen mit AfD-Wahlpriferenz informieren sich iiberdurchschnittlich stark
durch alternative Medien.

H1b: Menschen mit AfD-Wahlpréferenz informieren sich weniger als andere durch die
etablierten Angebote der Zeitungen und 6ffentlich-rechtlichen Rundfunksender.

Fla: Informieren sich Menschen mit AfD-Wahlpréferenz stirker oder schwicher als
andere Menschen durch die Boulevardpresse und den privaten Rundfunk?

F1b: Hat sich die Mediennutzung in der Gruppe mutmaBlicher AfD-Wéhler*innen in den
vergangenen Jahren verdndert?
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3.2 Medienzynismus

Die Entwicklung der AfD ldsst erwarten, dass bei ihren Wahler*innen nicht nur gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit verbreitet ist, sondern auch ein Medienzynismus, der sich
gegen etablierte Nachrichtenangebote richtet. Offen erscheint auch hier, ob sich diese Tendenz
tiber die Jahre verstérkt.

H2: Bei Menschen mit AfD-Wahlpriferenz ist der Medienzynismus stérker verbreitet als
im Rest der Bevolkerung.

F2: Hat sich das Ausmal} des Medienzynismus in der Gruppe mutmaBlicher AfD-Wéh-
ler*innen in den vergangenen Jahren verdndert?

3.3  Verschwoérungsglaube

Wie erldutert, hat der Medienzynismus verschworungsideologische Ziige. Zu erwarten ist
daher, dass hohe Auspragungen beim Medienzynismus mit einer Empfénglichkeit fiir weitere
Verschworungserzahlungen einhergehen. Auch hier stellt sich die Frage, wie sich die Ein-
stellungen im Zeitverlauf entwickeln:

H3: Menschen mit AfD-Wahlpriferenz halten {iberdurchschnittlich oft Verschworungs-
erzahlungen fiir glaubwiirdig.

F3: Hat sich das Ausmal} des Verschworungsglaubens in der Gruppe mutmalBlicher AfD-
Wihler*innen in den vergangenen Jahren verdndert?

3.4 Haltung zur Gewalt

Mit Blick auf die Entwicklung der AfD erscheint es plausibel anzunehmen, dass sich unter
ihren Wahler*innen eine groflere Akzeptanz von Gewalt finden lésst:

H4: Menschen mit AfD-Wahlpréferenz tolerieren oder beflirworten iiberdurchschnittlich
oft den Einsatz von Gewalt in politischen Auseinandersetzungen.

Auch zu dieser Hypothese lieBe sich die Frage ergidnzen, ob sich im Laufe der Zeit etwas
verdndert hat. Wir verzichten hier darauf, weil wir dies mit unseren Daten nicht untersuchen
konnen (Fragen zu Gewalt wurden nur in der jiingsten Umfrage gestellt).

3.5  Zusammenhéange

Angesichts des prozesshaften Charakters von Radikalisierung ist anzunehmen, dass die be-
schriebenen Merkmale in einem Zusammenhang stehen. So kann eine spezifische Medien-
nutzung mit Effekten einhergehen, die eine Radikalisierung iiber mehrere Stufen fordern:
Studien haben gezeigt, dass in alternativen Internetkanélen haufig populistische Inhalte und
Verschwdorungserzéahlungen kursieren sowie Gegenoffentlichkeiten konstruiert werden (z. B.
Boberg et al. 2020). Wenn Menschen mit AfD-Priferenz diese Kanéle stirker nutzen, wéh-
rend sie sich von etablierten Medien abwenden, konnten sich ihr Medienzynismus und Ver-
schworungsglauben verstirken. Dies wére vermutlich nicht folgenlos fiir die Haltung zur
Gewalt (Jolley/Paterson 2020). Natiirlich sind diese Zusammenhénge wahrscheinlich rezi-
prok, d. h. eine spezifische Mediennutzung kann beispielsweise bestimmte Parteienpréfe-
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renzen verstirken. Fiir eine erste Exploration bauen wir jedoch auf den Annahmen der se-
lektiven Wahrnehmung auf, dass eine Priferenz fiir die AfD mit einer spezifischen, weitge-
hend einstellungskonsonanten Mediennutzung einhergeht — d. h. weniger etablierte und mehr
alternative Medien (Miiller/Schulz 2019) — und dass diese Mediennutzung wiederum den
Medienzynismus, den Glauben an Verschworungserzédhlungen und letztlich auch die Ge-
waltbereitschaft fordern kann. Da diese mogliche Wirkungskette bislang jedoch nicht voll-
standig gepriift wurde, formulieren wir eine Forschungsfrage:

F4: Wie hiangen bei Menschen mit AfD-Wahlpriferenz die Mediennutzung, Medienzy-
nismus, Verschworungsglaube und die Zustimmung zu Gewalt zusammen?

4 Methode

Vier Datensétze aus den Jahren 2016 bis 2019 bilden die Basis der Untersuchung. Im Auftrag
der Autor*innen fiihrte das Institut Ifak jedes Jahr zwischen Oktober und Dezember Tele-
fonbefragungen (CATI) mit 1 200 Personen durch (insgesamt 4 800 Befragte), die fiir die
Bevolkerung in Deutschland ab 18 Jahren hinsichtlich der Merkmale Alter, Geschlecht,
formale Bildung und Region représentativ waren. Die Stichprobe wurde zuféllig nach dem
ADM-Telefonstichprobensystem gezogen, die Auswahl der Befragten erfolgte auf Haus-
haltsebene durch die Last-Birthday-Methode. Die Daten stammen aus Querschnittsbefra-
gungen. Um dennoch Hinweise fiir Verdnderungen im Zeitverlauf zu erhalten, wurden viele
Fragen und Items gleichlautend in allen Umfragewellen verwendet.

Parteiprdfenz: In jedem Jahr wurde die Parteipraferenz erhoben: ,,Ich lese Ihnen jetzt ein
paar Parteien vor, bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie diese Partei ,sehr unwahrscheinlich®,
,unwahrscheinlich‘, ,wahrscheinlich oder ,sehr wahrscheinlich® wéhlen wiirden. Falls Sie
sich nicht sicher sind, kénnen Sie auch ,unentschieden‘ wéhlen.* Aus den Antworten wurden
in der Auswertung drei Gruppen gebildet: Befragte, die sagten, dass es ,sehr unwahrschein-
lich® oder ,unwahrscheinlich® sei, dass sie die AfD wéhlen, wurden der Gruppe ,,keine AfD-
Priferenz* zugeteilt. Wer ,unentschieden‘ angab, kam zur Gruppe ,,unentschieden®. Befragte,
die sagten, sie wiirden die AfD ,wahrscheinlich oder ,sehr wahrscheinlich® wihlen, bildeten
die Gruppe ,,AfD-Priferenz. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die GréBen der Gruppen.

Tabelle 1: AfD-Praferenz der Befragten in den vier Jahren der Umfrage

2016 2017 2018 2019

n % n % n % n %
Keine AfD-Praferenz 954 80 985 82 961 80 931 78
Unentschieden 78 7 59 5 69 6 74 6
AfD-Praferenz 97 8 96 8 93 8 95 8
Keine Angabe 71 6 60 5 77 6 100 8
Gesamt 1.200 100 1.200 100 1.200 100 1.200 100

Mediennutzung: Die Befragten wurden gebeten, auf einer flinfstufigen Skala (1 =,,nie bis 5 =
»taglich oder fast tiglich®) anzugeben, wie hiufig sie Nachrichten aus verschiedenen Quellen
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rezipierten: 1) Offentlich-rechtliches Fernsehen, z. B. ARD oder ZDF; 2) privates Fernsehen,
z. B. RTL oder Pro7; 3) Uberregionale bzw. regionale Abonnementzeitungen; 4) Boule-
vardzeitungen, z. B. Bild; 5) Soziale Netzwerke, z. B. Facebook oder Twitter; 6) Video-
plattformen, z. B. YouTube; 7) Alternative Nachrichtenseiten im Internet (die Befragten
wurden gebeten, die Haufigkeit der Nutzung anzugeben fiir ,,alternative Nachrichtenseiten
wie Politically Incorrect, Compact, Deutsche Wirtschaftsnachrichten oder Russia Today*).
Um einen Indikator fiir die (inter-)aktive Nutzung zu erhalten, sollten die Befragten angeben,
wie hdufig sie Nutzerkommentare auf den Websites oder Social-Media-Angeboten von eta-
blierten Nachrichtenmedien schreiben.

Medienzynismus: Medienzynismus duflert sich in einer feindseligen Haltung gegeniiber
den etablierten Nachrichtenmedien, mit verschworungstheoretischen Ziigen. Das Konstrukt
wurde iiber vier Aussagen abgebildet: 1) ,,Die Medien und die Politik arbeiten Hand in Hand,
um die Bevdlkerungsmeinung zu manipulieren®; 2) ,,.Die Bevolkerung in Deutschland wird
von den Medien systematisch belogen®; 3) ,,Die Medien sind in der Bundesrepublik lediglich
ein Sprachrohr der Méchtigen.”; 4) ,,Die Medien untergraben die Meinungsfreiheit in
Deutschland.* Die Befragten konnten auf flinfstufigen Skalen angeben, wie sehr sie den
Aussagen zustimmen. Die Aussagen wurden zu einem Mittelwertindex verdichtet, dessen
Reliabilitdt akzeptabel war (2016: o = .82, 2017: a = .80, 2018: o = .84, 2019: a = .87).

Verschworungsglaube: Um den Verschworungsglauben zu erheben, wurden konkrete
Verschworungserzahlungen in Kurzform préasentiert. Anderen Studien folgend (z. B. Holl-
ander 2018; Oliver/Wood 2014), sollten die Befragten auf einer fiinfstufigen Skala angeben,
ob sie die jeweiligen Behauptungen flir wahr hielten (1 ‘ganz sicher nicht wahr’ bis 5 ‘ganz
sicher wahr”). Die Auswahl der Items variierte, einige wurden aber in jedem Jahr gleichlau-
tend abgefragt. Dazu zéhlten 1) die 9/11-Verschworung: ,,Die Anschlidge auf das World Trade
Center am 11. September 2001 wurden von den USA selbst inszeniert.”; 2) die Chemtrail-
Verschworung: ,,Flugzeuge versprithen im Auftrag der Regierung Chemikalien, um unsere
Gedanken zu manipulieren / um Wetter und Klima zu verdndern.”; 3) die Big Pharma-
Verschworung: ,,Die Pharmaindustrie verbreitet gezielt Krankheitserreger, um danach mehr
Medikamente zu verkaufen.”; 4) die Umvolkungsverschworung: ,,Die unkontrollierte
Fliichtlingszuwanderung ist eine neue Strategie zur Abschaffung des deutschen Volkes.* Die
Aussagen wurden zu einem Mittelwertindex verdichtet, dessen Reliabilitét in drei von vier
Erhebungsjahren akzeptabel war (2016: . =.71,2017: a = .65,2018: o =.74,2019: a. =.76).

Haltung zu Gewalt: Im Jahr 2019 wurden erstmals Fragen zur Akzeptanz von Gewalt in
politischen Auseinandersetzungen gestellt. In Anlehnung und Variation fritherer Studien
(Ulbrich-Herrmann 2014; Kalmoe 2014) sollten die Befragten zu vier Aussagen auf einer
fiinfstufigen Skala Stellung nehmen (1 ,stimme iiberhaupt nicht zu* bis 5 ,stimme voll und
ganz zu‘): 1) ,Manchmal muss man politische Ideen auch ohne Riicksicht auf Verluste
durchsetzen®; 2) ,,Gewalt gegen Politiker oder Journalisten kann man heutzutage gut ver-
stehen®; 3) ,,Manche Menschen verdienen es, beschimpft und bedroht zu werden®; 4) ,,Wenn
Diskussionen nichts mehr bringen, muss man auch einfach mal zuschlagen.* Die Aussagen
wurden zu einem Mittelwertindex mit moderater Reliabilitidt zusammengefiihrt (o = .71).

Kontrollvariablen: Es wurden Kontrollvariablen erhoben, die in die Regressionsanalysen
eingehen: Alter, Geschlecht, formale Bildung und Region (Ost/West).
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5 Datenanalyse und -prasentation

Die einzelnen Datensitze wurden zunichst in einem Gesamtdatensatz (N = 4 800) zusam-
mengefiihrt. Dieser enthélt die Information, aus welcher Befragungswelle ein Fall stammt.
Die folgende Ergebnisdarstellung basiert auf einer zweistufigen Datenanalyse: Im ersten
Schritt wurden die Nutzung etablierter Medien, die Nutzung von Online-Informationsange-
boten, der Medienzynismus und der Verschworungsglaube der Befragten sowie ihre Befiir-
wortung von Gewalt (nur im Jahr 2019) als abhédngige Variablen in multivariate lineare
Regressionen eingegeben. Als Pradiktoren dienten die AfD-Préferenz der Befragten, das Jahr
der Datenerhebung sowie die Interaktionen zwischen beiden Variablen. Zudem wurden die
Kontrollvariablen Alter, Geschlecht, formale Bildung und Region beriicksichtigt. Die voll-
staindigen Ergebnisse dieser Regressionsanalysen sind im Anhang (Tabellen A1l bis A3) do-
kumentiert.

Basierend auf den Ergebnissen der Regressionsanalysen wurden im zweiten Schritt Zu-
sammenhénge zwischen AfD-Préferenz und den interessierenden Variablen im Zeitverlauf
vertiefend dargestellt — aus Griinden der Anschaulichkeit in Form von Kreuztabellen und
Grafiken. Hierfiir wurden die Befragten basierend auf ihrer AfD-Praferenz in die im Me-
thodenteil beschriebenen drei Gruppen aufgeteilt (keine AfD-Préferenz, Unentschieden, AfD-
Priferenz). Die drei Gruppen wurden hinsichtlich dichotom recodierter Mediennutzungs- und
Medieneinstellungsvariablen miteinander verglichen (s. Erlduterung in der jeweiligen Ta-
belle). Die hier sichtbaren Zusammenhédnge und Gruppenunterschiede wurden vor dem
Hintergrund der umfassenderen Regressionsanalysen interpretiert.

6 Ergebnisse

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Gruppe der Menschen mit AfD-Wahlpréferenz in
den untersuchten Variablen Besonderheiten aufweist, die sich als Ausdruck einer bereits
erfolgten Radikalisierung interpretieren lassen. Weniger eindeutig sind die Befunde zur Frage,
ob sich diese Entwicklung im Laufe der untersuchten Jahre fortgesetzt und verscharft hat.

6.1  Abwendung von etablierten Medien

Die Ergebnisse zur Mediennutzung bestéatigen die Hypothese Hla, wonach eine AfD-Wahl-
préaferenz mit einem besonderen Muster der Nutzung von alternativen Medien einhergeht. Die
Stirke der AfD-Préferenz korreliert in der Regression (Tabelle A1) signifikant positiv mit der
Nutzungshéufigkeit ,.alternativer Medien wie Politically Incorrect, Compact, Deutsche
Wirtschaftsnachrichten oder Russia Today (4 = .10, p < .001). Veranschaulichend zeigt Ta-
belle 2, dass im Jahr 2019 22 Prozent in der Gruppe mit AfD-Priferenz solche Medien
mindestens einmal pro Woche nutzten. In der Gruppe ohne AfD-Priferenz waren es nur neun
Prozent. Ahnlich verhilt es sich mit der Nutzung von YouTube: Regressionsanalytisch kor-
reliert diese positiv mit der AfD-Préferenz (8= .07, p <.001). Tabelle 2 illustriert, dass im Jahr
2019 36 Prozent in der Gruppe mit AfD-Priferenz sagten, sie wiirden die Videoplattform
mindestens einmal pro Woche fiir Informationen iiber das aktuelle Geschehen nutzen. In der
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Gruppe ohne AfD-Priferenz sagten dies nur 18 Prozent. Eine stérkere AfD-Préaferenz geht
schlieBlich auch mit einer héufigeren Nutzung von sozialen Netzwerken als Informations-
quelle einher (siche Tabelle A1, f= .10, p <.01). Tabelle 2 zeigt, dass zum Beispiel im Jahr
2018 38 Prozent der Befragten mit AfD-Priferenz soziale Netzwerke mindestens einmal
wochentlich aufsuchten, wihrend dieser Anteil in der Gruppe ohne AfD-Priferenz bei
20 Prozent lag.

Nur teilweise zeigen die Daten, dass sich die Nutzung alternativer Informationsangebote
bei Menschen mit AfD-Priferenz im Zeitverlauf anders entwickelt als bei Menschen ohne
diese Préferenz (F1b). Verglichen mit dem Erhebungsjahr 2016 ist die Nutzung von alter-
nativen Nachrichtenseiten, YouTube und sozialen Netzwerken fiir tagesaktuelle Informatio-
nen iiber alle Befragten hinweg im Zeitverlauf signifikant riicklaufig (siche Tabelle Al). Die
Ergebnisse der Interaktionsanalysen in Tabelle Al (,,Modell 2-Spalten®) sind fiir alternative
Nachrichtenseiten und soziale Netzwerke allerdings nicht signifikant. In anderen Worten: Die
Entwicklung der Nutzung dieser Angebote weicht innerhalb der Gruppe von Menschen mit
AfD-Priferenz nicht signifikant von der Entwicklung innerhalb der Gruppe von Menschen
ohne diese Priferenz ab. Eine Ausnahme stellt die Nutzung von YouTube dar; hier wird der
Interaktionseffekt fiir das Jahr 2018 signifikant. Das Interaktionsdiagramm (Abbildung A1)
verbildlicht fiir 2018 einen iiberproportional starken Anstieg der YouTube-Nutzung innerhalb
der Gruppe mit AfD-Préferenz — bei weitgehend konstanter Nutzung innerhalb der Gruppe
ohne diese Priferenz und innerhalb der Gruppe der Unentschiedenen.

Fiir die Online-Nutzung ist auch relevant, wie haufig sich Personen an politischen Dis-
kussionen beteiligen, indem sie Kommentare zu Medienberichten schreiben. Tatséchlich zeigt
die Regression (Tabelle A2), dass eine AfD-Priferenz mit dem héaufigen Schreiben von
Kommentaren einhergeht (B = .05, p <.001). Tabelle 3 illustriert, dass zuletzt 18 Prozent der
Befragten mit AfD-Priferenz sagten, dass sie mindestens mehrmals im Monat solche Kom-
mentare posten. Bei den Menschen ohne AfD-Priferenz sind es nur fiinf Prozent. Letzterer
Wert bleibt dariiber hinaus iiber die Jahre relativ stabil. In der Gruppe mit AfD-Préferenz
nimmt das regelméifige Schreiben von Kommentaren dagegen im Laufe der Zeit deutlich zu
(von 7 auf 18 Prozent). Ein dhnliches Phénomen lasst sich in der Gruppe der Unentschiedenen
beobachten — hier steigt der Anteil der regelmédfligen Kommentierer*innen von 9 auf
16 Prozent. Regressionsanalytisch ist der Interaktionseffekt im Jahr 2019 signifikant (Tabelle
A2, B = .14, p < .001). Hier finden sich also im Zeitverlauf durchaus Hinweise einer stei-
genden Présenz von Menschen mit starker AfD-Priferenz in politischen Online-Diskussionen
(siehe auch Abbildung A2).

Hypothese 1b nimmt dariiber hinaus an, dass eine ausgeprigte AfD-Préiferenz mit einer
geringen Nutzungsfrequenz etablierter Medien einhergeht. Die Regressionen in Tabelle A2
bestitigen diese Hypothese fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk (8 =-.11, p <.001) und
fiir Tageszeitungen (B = -.09, p <.001). In beiden Fillen sinkt die Nutzungsfrequenz dieser
Angebote mit steigender AfD-Préferenz. Tabelle 4 illustriert fiir das Jahr 2016, dass 85 Pro-
zent der Menschen ohne AfD-Priiferenz die Informationsangebote der Offentlich-Rechtlichen
mindestens einmal pro Woche nutzten. Bei Personen mit AfD-Priferenz waren es nur
58 Prozent.
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Tabelle 3: Haufigkeit des Online-Kommentierens nach AfD-Praferenz

Schreiben von 6ffentlichen Kommentaren zu Medienberichten @
AfD-

N 2016 2017 2018 2019
Praferenz
. . 7% 5% 5% 5%
Keine AfD-Praferenz (65) (45) (49) (48)
Unentschieden 6% 9% 16% 16%
(5) (%) (11) (12)
. 7% 7% 11% 18%
AfD-Praferenz
(7) (7) (10) (17)
% sesamt 7% 5% 6% 7%
8 (77) (57) (70) (77)
n 1.130 1.132 1.121 1.098

Anmerkung: @ Ausgewiesen sind die Werte fiir das mindestens mehrmals monatliche Schreiben von Kom-
mentaren.

Tabelle 4: Nutzung offentlich-rechtlicher Rundfunk und Tageszeitungen nach AfD-
Praferenz

Nutzung von Informationsangeboten

Offentlich-rechtlicher Rundfunk Tageszeitungen
Aﬂ?_ 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018° 2019"
Praferenz
Keine AfD-Praferenz 85% 79% 83% 76% 65% 60% T72% 69%
(806) (774) (796) (709) (617) (587) (690) (641)
Unentschieden 80% 86% T77% 71% 62% 39% 68% 67 %
(62) (50) (53) (53) (48) (23) (47) (49)
AfD-Priferenz 58% 72% 79% 54% 48% 44% 58% 62%
(56) (70) (73) (51) (46) (42) (54) (59)
% sesamt 82% T79% 82% T4% 63% 57% T70% 68%
°g (924) (894) (922) (813) (711) (652) (791) (749)
N 1.129 1.136 1.122 1.098 1.129 1.138 1.122  1.099

Anmerkungen: @ Ausgewiesen sind die Werte fiir die mindestens wéchentliche Nutzung des jeweiligen
Angebots. ® 2018 und 2019 wurde die Nutzung Uberregionaler und regionaler Tageszeitungen in getrennten
Fragen erhoben, zuvor war es eine gemeinsame Frage. Fir die Darstellung 2018 und 2019 wird fur jeden
Befragten die jeweils hdhere Nutzungsfrequenz ausgewiesen, dieses Verfahren kann fir den ,Sprung” in
den absoluten Nutzungszahlen verantwortlich sein.

Forschungsfrage Fla untersucht Zusammenhénge zwischen der AfD-Neigung der Befragten
und der Nutzung weiterer etablierter Medienangebote. Die Regressionen (Tabelle A3) zeigen,
dass eine starke AfD-Priferenz mit einer iiberdurchschnittlichen Nutzung des privaten
Rundfunks (B = .09, p <.001) und von Boulevardzeitungen einhergeht ( = .07, p <.001).
Tabelle 5 verdeutlicht, dass im Jahr 2019 in der Gruppe ohne AfD-Priferenz 47 Prozent
Angebote des privaten Rundfunks mindestens wochentlich nutzten, wéhrend es in der Gruppe
mit AfD-Priaferenz 63 Prozent waren. Bei den Boulevardzeitungen fallen die deskriptiven
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Unterschiede etwas geringer aus — hier nutzten im Jahr 2019 zehn Prozent in der Gruppe ohne
und 16 Prozent in der Gruppe mit AfD-Priferenz diese Medien regelmaBig.

Tabelle 5: Nutzung privater Rundfunk und Boulevardpresse nach AfD-Praferenz

Nutzung von Informationsmedien ?

Privater Rundfunk Boulevardzeitungen
Aﬂ?- 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
Praferenz
Keine AfD-Préferenz 60% 51% 51% 47 % 16% 11% 9% 10%
(572) (502) (492) (438) (148) (107) (90) (94)
Unentschieden 65 % 54% 62 % 61% 24% 12% 19% 19%
(51) (32) (43)  (45) (18) (7) (13) (14
AfD-Préferenz 2% 49% 63% 63 % 14 % 12% 13% 16%
(70) (47) (57) (60) (14) (11) (12) (15)
% gesamt 61% 51% 52% 49% 16% 11% 10% 11%
°g (693) (581) (592) (543) (180) (125) (115) (123)
N 1.129 1.139 1.120 1.099 1.127 1.135 1.121 1.097

Anmerkung: @ Ausgewiesen sind die Werte fiir die mindestens wéchentliche Nutzung des jeweiligen
Angebots.

Hinsichtlich der Entwicklung der Mediennutzung im Zeitverlauf (F1b) finden sich in den
Daten keine auffilligen Unterschiede zwischen Menschen mit und ohne AfD-Préferenz — die
jeweiligen Interaktionseffekte sind fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, Tageszeitungen,
den privaten Rundfunk und fiir Boulevardzeitungen nicht signifikant (Tabelle A2). Zwar
nimmt z. B. die Haufigkeit der regelmafBigen Nutzung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
im Jahr 2019 gegeniiber dem Jahr 2016 geringfiigig ab (B =-.07, p <.001), diese Abnahme ist
jedoch unabhéngig von der Stirke der AfD-Priferenz. Eine Radikalisierung von Menschen
mit AfD-Priferenz im Sinne einer im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung iiberproportional
starken Abkehr von etablierten Medien im Zeitverlauf ist also im Untersuchungszeitraum
nicht festzustellen.

Insgesamt geht eine starke AfD-Préferenz aber mit einem spezifischen Mediennut-
zungsmuster einher: In der Gruppe mit Préferenz fiir die AfD werden in hdherem Mafle
YouTube, alternative Nachrichtenseiten und soziale Netzwerke als Quellen ausgeschdpft, die
Nutzung des offentlich-rechtlichen Rundfunks und von Tageszeitungen ist dagegen geringer.
In den Kommentarspalten von Medien, die von der Wissenschaft oftmals als ,,Gegenof-
fentlichkeiten‘ konzipiert werden (z. B. Toepfl/Piwoni 2018), finden sich Menschen mit AfD-
Priferenz allerdings vermehrt. Hla und H1b haben sich damit bestétigt. Zu Fla zeigen die
Daten, dass die Haufigkeit der Nutzung von privatem Rundfunk und Boulevardpresse mit
steigender AfD-Préferenz zunimmt. Auf F1b kann nur differenziert geantwortet werden, eine
klare Tendenz ldsst sich hier (noch) nicht erkennen. Zuletzt sah es allerdings so aus, als
wiirden sich Menschen mit und ohne AfD-Priferenz im Hinblick auf ihre Nutzung von
YouTube und Kommentarspalten zunehmend voneinander entfernen.
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6.2 Medienzynismus

Noch deutlicher als fiir die Mediennutzung sind die Zusammenhinge zwischen AfD-Préfe-
renz und medienbezogenen Einstellungen (H2): Die Regression in Tabelle A3 (Anhang) zeigt,
dass eine starke AfD-Neigung und ein ausgeprigter Medienzynismus Hand in Hand gehen (B
= .34, p <.001). Tabelle 6 illustriert, dass zuletzt — im Erhebungsjahr 2019 — mehr als zwei
Drittel der Menschen, die der AfD zugeneigt sind, den vier medienzynischen Aussagen im
Durchschnitt eher zustimmten. In der Gruppe ohne AfD-Priferenz hatte nur jede*r Fiinfte
diese Zustimmungswerte.

Tabelle 6: Medienzynismus nach AfD-Praferenz

Hoher Medienzynismus

AfD- 2016 2017 2018 2019
Praferenz
) . 26% 19% 22% 20%
Keine AfD-Praferenz (246) (189) (209) (188)
Unentschieden 54% 37% 38% A44%
(42) (22) (26) (32)
. 69 % 51% 63% 68%
AfD-Praferenz 67) (49) (58) (65)
% sesamt 31% 23% 26% 26%
°8 (355) (260) (293) (285)
n 1.129 1.133 1.121 1.091

Anmerkung: Ausgewiesen sind die Werte firr eine mindestens mittlere durchschnittliche Zustimmung zu den
vier Zynismus-ltems (= 3).

Hinsichtlich der Entwicklung des Medienzynismus (F2) wird in der Regression der Interak-
tionseffekt zwischen dem Jahr der Datenerhebung und der AfD-Praferenz fiir das Jahr 2019
signifikant. Das bedeutet: Die Zustimmung zu medienzynischen Aussagen nahm in der
Gruppe der Menschen ohne AfD-Priferenz im Jahr 2019 weiter ab bzw. blieb in der Gruppe
der Unentschiedenen konstant. Dagegen stieg die Zustimmung in der Gruppe mit AfD-
Préiferenz weiter an (siche auch Abbildung A3). Hier zeichnen sich also im Zeitverlauf
Tendenzen der Einstellungspolarisierung ab.

Zwei der vier Aussagen, die in das Konstrukt ,Medienzynismus® eingeflossen sind,
sollen einzeln betrachtet werden, weil sie in Auseinandersetzungen iiber die Rolle der Medien
besonders prominent sind und zum Verschworungsglauben tiberleiten: der Liigenvorwurf und
der Verschworungsvorwurf. Ein hoher Anteil der Menschen, die der AfD zuneigen, stimmt
der Behauptung zu, die etablierten Medien in Deutschland wiirden die Bevolkerung ,,syste-
matisch belligen”. Im Jahr 2019 stimmte jede*r zweite Befragte mit AfD-Préferenz dieser
Aussage eher oder voll und ganz zu (siche Abbildung 1), wihrend dies nur bei 15 Prozent der
Befragten ohne AfD-Préferenz der Fall ist.

Noch stérkere Befiirwortung findet in der Gruppe mit AfD-Préferenz die Unterstellung,
die Medien wiirden mit der Politik ,,Hand in Hand* arbeiten, um die Bevolkerung zu mani-
pulieren: Dieser Aussage stimmten in den Erhebungsjahren zwischen 49 und 63 Prozent zu



Tanjev Schultz et al.: Verschworungsglaube, Medienzynismus und Militanz 75

(Abbildung 2). In der Gruppe ohne AfD-Priferenz stimmen deutlich weniger Menschen zu:
zwischen 17 und 23 Prozent.

Abbildung 1: Anteil der Befragten, die der Aussage , Die Bevolkerung wird von den Medien
systematisch belogen“ eher oder voll und ganz zustimmen, nach AfD-Praferenz.

100 %

75 %

2016 2017 2018 2019
W Keine AfD-Priferenz (2016: n = 246 ; 2017: n = 189; 2018: n = 209; 2019: n = 188)

Unentschieden (2016: n =42 ; 2017: n = 22; 2018: n = 26; 2019: n = 32)
[ AfD-Préferenz (2016: n = 67 ; 2017: n = 49; 2018: n = 58; 2019: n = 65)

Abbildung 2: Anteil der Befragten, die der Aussage ,Die Politik und die Medien arbeiten
Hand in Hand, um die Bevoélkerungsmeinung zu manipulieren“ eher oder voll und ganz
zustimmen, nach AfD-Praferenz

100 %

75 %

2016 2017 2018 2019

W Keine AfD-Priferenz (2016: n = 245 ; 2017: n = 189; 2018: n = 210; 2019: n = 188)
Unentschieden (2016: n=41; 2017: n = 22; 2018: n = 27; 2019: n = 30)
B AfD-Praferenz (2016: n = 66 ; 2017: n = 49; 2018: n = 60; 2019: n = 64)
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6.3 Hang zum Verschworungsglauben

Eine starke AfD-Wahlpriaferenz geht mit einem iiberdurchschnittlich hohen Glauben an
Verschworungserzahlungen einher (H3). Diese Hypothese kann regressionsanalytisch be-
stitigt werden, der entsprechende Zusammenhang ist positiv und signifikant (f = .27, p <
.001). Tabelle 7 veranschaulicht, dass zuletzt 30 Prozent der Befragten mit AfD-Priferenz
tendenziell Aussagen wie ,,Pharmaunternehmen verbreiten gezielt Krankheiten, um danach
mehr Impfstoffe zu verkaufen™ zustimmten, wiahrend die Zustimmungswerte in der Gruppe
ohne AfD-Préferenz lediglich bei sieben Prozent lagen. Zwar gibt es auf deskriptiver Ebene
von Jahr zu Jahr Schwankungen. Dennoch lag die Zustimmung in der Gruppe mit AfD-
Préferenz jedes Mal deutlich iiber der Zustimmung in der Gruppe ohne AfD-Priferenz.

Hinsichtlich eines zeitlichen Trends (F3) nimmt die mittlere Zustimmung der Befragten
zu Verschworungserzahlungen iiber die Jahre zwar signifikant ab (ausgehend von 2016: B,
=-.10, p <.001, Byy;s =-.07, p <.001, Byy;o =-.11, p <.001). Diese Entwicklung wird jedoch
nicht von der Stirke der AfD-Praferenz beeinflusst, die entsprechenden Interaktionseffekte
sind nicht signifikant (siche Tabelle A3).

Tabelle 7: Verschworungsglaube nach AfD-Praferenz

Hoher Verschwérungsglaube @

Aﬂ?_ 2016 2017 2018 2019
Praferenz
. . 9% 7% 11% 7%

Keine AfD-Praferenz (86) 67) (104) 68)
Unentschieden 21% 12% 23% 15%
(16) (7) (16) (11)
. 31% 20% 23% 30%
AfD-Praferenz (30) (19) 21) (28)
% sesamt 12% 8% 13% 10%

°g (132) 93) (141) (107)

n 1.124 1.124 1.122 1.087

Anmerkung: @ Ausgewiesen sind die Werte fiir eine mindestens mittlere durchschnittliche Zustimmung zu
den vier Verschworungserzahlungs-ltems (= 3).

6.4  Zustimmung zu Gewalt

Uber das Verhalten der Befragten kann die Studie keine Auskunft geben, die Regressions-
analyse zeigt aber, dass die Stirke der AfD-Priaferenz mit einer hdheren Zustimmung zu
Gewalt einhergeht (B = .17, p <.001, Tabelle A3 im Anhang). Abbildung 3 veranschaulicht,
dass fast jeder Fiinfte (18 Prozent) in der AfD-Gruppe der Aussage zustimmt, dass manche
Menschen es verdienen, beschimpft und bedroht zu werden. In der Gruppe ohne AfD-Pré-
ferenz stimmen dieser Aussage nur drei Prozent zu. Auch die anderen Aussagen zu Gewalt
finden in der Gruppe mit AfD-Priferenz mehr Zustimmung, allerdings teilweise auf niedri-
gem Niveau. Damit zeigt sich die AfD-Klientel, jedenfalls auf der Ebene offen artikulierter
Einstellungen, insgesamt gewaltaffiner als die iibrige Bevolkerung.
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Abbildung 3: Anteil der Befragten, die Aussagen zu Gewalt eher oder voll und ganz zu-
stimmen, nach AfD-Praferenz (nur Daten aus 2019)
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2 k)
0% —
“Manchmal muss man Gawall gagen Pohllhsr Mmche Maenschen verdianen es, Wenn Diskussionan nichts
politische ldean ohne [ kann himpft und bedroht zu werden.® mehr bringen, muss man
icht auf Vierluste rnan g gut auch einfach mal zuschlagen.”
B Keine AfD-Praferenz {n = 956) Unentschieden (n = 67} W AfD-Priferenz (n = 91)

6.5 Zusammenhange

Um zu explorieren, ob die stirkere Affinitdt zu Gewalt zumindest teilweise mittelbare Folge
einer spezifischen Mediennutzung und eines dadurch erhdhten Verschworungsglaubens und
Medienzynismus ist, wurde mit den Daten aus dem Jahr 2019 ein Strukturgleichungsmodell
mit AMOS 23 gerechnet. Es ist zu vermuten, dass es zwischen den hier betrachteten Variablen
sich wechselseitig verstiarkende Effekte gibt; wir unternehmen an dieser Stelle nur einen ersten
Versuch, moégliche Zusammenhinge aufzudecken. Als unabhéngige Variable ging die Stérke
der AfD-Préferenz der Befragten in das Modell ein, als abhéngige Variable diente die Ein-
stellung zur Gewalt. Als Mediatorvariablen wurden die Nutzungsfrequenz einzelner Medi-
enangebote (Stufe 1, nur Angebote, die in den urspriinglichen Regressionen im Jahr 2019
signifikant mit der AfD-Préferenz zusammenhingen) sowie Verschworungsglaube und Me-
dienzynismus (Stufe 2) hinzugefiigt. Als Kontrollvariablen wurden Geschlecht, formale
Bildung, Region des Wohnorts (Ost/West) und Alter der Befragten beriicksichtigt. Ver-
schworungsglauben, Medienzynismus und Affinitdt zu Gewalt wurden als latente Variablen
entsprechend ihrer jeweiligen Indikatoren operationalisiert. Das in Abbildung 4 in verein-
fachter Form dargestellte Modell hatte einen akzeptablen Fit (Chi*/df = 2.1, p < .001, CFI =
.97, RMSEA = .037).
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Abbildung 4: Zusammenhange zwischen AfD-Praferenz, Mediennutzung, Medienzynis-
mus, Verschworungsglauben und Befurwortung von Gewalt

Nutzung privater
Rundfunk

Aqe Nutzung OR-
Rundfunk

Nutzung
Boulevard

Verschwdrungs
-glauben

AfD-Praferenz

Befiirwortung
von Gewalt

Nutzung
YouTube

|

Nutzung alt.
Nachrichtenseiten

Anmerkung: Standardisierte Koeffizienten. Nur signifikante Pfade abgebildet. Die Ladung der einzelnen Indi-
katoren auf die Konstrukte Verschworungsglauben, Medienzynismus und Affinitat zu Gewalt werden aus
Grinden der Ubersichtlichkeit nicht dargestellt. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Aus dem Modell ergibt sich: Eine AfD-Préferenz geht mit einer signifikant erhhten Nutzung
von YouTube, alternativer Nachrichtenseiten, Boulevardzeitungen und Angebote des privaten
Rundfunks einher. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk wird dagegen seltener genutzt. Im
nichsten Schritt hangt die Nutzung von YouTube und alternativen Nachrichtenseiten signi-
fikant positiv mit der Stérke des Verschworungsglaubens und des Medienzynismus zusam-
men. Auch die hdufige Nutzung des privaten Rundfunks fordert offenbar den Medienzynis-
mus. Ein positiver Zusammenhang zwischen der Nutzung von Boulevardzeitungen und
Verschworungsglauben verfehlt knapp das konventionelle Signifikanzniveau (p = .08). Eine
hiufige Nutzung des offentlich-rechtlichen Rundfunks geht dagegen mit weniger Medien-
zynismus und Verschworungsglauben einher. In der letzten Stufe ist im Modell eine signi-
fikant positive Korrelation zwischen Verschworungsglauben und der Zustimmung zu Gewalt
festzustellen. Menschen, die Verschworungserzahlungen glauben, haben eher als andere
Verstiandnis fiir Gewalt gegen Politiker*innen und Journalist*innen. Ein derartiger Zusam-
menhang ist fiir den Medienzynismus nicht sichtbar; allerdings korrelieren Medienzynismus
und Verschworungsglaube erwartungsgeméal stark, sodass es plausibel ist, dass Medienzy-
niker*innen auch anfillig fiir Verschworungserzahlungen sind und so radikalisiert werden
konnten. SchlieBlich illustriert das Modell die schon gezeigten direkten Zusammenhénge
zwischen AfD-Préferenz, Verschworungsglauben und Medienzynismus sowie einen schwa-
chen direkten Effekt der Nutzung von Boulevardzeitungen auf die Zustimmung zu Gewalt.
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7 Diskussion und Fazit

In der Erforschung des Rechtsextremismus und verwandter Erscheinungen wie dem
Rechtspopulismus lésst sich eine Radikalisierung unter anderem an der Verbreitung und der
Zunahme gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit festmachen. Konstrukte wie Autorita-
rismus, Rassismus und Antisemitismus liegen hier auf der Hand. Die vorliegende Studie
erginzt solche Analysen durch einen medienbezogenen Ansatz, in dessen Mittelpunkt ein
Einstellungsmuster steht, das als ,,Medienzynismus* bezeichnet wird. Charakteristisch dafiir
sind pauschale Vorwiirfe gegen die etablierten Nachrichtenmedien, die mit Kampfbegriffen
belegt und als ,Liigenpresse” delegitimiert werden sollen. In Mediengesellschaften be-
kampfen Extremisten nicht nur das politische, sondern auch das mediale System. Dies geht
einher mit Verschworungserzahlungen, die sich gegen etablierte Medien richten, aber auch
andere Akteure betreffen konnen.

Der Medienzynismus ist zum einen Merkmal und Ausdruck einer bereits erfolgten Ra-
dikalisierung. Aus ihm spricht eine Ablehnung der medialen Ordnung. Zum anderen kann er
als Mechanismus fiir eine weiter fortschreitende Radikalisierung wirken, auf individueller
Ebene ebenso wie auf der Ebene von Gruppen und Gesellschaften. Der Medienzynismus ist
anschlussfahig in Milieus, die ansonsten keine oder (noch) wenig direkte Beriihrung mit dem
Rechtsextremismus haben. Als Briickennarrativ kann er zu neuen Diskurs-Konstellationen
und ,,rechten Bedrohungsallianzen* (Heitmeyer/Freiheit/Sitzer 2020) fiihren und beispiels-
weise Menschen, die Impfstoffe ablehnen, sowie Personen, die den Klimawandel leugnen,
verbinden. Die Proteste gegen die Anti-Corona-Maflnahmen sind dafiir ein Beispiel.

Als Faktor weiterer Radikalisierung ist der Medienzynismus auch deshalb zu beachten,
weil er nicht nur die mogliche Folge einer verstirkten Nutzung alternativer Angebote ist,
sondern auch zu einer stirker werdenden Abwendung von etablierten Medien fiihren kann, zu
denen in Deutschland der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk und die groBen Zeitungen gehdren.
Ein Abkapseln in eigenen Vorstellungen und die selektive Rezeption alternativer (Propa-
ganda-) Medien konnen die Radikalisierung vorantreiben. Man braucht nicht nur an eine
Tendenz zu Gewalt und Terror zu denken. Aus demokratietheoretischer Sicht erscheint die
Abwendung von Informationsangeboten, die den Diskurs {iber Milieus hinweg organisieren,
als eine Entwicklung, die den Zusammenbhalt in der Gesellschaft und die Leistungsfahigkeit
der Offentlichkeit gefihrdet.

Die Analyse von vier Datensétzen aus den Jahren 2016 bis 2019 hat gezeigt, dass sich in
einem Teil der Bevdlkerung in Deutschland ein Medienzynismus verfestigt hat, der tatséchlich
oft mit einem bestimmten Profil in der Mediennutzung und einer teilweisen Abwendung von
etablierten Medien einhergeht. Dieser Teil der Bevolkerung besteht zu einem grof3en Teil aus
Menschen, die dazu neigen, die AfD zu wihlen.

Der Medienzynismus hat verschworungsideologische Ziige und unterstellt einen Pakt
zwischen Medien und Politik zur Manipulation der Bevdlkerung. Er korreliert mit dem
Glauben an andere Verschworungserzahlungen. Auch hier stechen die mutmaBlichen AfD-
Wihler*innen hervor, sie halten iiberdurchschnittlich oft solche Erzahlungen fiir wahr. Fiir
Informationen iiber das aktuelle Geschehen nutzen sie stirker als andere Gruppen alternative
Quellen, darunter YouTube und alternative Nachrichtenseiten sowie Boulevardzeitungen. Die
(Selbst-) Beschreibung einzelner Medienangebote als ,,alternativ* wirft allerdings Probleme
der Abgrenzung auf, die zu Vorsicht bei der Interpretation des entsprechenden Items fiihren
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sollten. Um die Mediennutzung noch genauer erfassen zu konnen, wiren umfangreichere
Befragungen zu diesem Aspekt wiinschenswert (Schwarzenegger 2021).

Wie die vorliegende Studie zeigt, wenden sich die wenigsten AfD-Anhdnger*innen
vollstdndig von etablierten Medien ab, also z. B. von den Nachrichtensendungen des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks. Sie nutzen diese z. B. auch, um gezielt ihre Meinungen und
ihren Arger in Kommentaren auszudriicken, in denen sie die Berichterstattung angreifen.
Ausweislich der vorliegenden Studie sind Menschen mit AfD-Praferenz viel aktiver im
Verfassen von Online-Kommentaren als Menschen ohne AfD-Préiferenz.

Ein Strukturgleichungsmodell hat gezeigt, dass die Nutzung von YouTube und alterna-
tiven Nachrichtenseiten positiv mit der Stirke des Verschworungsglaubens und des Medi-
enzynismus zusammenhingt. Eine hiufige Nutzung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
geht dagegen mit weniger Medienzynismus und geringerem Verschworungsglauben einher.
In der letzten Stufe wurde im Modell eine positive Korrelation zwischen Verschworungs-
glauben und der Zustimmung zu Gewalt gefunden. Diese Befunde bestitigen Befiirchtungen,
dass Verschworungserzéhlungen zu mehr Aggression und Gewalt in der Gesellschaft fithren
konnten.

Lasst sich unter den Menschen mit AfD-Priferenz eine fortschreitende Radikalisierung
erkennen? Auf individueller Ebene ist eine Beurteilung hier schon deshalb nicht moglich, weil
der Studie keine Paneldaten zugrunde lagen, sondern jahrliche Bevolkerungsumfragen. Dazu
kommt, dass der Untersuchungszeitraum mit vier Jahren (2016 bis 2019) vergleichsweise
kurz war. Bei den meisten Variablen lésst sich keine klare Dynamik erkennen, bei einigen
scheint es aber eine Tendenz zu geben: So ist die Gruppe mit AfD-Préferenz iiber die Jahre
und insbesondere im Jahr 2019 zunehmend medienzynischer geworden, wahrend der Medi-
enzynismus in der Gruppe ohne AfD-Préferenz riicklaufig ist. Tendenzen einer Polarisierung
zeigen sich auch bei der Nutzung von YouTube und hinsichtlich der Partizipation in Kom-
mentarbereichen: In der Gruppe mit AfD-Préferenz stieg im Jahr 2018 die Nutzung von
YouTube fiir Informationen signifikant an, wihrend sie in den anderen Bevolkerungsgruppen
konstant blieb oder riicklaufig war. Zwar setzte sich dieser Trend im Jahr 2019 nicht eindeutig
fort. Dennoch scheint YouTube fiir AfD-Anhénger*innen einen bedeutsamen Informations-
kanal darzustellen — sicherlich auch oder sogar vorzugsweise fiir ,,alternative® Nachrichten,
die sich gegen den ,Mainstream* richten. Noch deutlicher zeigte sich dieser Trend fiir das
Kommentieren im Internet; die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Anteil der Menschen
mit AfD-Préferenz in den Kommentarbereichen von etablierten Medien im Zeitverlauf immer
weiter steigt. Angesichts der Bedeutung, die solche Nutzer*innenkommentare fiir die Mei-
nungsbildung vieler Leser*innen haben (siche z. B. Zerback/Fawzi 2017), ist diese Ent-
wicklung durchaus kritisch zu sehen.

Auf die Medien bezogene Radikalisierung zeigt sich in der Gesamtschau zum einen in der
Distanz zwischen den Gruppen (mit/ohne AfD-Priferenz), zum anderen im hohen Stand des
Medienzynismus und der vergleichsweise hohen Zustimmung zu Gewalt bei AfD-affinen
Befragten. Wer geglaubt hatte, durch die parlamentarische Verankerung der AfD konnte sich
ein MéBigungseffekt einstellen, findet dafiir in der vorliegenden Studie kaum Anhaltspunkte.

Sollte die AfD, wie es sich im Jahr 2020 und im Friihjahr 2021 andeutete, schwécher
werden, bliebe die Frage, ob damit die Radikalisierung relevanter Bevolkerungsteile gestoppt
wire. Dies ist nicht zwangsldufig so, es kime womdglich nur die Institutionalisierung der
radikalen Einstellungen ins Stocken. Die Studie hat gezeigt, dass jenseits der AfD-Kernthe-
men Nation, Migration und Islam auch allgemeine medienbezogene Einstellungen bedeutsam
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sind. Der Medienzynismus kann als Briickennarrativ bei jeglichen Reizthemen aktiviert
werden und sich dann auch jenseits einer Partei wie der AfD artikulieren und institutionell neu
formieren. Die jiingsten Daten fiir die Studie wurden kurz vor Ausbruch der Corona-Pandemie
erhoben. Deren Einfluss konnte dementsprechend nicht beriicksichtigt werden. Die Mobili-
sierung von Rechtsextremisten und anderen Akteuren gegen die Corona-Berichterstattung der
Medien und gegen die Corona-Maflnahmen der Politik deuten jedoch darauf hin, dass Me-
dienzynismus und Verschworungserzidhlungen auch in Zukunft als Storelemente im Diskurs
auftauchen diirften.

Auch wenn nicht alle gewalttitig werden — die Radikalisierung ,,kognitiver Extremisten*
(Neumann 2013) kann fiir die Gesellschaft zu einem ernsten Problem werden. Der Rechts-
extremismus greift die epistemischen und informationellen Grundlagen der demokratischen
Offentlichkeit an. Umso wichtiger erscheint aus demokratietheoretischer Perspektive, dass die
Qualitdtspresse ihre Aufgaben verantwortungsvoll wahrnimmt und es ihr durch vertrauens-
bildende Maflnahmen gelingt, das bei vielen Biirger*innen noch vorhandene Grundvertrauen
zu stabilisieren, auszubauen oder zurlickzugewinnen.
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Abbildung Al: Interaktionseffekt zwischen AfD-Praferenz und Jahr der Datenerhebung auf
die Nutzungsfrequenz von YouTube.
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Anmerkungen: n = 4.445; Berlicksichtigte Kovariaten: Bildung, Region, Alter, Geschlecht.

Abbildung A2: Interaktionseffekt zwischen AfD-Praferenz und Jahr der Datenerhebung auf
die Frequenz des Kommentarschreibens.
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Abbildung A3: Interaktionseffekt zwischen AfD-Praferenz und Jahr der Datenerhebung auf
den Medienzynismus.
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