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Zusammenfassung: In diesem Beitrag untersuchen wir, welchen spezifischen Einfluss
Faktoren der politischen Raumkultur auf die regionalen Unterschiede in den Corona-Inzi-
denzverldufen in den beiden Expansionsphasen der Pandemie im Frithjahr 2020 sowie im
Herbst/Winter 2020 hatten. Ausgehend von der Annahme, dass in Regionen mit hohem
Zuspruch zu Parteien der radikalen Rechten eine hohere Skepsis bzw. Distanz zu demokra-
tischen Institutionen und damit einhergehend eine geringere Akzeptanz der Schutzmalinah-
men vorherrscht, priifen wir, inwiefern sich diese Unterschiede in der politischen Raumkultur
auf die Inzidenzentwicklungen auswirken. Wir nutzen neben Daten zum Infektionsgeschehen
die Wahlergebnisse und Nichtwihlendenanteile vergangener Bundestagswahlen und zahl-
reiche soziostrukturelle Variablen fiir die 401 Kreise und kreisfreien Stidte. Zur Modellierung
der dynamischen An- und Abstiegsphasen greifen wir auf latente Wachstumsmodelle zurtick.
Die Ergebnisse zeigen hohe signifikante Effekte der AfD-Zweitstimmenanteile auf die An-
stiege der Infektionszahlen in beiden Wellen — sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland.
Fiir andere im Bundestag vertretene Parteien lassen sich keine systematischen Effekte auf die
Anstiegsphase beider Wellen finden. Dazu kann gezeigt werden, dass auch die Zweitstim-
menanteile rechtsextremer Kleinparteien und die Nichtwédhlendenanteile zu den Bundes-
tagswahlen 2005 und 2013 positive Effekte auf die Inzidenzentwicklungen haben; das weist
auf eine hohe Persistenz politischer und demokratischer Distanz in Teilen dieser Regionen
hin.

Schliisselbegriffe: COVID-19, Corona, Rechtspopulismus, Rechtsextremismus, Sozial-
raumanalyse, AfD, Demokratieskepsis, Institutionsmisstrauen, Compliance, latente Wachs-
tumsmodelle

Summary: In this article we examine the impact of spatial political culture on regional
differences in the Corona-incidences in both pandemic expansion phases in spring 2020 as
well as autumn/winter 2020. Based on the assumption that regions with high support for
parties of the radical right are also dominated by higher levels of scepticism towards de-
mocratic institutions, accompanied by lower acceptance of protective measures, we analyse
this impact on the progression of the incidence rates. We use election results and the quota of
non-voters of past federal elections as well as numerous socio-structural variables for 401
districts and independent cities in Germany. To model the dynamic of increasing and de-
creasing phases we use latent growth models. The results indicate high significant positive
effects of the election result for the far right AfD on the increase in infection rates in both
phases — and in East Germany as well as in West Germany. There are no systematic effects on

1 Der folgende Beitrag wurde fiir die Printausgabe gekiirzt — die ungekiirzte Version findet sich digital im Open
Access auf der Website der Zeitschrift: https://doi.org/10.3224/rzex.v1i2.01A.
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the increase in infections rates in both phases for other parties that are part of the German
parliament. Furthermore, it can be shown that quotas for small parties of the radical right as
well as quotas of non-voters in the federal elections of 2005 and 2013 have positive effects on
the progression of incidence, indicating a high persistence of political and democratic distance
in parts of these regions.

Title: Spatial political culture as an amplifier of the corona pandemic? The impact of spatial
political factors on the incidence rates in Germany.

Keywords: COVID-19, Corona, right wing populism/extremism, spatial analysis, AfD, de-
mocratic and institutional trust, acceptance of protective measures, compliance, latent growth
models

1 Einleitung

Die im Spétherbst des Jahres 2020 erneut stark ansteigenden Covid-19-Infektionszahlen

befeuerten die mediale und politische Debatte um die Hintergriinde und mdglichen Ursachen

des Pandemiegeschehens. Neben vielen anderen Faktoren riickte durch das rdumliche Zu-
sammenfallen von hohen AfD-Wahlergebnissen und starken Inzidenzanstiegen — besonders in

Teilen Sachsens — die politisch-kulturelle Erklirungsdimension in das Zentrum der Debatte.”

Der Ostbeauftragte der Bundesregierung Marco Wanderwitz fiihrte den vermuteten Zusam-

menhang u.a. auf die Verbreitung mafnahmenkritischer Einstellungen in der Bevdlkerung

zuriick. Diese Einstellung habe zu einer ,,Rebellion gegen die Infektionsschutzpolitik* gefiihrt
und sei besonders unter AfD-Wihler:innen verbreitet.> Zwischenzeitlich legten erste wis-
senschaftliche Studien nahe, dass es sich bei der 6kologischen Korrelation zwischen Inzi-
denzen und AfD-Wahlergebnissen — zumindest zeitlich oder raumlich begrenzt — um einen
statistisch signifikanten Zusammenhang handelt. In der vorliegenden Studie untersuchen wir
diesen Zusammenhang erstmals in einem breiten Analyseschema und mit l&ngerem zeitlichen

Horizont. Neben dem Zusammenhang zur AfD-Wahl betrachten wir mogliche Beziige zur

Wahlbereitschaft fiir andere Parteien im Bundestag und zu den Nichtwihlendenanteilen.*

Zeigen sich Effekte der Parteienwahl systematisch in den Anstiegsphasen der beiden Infek-

tionswellen des Jahres 2020? Sind diese Effekte robust hinsichtlich der Kontrolle vielfaltiger

alternativer Erklarungsansitze? Sind sie regional begrenzt oder finden sie sich sowohl in ost-
als auch in westdeutschen Kreisen und kreisfreien Stidten? Inwiefern sind diese Zusam-
menhénge durch langerfristige Unterschiede in der politischen Raumkultur der Kreise mit-
beeinflusst? Fiir unsere statistischen Analysen nutzen wir Daten der Inzidenzentwicklung in
den 401 deutschen Kreisen und kreisfreien Stidten’ sowie zahlreiche Merkmale soziodko-

2 Exemplarisch u.a. MDR-Artikel: ,,Corona-Hotspots in Sachsen und die Rolle der AfD.* Zugriff am 2. Juli 2021
unter https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/politik/corona-hotspot-sachsen-afd-102.html.

3 Vgl. ,,Viel Corona, viel AfD: Alles Zufall?*“ Zugriff am 15. Juli 2021 https://www.rnd.de/politik/viel-corona-
viel-afd-alles-zufall-OQVVSNSSH5DIHAOZQPFU6MZDPA .html.

4 Mit der Analyse aller Parteien untersuchen wir, ob sich — geméa8 unserer theoretischen Erwartungen — der Effekt
ausschlieflich in Kreisen mit hohem Anteil an Wéhler:innen radikal rechter Parteien iiber die beiden An-
stiegsphasen zeigen lasst.

5 Die 401 Kreise und kreisfreien Stadte (auch als ,,Landkreise® bezeichnet) sind die durchgéngige Analyseeinheit

dieser Studie und nicht mit den sog. ,,Wahlkreisen zu verwechseln. Aus Platzgriinden verwenden wir im
Folgenden haufig die Kurzbezeichnung ,,Kreise®, womit immer auch die kreisfreien Stidte gemeint sind.
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nomischer, soziodemografischer und raumlicher Kontextvariablen der Kreise. Unsere Be-
rechnungen beruhen auf hierarchischen Strukturgleichungsmodellen, sogenannten latenten
Wachstumsmodellen (Reinecke 2012, 2014), mit denen komplexe Variablenbeziehungen
unter Kontrolle der zeitlichen und rdumlichen Struktur der Daten analysiert werden konnen.
Unser Beobachtungszeitraum sind die zwei Infektionswellen Mérz bis Mai 2020 sowie Ok-
tober bis Ende Dezember 2020.

Unsere theoretischen Voriiberlegungen gehen zum einen davon aus, dass das Vertrauen in
demokratische Institutionen und Normen die Akzeptanz der staatlichen MaBinahmen zur
Einddmmung der Pandemie mitbestimmt —und damit einhergehend vermutlich die Anzahl der
Infektionen. Zum anderen ist anzunehmen, dass die Wahl von Parteien der radikalen Rechten
mit rdumlich verdichteten Einstellungsunterschieden in Hinblick auf demokratieskeptische
bis -feindliche Einstellungen in Teilen der Bevdlkerung korrelieren. Die Politik der dufersten
Rechten war in der Corona-Pandemie zu gro3en Teilen auf die fundamentale Infragestellung
und Ablehnung der Malinahmen gerichtet.

2 Theoretische Herleitung und Forschungsstand

Wir argumentieren in unserem Beitrag auf theoretischer Ebene folgendermafien: Die MaB3-
nahmen zur Pandemiebekdmpfung (sog. nicht-pharmazeutische Interventionen) reduzieren
das Infektionsgeschehen mafBgeblich. Sie werden durch demokratisch legitimierte Institu-
tionen gesetzt und die Akzeptanz der Maflnahmen, die wir im Folgenden als Compliance
bezeichnen, ist damit vom individuellen und kollektiven Vertrauen abhéngig, das diesen
Institutionen entgegengebracht wird (Abschnitt 2.1). Auf der Ebene der individuellen Ein-
stellungen sind Rechtspopulismus, Rechtsextremismus und Verschworungsaffinitit eng
miteinander verbundene Einstellungsmuster, die trotz bestehender Unterschiede durch ihre
Skepsis bis hin zur offenen Ablehnung demokratischer Institutionen charakterisiert sind
(Abschnitt 2.2). Diese Einstellungsmuster dullern sich auf der Handlungsebene — zumindest in
Teilen — in der Wahl radikal rechter Parteien (AfD und rechtsextreme Kleinparteien) oder in
erhohter Wahlabstinenz (Abschnitt 2.3). Auf der rdumlichen Ebene fiihren erhohte Demo-
kratieskepsis bzw. -ablehnung, die wir iiber das lokal variierende Wahlverhalten messen, zu
einer lokalen politischen Kultur, die mutmaBlich mit einer geringeren Bereitschaft zur
MaBnahmenakzeptanz und als Konsequenz daraus mit steigenden Inzidenzwerten assoziiert
ist (Abschnitt 2.4). Auf Basis der theoretischen Herleitungen formulieren wir in Abschnitt 2.5
die zu iiberpriifenden Hypothesen.

2.1  Akzeptanz der Mafinahmen

Die Wirksamkeit zur Einddimmung des Infektionsgeschehens durch sog. ,, nicht-pharmazeu-
tische Interventionen” (bspw. Hygiene- und Shutdown-MaBnahmen) kann fiir die Corona-
Pandemie durch Studien als belegt gelten (Pozo-Martin et al. 2021). Im Pandemiefall erhoht
die Nichtakzeptanz der Handlungsnormen maf3geblich das Infektionsrisiko und fiithrt damit
zur Ausbreitung der Viruserkrankungen. Thre Akzeptanz basiert dabei auch auf geteilten
Kooperationsnormen und Solidaritétsprinzipien. Die Maflnahmen werden von demokratisch
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legitimierten Institutionen (politischen Entscheidungstriger:innen) bestimmt. Damit ist die
Compliance vom Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit dieser politischen Institutionen und sol-
cher Expert:innen und institutioneller Deutungsinstanzen abhéngig, die bzgl. der Interpreta-
tion des Pandemiegeschehens eine epistomologische Schliisselfunktion haben und mit dem
politischen Krisenmanagement assoziiert werden (Wissenschaft, 6ffentlich-rechtliche Medi-
en).t

2.2 Politische Einstellungen und MaSnahmenakzeptanz

Die Bedeutung des sozialen und institutionellen Vertrauens als eine wesentliche Ressource
stabiler Demokratien, der Akzeptanz demokratischer Normen und solidarischer Kooperation
im Allgemeinen wurde viel diskutiert (Almond/Verba 1965; Putnam 1993). Im Bereich der
Gesundheitspolitik belegen Studien, dass Maflnahmen zum Umgang mit weit verbreiteten
Krankheiten und Infektionen in ihrem Erfolg davon abhéngen, wie stark das Vertrauen zwi-
schen den Menschen und zu Institutionen ausgeprégt ist (u.a. Blair et al. 2017). Es ist also
zunéchst zu fragen, welche politischen Einstellungsmuster und Artikulationsformen das In-
stitutionsvertrauen, die Bereitschaft solidarischer Kooperation und die Akzeptanz rationaler
wissenschaftsbasierter Wissens- und Handlungssysteme beeinflussen und dariiber Compli-
ance adressieren.

Rechtspopulistische und rechtsextreme Einstellungen und Verschworungsglaube sind
stark miteinander korreliert’ und lassen sich trotz bestehender Unterschiede u.a. durch eine
grundlegende Skepsis bis hin zu offener Ablehnung derjenigen demokratischen Institutionen
charakterisieren, die Entscheidungs- und Deutungsrelevanz in der aktuellen Pandemie be-
sitzen (u.a. Regierung, Medien, Wissenschaft). Im Rechtpopulismus konstituiert der mani-
chdische Dualismus zwischen Volk und Elite einen negativen Bezug zu zahlreichen demo-
kratischen Institutionen und Gruppierungen, die als Teil eines weit ausdehnbaren ,,morali-
schen Elitenbegriffs* (Mudde 2021) dem ,,natiirlichen Volkswillen* als gegenlaufig inszeniert
werden. Im Rechtsextremismus ist die Ablehnung des demokratischen Systems und seiner
Institutionen — teilweise eine offene Gegnerschaft — eine markante Ideologiefacette (Stoss
2010). Die der Ferschworungsideologie inhdrente manichdische Unterteilung der Welt in ,,Gut
vs. Bose (Butter 2018) fordert Eliten- und Institutionsskepsis sowie die Affinitit zu radikal
rechten Ideologien (Rees/Lamberty: 2019).* Insbesondere das Vertrauen in staatliche bzw. als
staatsnah wahrgenommene Institutionen ist bei Personen, die die Mafinahmen ablehnen bzw.
die Gefahr des Virus relativieren, signifikant schwécher ausgeprigt (Lange/Monscheuer
2021). In der Konsequenz zeigen Anhénger:innen von Verschworungsideologien (Freeman et
al. 2020) und Anhénger:innen der AfD mehrheitlich signifikant geringere Bereitschaft zur

6  Die am weitesten verbreiteten Quellen fiir aktuelle Informationen rund um das Virus waren nach einer Studie des
Hans-Bredow-Instituts Nachrichtenorganisationen (47 %), Wissenschaftler:innen und Arzt:innen (44 %), gefolgt
von der nationalen Regierung (33 %) (Holig/Hasebrink 2020:701t.).

7  Populismus ist — zumindest in Deutschland — stark mit Rechtsextremismus korreliert (Kiipper et al. 2021:62ff.).
Rechtspopulismus (Rees/Lamberty: 2019) und Verschworungsdenken sind ebenfalls inhaltlich und empirisch
eng miteinander assoziiert.

8  Bzgl. Verschworungsideologie vgl. Rees/Lamberty (2019). Populismus, Rechtspopulismus und Rechtsextre-
mismus sind stark mit Medienmisstrauen (Rees/Papendick 2021:128) korreliert und rechtsextreme Einstellun-
gen mit Institutionsmisstrauen bzgl. Parteien, Politiker:innen, Bundesregierung, 6.r. Medien und Gerichten
(Decker/Brahler 2020). Demokratiemisstrauen kann als eine Dimension rechtspopulistischer Einstellungen
betrachtet werden (Zick/Kiipper/Berghan 2019:180ff.).
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Akzeptanz der HygienemalBnahmen (vgl. folgenden Abschnitt). Wie Lange und Monscheuer
auflerdem zeigen konnten, spielten politische Demonstrationen gegen die Mafinahmenpolitik,
die u. a. stark von radikal rechten Gruppen und Personen frequentiert waren, eine maf3gebliche
Rolle fiir die Anstiege der Inzidenzzahlen (Lange/Monscheuer 2021).

Politische Unzufriedenheit, institutionelles Misstrauen, die Wahrnehmung von Demo-
kratiedefiziten bis zur Ablehnung der Demokratie als Idee beschreiben Abstufungen von
Einstellungsdimensionen, die miteinander in Verbindung stehen, ohne deterministisch auf-
einander bezogen zu sein (Mannewitz/Vollmann 2019; Busch 2020). Radikal rechte Ein-
stellungen und Verschworungsideologien generalisieren Institutionsmisstrauen als Teil ihres
ideologischen Konzepts und sind insofern von allgemeineren Phidnomenen der Unzufrie-
denheit und sachbezogenen Kritik an konkretem politischen Handeln abgrenzbar, auch wenn
sie hdufig darauf aufbauen. Das Einfordern nativistischer Vorrechte und die Ablehnung von
Pluralitat sind mit kritischen Haltungen zu demokratischen Institutionen bis hin zur Ableh-
nung der Demokratie als Herrschaftsform verbunden (Pickel/Pickel/Yendell 2020:103 f.).

2.3 Parteienwahl als Ausdruck politischer Werthaltungen

Damit sich Einstellungen in konkreten Handlungen (bspw. der Parteienwahl) manifestieren,
miissen zahlreiche Faktoren zusammenspielen (Meinefeld 1977). Allerdings sind radikal
rechte Einstellungen i.d.R. wirksame Pradiktoren zur Vorhersage von Wahlentscheidungen
zugunsten radikal rechter Parteien. Innerhalb der radikal rechten Parteienlandschaft wiederum
sind verschworungsaffine und mafinahmenkritische Positionen mit Bezug auf Corona stark
verbreitet. Den Annahmen der Cleavage-Theorie folgend etablieren sich neue Parteien entlang
zentraler gesellschaftlicher Konfliktlinien (Lipset/Rokkan 1967). Es kann argumentiert
werden, dass die AfD ihre Wihler:innen vorrangig entlang politisch-kultureller Themen
mobilisierte (vgl. Pickel 2019; Bergmann et al. 2018; Lengfeld/Dilger 2018; Rippl/Seipel
2018; Richter/Salheiser/Quent 2021) und an Einstellungen ihrer Wéhler:innen ankniipfte, die
vorher im Lager anderer Parteien sowie der Nichtwahlenden gebunden waren (Heitmeyer
2012). Allerdings sind die Ursachen und Hintergriinde der Wahlerfolge rechtspopulistischer
Parteien nach wie vor Gegenstand wissenschaftlicher Kontroversen. Besonders die Frage,
inwiefern eher sozio6konomische Aspekte oder eher wert- und einstellungsbasierte Faktoren
die Entwicklung vorangetrieben haben, ist umstritten.” Empirische Studien belegen allerdings,
dass AfD-Wihler:innen mehrheitlich rechtspopulistische, haufig auch rechtsextreme Posi-
tionen vertreten.'® Politische Entfremdung (Pickel 2019) und geringe Demokratiezufrieden-
heit (Hambauer/Mays 2018) sind starke Priadiktoren fiir die AfD-Wahl. Gleichzeitig zeigen
die Anhinger:innen der Partei die hochste Zustimmung zu allgemeinen und coronaspezifi-
schen Verschworungserzédhlungen (Schuler et al. 2020). Daneben duflern AfD-Wihler:innen
deutlich haufiger Skepsis gegeniiber den SchutzmaBnahmen in der Pandemie'' und sind

seltener bereit, sich daran zu halten.'?
9 Lediglich exemplarisch sei hier auf die Debatte um die Rolle der Modernisierungsverlierer:innen und konkur-
rierende Erkldrungsansitze der politischen Werteorientierungen verwiesen (u.a. Lengfeld/Dilger 2018; Rippl/

ipel 2018).

10 ]SE?nprilarkant)erhéhter Anteil der AfD-Wihler:innen hat chauvinistische, nationalistische und fremdenfeindliche
Einstellungen (u.a. Schuler et al. 2020). Befragungen zufolge liegt der Anteil von Personen mit populistischen
Einstellungen unter AfD-Wihler:innen zwischen ca. 75% (Verkamp 2021) und 95% (Kiipper et al. 2021).

11 Manfred Giillner: Medien und Corona. Ein Zerrbild der Realitét. Zugriff am 2. Juli 2021 unter https://kommunal.
de/zerrbild-der-realitaet.
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Seit dem Anfang der Pandemie vollzog die AfD eine beachtliche inhaltliche Kehrtwende
in ihrer Corona-Politik. Bis April 2020 forderte sie GrenzschlieBungen und effektiveren
SchutzmalBinahmen, danach jedoch verlagerte sie sich auf eine radikale Kritik der Ma3nahmen
und forderte deren sofortige Beendigung (Reuband 2021; Richter/Salheiser 2021). Die Partei
versuchte, die Unzufriedenheit und Verunsicherung von Teilen der Bevolkerung zu adres-
sieren, zielte dabei auf die Delegitimierung demokratischen staatlichen Handelns und be-
forderte die in der Pandemie aktualisierten Anti-Establishment-Haltungen, die auch im
Kontext der ,,Querdenken‘-Proteste zutage traten.

Davon ausgehend wurde in der Offentlichkeit diskutiert, dass die starke inhaltliche Po-
sitionierung rechtspopulistischer und -extremer Parteien und Politiker:innen wihrend der
Coronakrise direkten Effekt auf die sinkende Bereitschaft zur Maflnahmenakzeptanz ihrer
Anhiinger:innen und Wihler:innen ausgeiibt habe.”” Auch in wissenschaftlichen Studien
wurde der Aspekt des ,,political leadership* als Grund fiir die parteipolitische Polarisierung
der Maflnahmenakzeptanz angefiihrt (Clinton/Lapinski/Trussler 2020). Wir ergidnzen diese
Annahme um die Kontinuitdtshypothese. Diese geht davon aus, dass der Wahlerfolg der AfD
als Indikator fiir langfristig bestehende Unterschiede im Umfang von Demokratieskepsis und
Institutionsmisstrauen im Sozialraum dient, die sich mit Auftreten der AfD auf Parteienebene
sichtbar manifestieren konnten und in der Coronakrise ihren Ausdruck finden. Studien zeigen:
Die AfD konnte zur Bundestagswahl 2017 besonders dort profitieren, wo sich vormals viele
Menschen der Wahl enthielten (Pickel 2019; Verkamp/Wegschaider 2017; Richter/Bosch
2017) oder stirker rechtsextremen Parteien zuneigten (Richter/Bdsch 2017; Schwander/
Manow 2017; Bergmann et al. 2018). Aus der politischen Raumforschung ist bekannt, dass
radikal rechte Kontinuitdten in Sozialriumen iiber Jahrzehnte, teilweise gar noch ldngere
Zeitraume, bestehen und dabei eine relativ hohe Stabilitdt aufweisen.'® Sollten diese Zu-
sammenhédnge auch im Rahmen der Pandemie messbar sein, miissten sich bei weiter zu-
riickliegenden Wahlen positive Effekte auf die Inzidenz aus Regionen mit hohen Nichtwih-
lendenanteilen und hohen Zweitstimmenanteilen rechtsextremer Kleinparteien (v. a. der NPD)
zeigen, die sich mit den flichendeckenden Wahlerfolgen der AfD zur Bundestagswahl 2017
deutlich abschwichen sollten, da die Partei spitestens ab diesem Zeitpunkt erhebliche Teile
dieser Wechsel- und Nichtwihlendenpotenziale absorbiert hat.

Doch auch Nichtwihlende scheinen in Teilen empfanglich fiir rechtspopulistische Ein-
stellungen und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Kiipper 2017) und weisen eine
erhohte Affinitdt zu Verschworungserzahlungen auf (Schuler et al. 2020). Zwar kénnen
Nichtwéahlende hinsichtlich ihrer politischen Einstellungen keinesfalls als homogene Gruppen
betrachtet werden und ihre Motive zur Wahlabstinenz variieren betriachtlich. Dennoch ist es
plausibel, die Wahlabstinenz auch als Distanz zu demokratischen Institutionen zu interpre-
tieren. So zeigen sich — besonders bei langanhaltender Wahlabstinenz — starke negative Be-

12 Unter AfD-Wihlenden ist Bereitschaft deutlich niedriger als bei anderen Parteien. Nur 48,6 % geben an, sich an
die Maflnahmen zu halten. Quelle: Tagesspiegelumfrage; Zugriff am 1. Juli 2021 unter https:/www.tagesspie
gel.de/politik/kaum-lockdown-akzeptanz-afd-anhaenger-brechen-die-corona-regeln-am-haeufigsten/26883206.
html.

13 Exemplarisch hierzu: ,,Freie Wiahler: Mitschuld AfD an hohen Corona-Infektionszahlen“. Zugriff am 1. Juli
2021 unter https://www.welt.de/regionales/bayern/article219013288/Freie-Waehler-Mitschuld-AfD-an-hohen-
Corona-Infektionszahlen.html.

14 Bspw. Schwander und Manow (2017) zeigen, dass der Wahlerfolg der AfD in der Bundestagswahl 2013 in
relevantem Umfang auf Regionen zuriickzufiihren ist, in denen 1998 DVU, Republikaner und NPD hohere
Zustimmung erhielten. Bergmann et al. (2018) finden dhnliche Zusammenhénge zwischen DVU- und Repu-
blikaner-Stimmenanteilen in der Bundestagswahl 1998 und AfD-Stimmenanteilen in der Bundestagswahl 2017.



Richter et al: Politische Raumkultur als Verstarker der Corona-Pandemie? 197

ziige zum Institutionsvertrauen unter Nichwéhlenden (Giillner 2013). Wir kontrollieren zu-
sdtzlich auf mogliche Effekte weiterer im Bundestag vertretener Parteien auf die Frage, ob
sich positive und systematische Effekte wihrend der Anstiegsphasen beider Wellen zeigen
lassen. Hiermit kann zum einen auf eine mogliche, wenngleich geringere Verbreitung der
benannten Einstellungsmuster bei Wéhler:innen anderer Parteien kontrolliert werden und zum
anderen iiberpriift werden, ob diese Effekte im Sinne der theoretischen Voriiberlegungen
tatsdchlich nur in Regionen mit steigendem AfD-Zuspruch auftreten.

2.4 Réumliche Dimension der politischen Kultur

Die politische Kultur léasst sich als Biindelung der individuellen Einstellungen der Biirger:
innen gegeniiber den politischen Institutionen und Normen spezifischer Sozialrdiume be-
schreiben (Pickel/Pickel 2006). Damit ist das Konzept geeignet, den theoretischen Brii-
ckenschlag zwischen den vorrausgegangenen Annahmen auf der Individualebene (individu-
elle demokratische Distanziertheit fiihrt zu geringerer Compliance und driickt sich — in Teilen
— auch in der Wahl radikal rechter Parteien aus) und der Makroebene (Wahl radikal rechter
Parteien ist mit steigenden Infektionszahlen auf Kreisebene assoziiert) herzustellen.

In Kreisen, wo eine groflere Anzahl an Personen Demokratiedistanz durch die Wahl
radikal rechter Parteien bzw. in Teilen auch durch die Wahlabstinenz ausdriickt, existiert
vermutlich eine lokale politische Kultur, die die Akzeptanz der Mafinahmen reduziert. Ent-
sprechend steigt das Infektionsrisiko in diesen Kreisen durch die Nichtbeachtung der Maf-
nahmen vermutlich stérker an.

In der internationalen Forschung existieren bereits Studien, die den Zusammenhang
zwischen niedriger MafBnahmenakzeptanz, geringem Institutionenvertrauen (Travaglino/
Moon 2021) und Verschworungsaffinitit (Freeman et al. 2020) aufzeigen. Die Wahl radikal
rechter Parteien geht mit einer geringen Akzeptanz der Corona-Maflnahmen einher (Barbieri/
Bonini 2020; Clinton et al. 2020). Auch fiir Deutschland konnten erste Zusammenhénge
zwischen der AfD-Wahl und steigenden Inzidenzzahlen nachgewiesen werden (Reuband
2021; Lange/Monscheuer 2021). Allerdings wurde dieser Zusammenhang nach unserem
Kenntnisstand bisher noch nicht umfassend hinsichtlich seiner rdumlichen Verbreitung,
zeitlichen Stabilitdt und moglicher Wirkungszusammenhinge untersucht.

2.5 Hypothesen

Um zu beriicksichtigen, dass die Infektionsdynamik auch iiber weitere Faktoren vermittelt
sein kann (Reisetitigkeiten, saisonale Effekte etc.), priifen wir das systematische Auftreten des
AfD-Effektes. Zeigt sich der erwartete Zusammenhang zu unterschiedlichen zeitlichen und
rdumlichen Expansionsphasen der beiden Wellen, kann von einem systematischen Einfluss
ausgegangen werden.

In den vorrausgegangenen Kapiteln haben wir gezeigt, dass radikal rechte Einstellungen
auf der Individualebene mit niedrigem Vertrauen in diejenigen demokratischen Institutionen
einhergehen, die wesentlich zur Bekdmpfung der Pandemie sind, und entsprechend mit einer
geringeren Bereitschaft zur Akzeptanz der SchutzmaBnahmen assoziiert sind. Diese Ein-
stellungen &uflern sich in der Unterstiitzung radikal rechter Parteien (vornehmlich der AfD),
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die sich am deutlichsten gegen die Schutz-/LockdownmaBnahmen positionieren, was wie-
derum eine geringere kollektive MaBBnahmenakzeptanz und steigende Infektionsraten in den
Regionen bedingen konnte. Unsere erste zu iiberpriifende Hypothese lautet daher:

H]I: In Regionen mit stirkerem Zuspruch zur AfD bei der Bundestagswahl 2017 steigen die Inzidenzwerte in beiden
Wellen signifikant stdrker an als in Regionen mit verhdltnismdfsig geringeren Zweitstimmenanteilen der Partei.

Um sicherzustellen, dass sich die o.g. Effekte nur beziiglich der AfD-Stimmenanteile zeigen,
priifen wir zweitens die Annahme, dass sich derartige Zusammenhédnge zum Infektionsge-
schehen bei anderen Parteien nicht ebenfalls systematisch finden lassen:

H2: Der in HI angenommene Verstdirkungseffekt zeigt sich fiir keine andere im Bundestag vertretene Partei syste-
matisch iiber die Anstiegsphasen beider Wellen.

Drittens priifen wir die Kontinuitdtshypothese, also die Annahme, dass langerfristige Konti-
nuitéten in der politischen Kultur der Kreise wirken. Die Skepsis gegeniiber demokratischen
Institutionen und Normen, die mit radikal rechten Einstellungen und der Affinitdt zum Ver-
schworungsglauben einhergeht, zeigten sich demnach als relativ zeitstabile und kontinuier-
liche raumliche Muster, die tiber das Wahlverhalten von Parteien der radikalen Rechten bzw.
die Nichtwahl aggregiert gemessen werden konnen. Sollte diese Annahme zutreffen, miissten
sich auch Korrelate zwischen dem weiter zuriickliegenden Wahlverhalten und dem Infekti-
onsgeschehen zeigen lassen:

H3: In Regionen mit héheren Zweitstimmenanteilen rechtsextremer Kleinparteien und hoheren Nichtwdihlendenan-
teilen zu den Bundestagswahlen 2005 und 2013 steigen die Inzidenzwerte in beiden Wellen signifikant stirker an als in
Regionen mit verhdltmismdfig niedrigen Anteilen.

Viertens konnte die AfD zur Bundestagswahl 2017 auch vorherige Nichtwihlende und
Wihler:innen radikal rechter Kleinparteien mobilisieren. Daher miissten sich positive Effekte
von hoheren Nichtwihlendenanteilen bzw. hdheren Stimmenanteilen fiir radikal rechte Par-
teien auf das Infektionsgeschehen ab 2017 zugunsten eines positiven AfD-Effekts ab-
schwichen bzw. auflsen:

H4: In Regionen mit héheren Zweitstimmenanteilen rechtsextremer Kleinparteien und hoheren Nichtwdihlendenan-
teilen zu den Bundestagswahlen 2017 steigen die Inzidenzwerte in beiden Wellen nicht signifikant stdrker an als in
Regionen mit verhdltnismdfig niedrigen Anteilen.

3 Methoden

3.1 Datenbeschreibung

Nachfolgend werden kurz die verwendeten Daten vorgestellt. Die tabellarische Ubersicht der
verwendeten Variablen und ihrer Quellen kann im Anhang der Onlineversion nachgeschlagen
werden.

3.1.1 Abhangige Variable: 7-Tagesinzidenz

Zur Messung des Infektionsgeschehens im Zeitverlauf zogen wir die sogenannte 7-Tagesin-
zidenz heran, also die Summe der Neuinfektionen einer Kalenderwoche je 100.000 Ein-
wohner:innen eines Landkreises oder einer kreisfreien Stadt wiedergibt. Wir nutzten die Daten
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Abbildung 1: Bundesweite Inzidenzmittelwerte im Zeitverlauf 2020
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des gemeinsamen Datenerfassungsprojektes der Firma Risklayer'®, dem Center for Disaster
Management and Risk Reduction Technology am Karlsruher Institut fiir Technology (KIT)'
und dem Innovation Lab des Tagesspiegels'’. Die exponentielle Verteilung der Ausgangs-
daten wurde zur linearen Berechnung logarithmiert. Der Beobachtungszeitraum wurde auf das
Jahr 2020 beschrankt. Der Untersuchungsfokus lag auf den fiir das Infektionsgeschehen
maBgeblichen zwei Infektionswellen und endet am 20. 12.2020, um Verzerrungseffekte durch
Melderiickstinde wéhrend der Weihnachtsfeiertage zu vermeiden.

3.1.2 Unabhéangige Variablen

Es wurden mehr als 60 verschiedene unabhéngige Variablen auf ihre Relevanz gepriift, von
denen insgesamt 48 Merkmale in die Modellrechnungen aufgenommen wurden (Parteien-
bzw. Nichtwihlendenanteile, allgemeine Kontrollvariablen und 28 zusitzliche Merkmale mit
moglichen Beziigen zum Untersuchungszusammenhang). Um die Kovariatenanzahl in den
Modellen gering zu halten, wurden in den Grundmodellen die Variablen zum Wahlverhalten
sowie acht allgemeine Kontrollvariablen auf ihre Wirkung bzgl. der abhingigen Variable
untersucht. Zur Priifung weiterer Drittvariableneffekte wurden jeweils separate Modelle be-
rechnet, in denen die zusétzlichen Kontrollvariablen nach dem Rotationsprinzip einzeln
eingeschlossen wurden.

Wir nutzten Daten des Bundeswahlleiters zu den Ergebnissen der Bundestagswahlen
2005, 2013 und 2017 der CDU/CSU, SPD, AfD, Biindnis 90/Die Griinen, LINKE, FDP,
NPD, Die Rechte, Republikaner und Pro Deutschland (Zweitstimmenanteile), aulerdem die
Nichtwahlendenanteile auf Kreisebene. Die Standardkontrollvariablen der Grundmodelle
sind auf der soziodkonomischen Dimension der German Socioeconomic Index of Deprivation

15  https://www.risklayer-explorer.com/event/100/detail [Zugriff am 1. Juli 2021].
16  https://www.cedim.kit.edu/english/168 329.php [Zugriff am 1.07.2021].
17  https:/interaktiv.tagesspiegel.de/ [Zugriff am 1.07.2021].
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(GSID), der bildungsbedingte Arbeitsmarktchancen, Einkommensunterschiede und die Er-
werbsstruktur kontrolliert (Kroll et al. 2017), auf der soziodemografischen Dimension die
Alters- und Geschlechtsstruktur, Bevélkerungsdichte, Bildung'® sowie der Anteil an Personen
ohne deutsche Staatsbiirgerschaft. Zusatzlich aufgenommen wurde ein Ost-West-Indikator
und eine Variable, die angibt, ob der jeweilige Kreis in Grenznéhe zum Ausland liegt.

Final priiften wir, inwiefern 28 weitere Kreismerkmale Einfluss auf den Zusammenhang
zwischen AfD-Wahl und Inzidenzentwicklung haben. Diese sind Variablen zur Kreismobilitét
(Wanderungssaldo, Ein- und Auspendler), zur Lage und Entwicklungsdynamik (wachsende
bzw. schrumpfende Kreise, Bevolkerungsentwicklungsprognose, Zentralitdt, Stadt-Land-
Unterschiede), zur Infrastruktur und Anbindung (zu Autobahnen, Flughédfen, Bahnhofen,
Oberzentren, Mittelzentren, Supermirkten, Apotheken, Grundschulen und OPNV), Bildung/
Kinderbetreuung (Kindergarten, Vorschule, Schule), Gesundheit (Arztedichte, Lebenser-
wartung, Pflegebediirftige), Arbeitsmarktsektoren (Beschéftigtenquote, Beschiftigte im se-
kundérer Sektor, Beschiftigte in der Produktion und die Homeofficequote) sowie Haushalte
und Wohnen (Wohnfldche, Haushalte mit Kindern und Haushaltgrofe).

3.2 Modellierung der Inzidenzverlaufe: Latente Wachstumsmodelle

Zur Modellierung der Verdnderungen in den wdochentlichen Corona-Inzidenzen haben wir
latente Wachstumskurvenmodelle berechnet.'” Dabei handelt es sich um spezielle Struktur-
gleichungsmodelle, also konfirmatorische Faktorenanalysen, bei denen die Restriktion der
Faktorenladungen Entwicklungsverldufe der Inzidenzen in den Kreisen im Langsschnitt ab-
bilden. Die empirische Kovarianzmatrix sowie der Mittelwertsvektor der Corona-Inzidenzen
dienen als Grundlage der Modellierung und werden als Funktionen der latenten Modellpa-
rameter dargestellt. Uber den sogenannten Strukturpart lassen sich schlieBlich erklirende
Variablen mittels Regressionsgleichungen einfiigen und berechnen.

3.3  Sperzifikation und Gutekriterien des LGM-Modells fur die Inzidenzwerte

Bei den Modellberechnungen fiir die erste Welle handelt es sich um die Kombination eines
Modells mit quadratischem Term (vgl. Reinecke 2014: 267) mit einem sogenannten piecewise
linear trajectory models (vgl. ebd.: 277). In Welle 1 bilden neben dem Intercept (I1) die
Kalenderwochen 11 bis 14 die Anstiegsphase (S1) und die Kalenderwochen ab KW 14 bis
KW 21 die Abstiegsphase (S2) des Inzidenzverlaufs. Die Modellberechnungen fiir die zweite
Welle kombinieren ein piecewise linear trajectory model mit einem sogenannten unspecified
latent growth model (Wang & Wang 2020: 210). Hier bilden, neben dem Startmittelwert (I1),
drei Anstiegsphasen (S1: KW 40-44; S2 KW 45-49 und S3: KW 49-51) den zeitlichen
Inzidenzverlauf ab®.

18 Auch wenn Einzelaspekte der Bildungsvariable bereits in den soziodkonomischen Index einflieBen, hat die
durchschnittliche Bildung eine eigenstandige Wirkung auf den Zusammenhang (vgl. Ergebnisse: Modell 1). Das
zeigt sich auch in der geringen Korrelation zwischen dem soziookonomischen Index und der Bildungsvariable
(0,23). Damit ist auch gewahrleistet, dass beide Variablen im Modell keine problematischen Verzerrungseffekte
durch Multikollinearitit aufweisen.

19 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung vgl. Anhang der Onlineversion.

20 Vgl. Anhang in der Onlineversion.
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Die absoluten und relativen Fit-Indizes, die die Anpassung der Daten bewerten, sind als
ausreichend gut einzuschitzen.”' Zusitzlich zeigt der Vergleich der empirischen mit den
modellimplizierten Mittelwerten des Inzidenzverlaufs aus Abbildung 2 eine relativ gute
Datenanpassung auf.

Abbildung 2: Modellspezifikation der An- und Abstiegsphasen der 7-Tagesinzidenz pro
Kalenderwoche in beiden Wellen
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4 Ergebnisse

Die oben beschriebene Modellspezifikation der Inzidenzverldufe findet {iber alle nachfol-
genden Modelvariationen Anwendung. Die folgenden Modellvariationen unterscheiden sich
dabei nur im Hinblick auf die unterschiedlichen Kombinationen von Kovariaten im Struk-
turpart, die der Einfachheit halber im Folgenden ebenfalls als ,,Modelle” benannt sind.
Nachfolgend werden zentrale Ergebnisse der Modelle 1-4 (M 1-4) {iber die beiden Infekti-
onswellen des Jahres 2020 (W 1-2) dargestellt.

In Modell 1 untersuchen wir den Zusammenhang zwischen Inzidenzwerten und AfD-
Zweitstimmenanteilen (AfD zzgl. acht Kontrollvariablen), in Modell 2 inwiefern weitere
Parteien dhnliche Effekte aufweisen konnten (jeweils separate Berechnung mit je einer Partei
zzgl. der acht Kontrollvariablen). Modell 3 untersucht die Effekte von Nichtwéhlendenan-
teilen und Zweitstimmen rechtextremer Kleinparteien fiir die Jahre 2005, 2013 und 2017
(zzgl. Kontrollvariablen) und Modell 4 priift den AfD-Inzidenzzusammenhang auf weitere
Drittvariableneffekte. Die Wellen sind jeweils in ihre an- bzw. absteigenden Verlaufsphasen
unterteilt (vgl. Abb. 2 im vorherigen Abschnitt). Die erste Welle umfasst einen Intercept (I1),
der den Mittelwert zum Startzeitpunkt der Welle 1 beschreibt, einen Slope fiir die Anstiegs-
phase (S1) und einen Slope fiir die Abstiegsphase (S2). Fiir den Anstieg (S1) lasst sich ein

21 Vgl Tabelle 2 in der Onlineversion.
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positiver Koeffizient einer unabhéngigen Variablen als positiv verstirkender Faktor inter-
pretieren. Unter Einfluss der jeweiligen Variablen verlduft der Anstieg der Inzidenzwerte
steiler. Fiir den Abstieg (S2) ist ein positiver Regressionskoeffizient mit einem verlangsamten
Abstieg der Inzidenzwerte assoziiert. Inhaltlich ldsst sich der Intercept nur bedingt interpre-
tieren, da der Mittelwert auch durch Ereignisse vor dem Analysezeitraum beeinflusst ist, die
nicht Teil des Modells sind. Der Intercept dient daher eher als Ausgangspunkt der Interpre-
tation der folgenden Anstiege. Auch bei der inhaltlichen Interpretation von Effekten auf die
Abstiegsphase ist Vorsicht geboten, da die Stirke des Abfalls auch mit modell-externen
Faktoren verbunden sein kann, bspw. mit hérteren staatlichen Einschrankungsmafnahmen als
Reaktion auf vorherige starke Inzidenzanstiegsphasen in einzelnen Kreisen. Fiir die zweite
Welle wurde analog ein Intercept als Startmittelwert der Welle geschétzt sowie drei Slopes (S
1-3), die die Anstiegsdynamiken in drei Phasen beschreiben (vgl. Abb. 2 in 3.3). Die drei
Slopes (S1-S3) der zweiten Welle markieren Anstiege im Infektionsgeschehen, da der Ab-
stiegszeitraum im Jahr 2021 nicht Teil dieser Untersuchung ist.

Die Regressionskoeffizienten bilden das Zusammenhangsmalf} einer log-linearen Bezie-
hung zwischen der logarithmierten Abhéngigen (Inzidenzwerte) und den nicht-logarith-
mierten unabhéngigen Variablen ab und konnen nicht direkt im Sinne eines linearen Bezie-
hungszusammenhangs interpretiert werden. Wir verwenden daher die sprachliche Konven-
tion: ,,ein Anstieg bzw. Abstieg der Variable X fiihrt zu einem Anstieg bzw. Abstieg der
Variable Y*. Standardisierte Regressionskoeffizienten werden in Klammern angegeben.

4.1 Modell 1: AfD-Zusammenhang und Kontrollvariablen

4.1.1 Erste Welle

Wihrend der Anstiegsphase (S1) zeigt die politische Variable im Modell (hier AfD-Zweit-
stimmenergebnisse zur Bundestagswahl 2017) einen hochstsignifikant positiven Effekt und
gleichzeitig den starksten Wert unter den standardisierten Regressionskoeffizienten (0,44) auf
(vgl. Tabelle 1 im Anhang). Steigt der Anteil der AfD-Zweitstimmen, steigt auch der Inzi-
denzwert deutlich an. Umgerechnet entspricht ein Anstieg des AfD-Wahlergebnisses um
einen Prozentpunkt einem Anstieg der Inzidenz um 2,2%. In den weiteren Phasen (I1 und S2)
der ersten Infektionswelle ergeben die AfD-Stimmenanteile keine signifikanten Effekte.

Das R? gibt den hdchsten erklirten Anteil an der Gesamtvarianz fiir den Intercept 1 aus
(0,32), gefolgt von der Anstiegsphase 1 (0,28) und geringeren Werten fiir die Abstiegsphase 2
(0,20).

4.1.2 Zweite Welle

Im Verlauf der ersten zwei Anstiegsphasen finden sich signifikant positive Effekte (S1: 0,37
und S2: 0,53) (vgl. Tabelle 2 im Anhang). In dem Zeitraum ist es wieder die AfD-Variable, die
im Verhéltnis zu den anderen standardisierten Regressionskoeffizienten im Modell die
hochsten Werte aufzeigt. Dieser Trend zieht sich allerdings nicht durch die gesamte Welle. In
den letzten drei Untersuchungswochen der letzten Anstiegsphase seit Dezemberbeginn zeigen
sich sogar starke, signifikant negative Effekte (S3: -0,405). Die Inzidenz, die iiber einen
langen Zeitraum (insgesamt 9 KW in S1 und S2) in den Regionen mit hohem AfD-Zuspruch
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deutlich stirker gestiegen war, wichst in der letzten Anstiegsphase nun signifikant langsamer
gegeniiber Kreisen mit niedrigeren AfD-Zweitstimmenanteilen.

4.2 Modell 2: weitere Parteien zur Bundestagswahl 2017 und
Kontrollvariablen

Im Modell 2 werden fiir beide Wellen Zusammenhénge zwischen der Parteienwahl der an-
deren im Bundestag vertretenen Parteien und dem Inzidenzgeschehen gepriift.? In Abb. 3
sind die unstandardisierten Regressionskoeffizienten mit Konfindenzintervallen angegeben.
Nur fiir die CDU ergibt sich ein signifikant positiv verstirkender Effekt fiir den Anstieg S1 der
ersten Welle. Fiir die Abstiegsphase (S2) ergeben sich aufler einem schwachen SPD-Effekt
keine signifikant positiven Zusammenhinge.

Abbildung 3: Zusammenhange zwischen den Zweitstimmenanteilen anderer Parteien zur
Bundestagswahl 2017 und der Inzidenz in der ersten Welle

Intercept 1. Slope 2. Slope

FDP

Linke }—{
3
e
©
5
£ SPD
E
7
2

CDU/CSU- H

Gruene 5 H

005 000 005 010 -005 000 005 010 -005 000 005 0.0

Regressionskoeffizient & Konfidenzintervalle

Fiir die zweite Welle bestehen in den Anstiegsphasen S1 und S2 keine signifikant positiven
Effekte der Parteien auf den Anstieg der Inzidenzen. Fiir die ersten drei Septemberwochen
zeigen sich — gegenldufig zu den im Modell 1 beschriebenen negativen Effekten der AfD-
Wabhlergebnisse — signifikant positive Effekte in Regionen mit héheren Stimmenanteilen fiir
FDP, LINKE und Biindnis 90/Die Griinen. Insgesamt lassen sich zwar fiir einzelne Phasen
einer Welle auch signifikant positive Effekte aufzeigen, die jedoch nicht systematisch — d.h.
ungeachtet der zeitlichen und rdumlichen Ausbreitungsdynamik — in beiden Wellen gefunden
werden kdnnen.

22 Vgl. Anhang der Onlineversion.
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Abbildung 4: Zusammenhange zwischen den Zweitstimmenanteilen anderer Parteien zur
Bundestagswahl 2017 und der Inzidenz wahrend der zweiten Welle
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4.3  Modell 3: Kontinuitatsmodell*

Fiir die nachfolgende Beschreibung geben wir jeweils standardisierte Regressionskoeftizi-
enten an”*. Fiir die Berechnungen der Zeitriume 2005 und 2013 wurden die Zweitstimmen-
bzw. Nichtwihlendenanteile und die Kontrollvariablen von Modell 1 durch die entspre-
chenden Werte dieser Zeitrdume ersetzt.

Fiir die Bundestagswahlergebnisse 2017 resultieren, neben den bereits beschriebenen
positiven Effekten der AfD-Zweitstimmen, lediglich in der zweiten Anstiegsphase (S2) der
zweiten Welle signifikant positive Effekte rechtsextremer Parteien auf den Anstieg der In-
zidenzwerte. Der Anteil der Nichtwihlenden zur Wahl 2017 iibt keinen signifikanten Effekt
aus. Zur Bundestagswahl im Jahr 2013 haben die AfD-Zweistimmen in der Bundestagswahl
2013 lediglich einen schwécheren positiven Effekt in der zweiten Welle (S2: 0,12). Allerdings
werden signifikant positive Effekte der Zweitstimmenanteile rechtsextremer Parteien auf die
Anstiegsphasen sichtbar (Welle 1: S1: 0,30, und Welle 2: S1: 0,28, S2: 0,32, S3: -0,29). Der
Einfluss der Nichtwihlenden ist ebenfalls signifikant positiv mit steigenden Inzidenzwerten
assoziiert (Welle 1: S1: 0,38 und Welle 2: S1: 0,28 und S2: 0,13). Auch fiir die Wahlergeb-
nisse der Jahres 2005 lassen sich dhnliche signifikant positive Zusammenhéange aufzeigen.
Fiir die Anstiegsphase S1 der ersten Welle zeigen sich signifikant positive Effekte rechts-
extremer Parteien (0,30) und, dhnlich wie zur Bundestagswahl 2013, positive Effekte in Welle
23 Das Modell beinhaltet die Zweitstimmenanteile rechtsextremer Kleinparteien und der Nichtwahlendenanteile

der Bundestagswahlen 2005, 2013, 2017 zzgl. der Kontrollvariablen.

24 Aus Platzgriinden haben wir hier auf die vollstdndige Ergebnistabelle verzichtet. Vgl. hierzu Tabelle 5 im
Anhang der Onlineversion.
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2 in den beiden Anstiegsphasen S1 und S2 und ein negativer Zusammenhang in der letzten
Phase des Anstiegs (S1: 0,28; S2: 0,32; S3: -0,25). Die Nichtwihlendenanteile 2005 haben
signifikant positive Effekte auf die Anstiegsphase der ersten Welle (S1: 0,32) und auf die zwei
ersten Anstiegsphasen der zweiten Welle (S1: 0,20, S2: 0,15).

4.4 Robustheitstest: Erweiterte Drittvariablenkontrolle

Im letzten Abschnitt testen wir die Stabilitdit des Zusammenhangs zwischen AfD-Zweit-
stimmenanteilen und Inzidenzanstiegen bei Beriicksichtigung einer Vielzahl weiterer Dritt-
variablen, die mit dem Inzidenzgeschehen assoziiert sind (vgl. Datenbeschreibung Kapitel 3).
Im Ergebnis zeigt sich, dass der Zusammenhang robust gegen die Vielzahl unterschiedlicher
Indikatoren ist. In allen Modellen bleibt der AfD-Inzidenzzusammenhang unter Einfluss der
zusitzlichen Kontrollvariablen hochst signifikant und relativ stark. In Welle 1 schwangt die
Stiarke des Zusammenhangs (standardisierter Regressionskoeffizient) fiir die Anstiegsphase
(S1) zwischen 0,39 und 0,49; in Welle 2 zwischen 0,36 und 0,45 (S1), 0,47 und 0,58 (S2) bzw.
-0,35 und -0,44 (S3).

4.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Unsere Hypothesen lassen sich auf Grundlage der Ergebnisse weitestgehend bestétigen. Die
Hypothese H.1 (Modell 1) beschrieb die Annahme, dass steigende AfD-Wahlergebnisse zur
Bundestagswahl 2017 signifikant positiv mit steigenden Inzidenzwerten assoziiert sind. Das
bestitigte sich in den Anstiegsphasen beider Wellen. Gegenldufig dazu zeigt sich allerdings
ein signifikant negativer Effekt in der dritten Phase der zweiten Welle. In Regionen mit
hoheren AfD-Wihler:innenanteilen steigen die Inzidenzen tiber den Verlauf von knapp zwei
Monaten zunéchst signifikant stirker an, innerhalb der letzten drei Kalenderwochen dann
allerdings signifikant langsamer. Die Trendwende konnte mdglicherweise aus den starken
vorherigen Anstiegen resultieren und durch eine striktere Durchsetzung von Schutzmal3-
nahmen als Reaktion auf diese Anstiege bedingt sein. Die Effekte zeigen sich systematisch zu
unterschiedlichen zeitlichen und rdumlichen Phasen des Infektionsverlaufs, bleiben auch bei
umfanglicher Drittvariablenkontrolle stabil und bestitigen damit die eingangs etablierte Er-
wartung, dass es sich hierbei um systematische Effekte handelt.

Mit der Hypothese H.2 (Modell 2) iiberpriiften wir, inwiefern die Zweitstimmenanteile
weiterer Parteien ebenfalls positiv mit den Anstiegszeitraumen beider Wellen verbunden sein
konnten und fanden, trotz einzelner positiver Zusammenhénge in einer der beiden Wellen,
keine Hinweise auf Effekte, die systematisch in beiden Wellen auftraten.

Mit den Hypothesen H.3 und H.4 iiberpriiften wir abschlieBend die Annahmen der
Kontinuitétshypothese, die davon ausging, dass sich die positiven Effekte der AfD-Variable
auf das Ansteigen der Inzidenzwerte auch aus langerfristig wirkenden Unterschieden im
politischen Raumklima (Anteil Nichtwéhlender und Wiahler:innen rechtsextremer Kleinpar-
teien 2013 und 2005) erkldren lassen. Fiir die Hypothese H.3 (Modell 3) erwarteten wir
positive Effekte auf die Anstiegsphasen in beiden Wellen durch Anteilswerte der Nicht-
wihlenden und Zweitstimmenanteile rechtsextremer Kleinparteien aus den Jahren 2013 und

25  Zur Ergebnisstabelle der Modelle vgl. Onlineversion.
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2005, was bestitigt werden konnte. H.4 (Modell 3) lieferte hingegen ambivalente Befunde
und kann nicht in Génze angenommen werden: Hinsichtlich der Nichtwihlendenanteile im
Jahr 2017 zeigen sich, wie erwartet, keine signifikanten positiven Effekte auf die Anstiege.
Fir die Zweitstimmenanteile rechtsextremer Parteien 2017 wird dagegen ein signifikant
positiver, wenn auch schwicherer Effekt wéhrend einer Anstiegsphase der zweiten Welle
sichtbar.

5 Diskussion

Unterschiede in der lokalen politischen Raumkultur tragen unseren Befunden nach mafB-
geblich zur Erklarung der unterschiedlichen regionalen Verlaufe der Corona-Pandemie bei.
Vor allem in Regionen, in denen schon iiber lingere Zeitrdume die Wahl rechtsextremer
Parteien auf eine stirkere Normalisierung und Verbreitung rechtsextremer Einstellungen
hinwies, die AfD vergleichsweise grolie Wahlerfolge verzeichnete und auch erhohte Nicht-
wihlendenanteile von Demokratieskepsis bzw. -distanz zeugen, stiegen die Covid-19-Inzi-
denzen im Untersuchungszeitraum signifikant starker an. Diese Effekte zeigen sich syste-
matisch, d.h. sowohl in der ersten Expansionswelle, die in stirkerem Ausmal} westdeutsche
Kreise betraf, als auch in den Anstiegsphasen der zweiten Welle, die mit stark erhohten
Infektionszahlen ostdeutscher Kreise verlief. Die gelegentlich vertretene Annahme, es han-
dele sich bei dem Zusammenhang um ein spezifisch ostdeutsches Phanomen, kann anhand der
Ergebnisse nicht bestétigt werden.

Die Ausbreitung der Pandemie war in Europa und Deutschland immer wieder durch die
Ausbildung regionaler Infektionscluster geprigt.”® Aufgrund unserer Befunde gehen wir
davon aus, dass die politische Raumkultur einen Erklirungsbeitrag fiir die Entstehung dieser
Cluster liefern konnte. In Regionen, wo die AfD relativ hohe Wahlerfolge in der Bundes-
tagswahl 2017 verzeichnen konnte, zeigten sich in beiden Infektionswellen im Jahr 2020
markante Infektionsanstiege. Dieser flaichendeckende Effekt bleibt auch bei Beriicksichtigung
einer Vielzahl anderer Raumfaktoren relativ stabil. Hohe AfD-Stimmenanteile verweisen —
dhnlich wie hohe Nichtwidhlendenanteile — auf ein verbreitetes Misstrauen in staatliche In-
stitutionen und auf eine verstirkte Systemdistanz in der Region, die mit geringer Compliance
einhergehen und folglich zu héheren Infektionsraten gefiihrt haben konnten. Es erscheint
plausibel, davon auszugehen, dass die individuelle und kollektive Ablehnung der Maf3nahmen
besonders in Kombination mit den vielfdltigen Demonstrations- und Versammlungsaktivi-
taten gegen die Corona-Politik zu héheren Infektionszahlen in bestimmten Regionen fithren
konnte (Lange/Monscheuer 2021).

Aus methodischer Sicht ist fiir uns die Anwendung latenter Wachstumsmodelle eine
geeignete Moglichkeit, das Infektionsgeschehen in seiner komplexen Dynamik von An- und
Abstiegsphasen zu modellieren. Die Fit-Indizes belegen, dass eine gute Anpassung erreicht
werden konnte. Gleichwohl muss in Hinblick auf die zur Verfligung stehenden Daten auf
potenzielle Schwachstellen hingewiesen werden. Das betrifft zum einen die Daten zum In-
zidenzgeschehen selbst. So kdnnen unterschiedliche Teststrategien der Lander mit einem

26  Vgl. ,,Superspreading drives the COVID pandemic — and could help to tame it. Zugriffam 1. August 2021 unter
https://www.nature.com/articles/d41586-021-00460-x.
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regional unterschiedlichen Hellfeld des tatsdchlichen Infektionsumfangs einhergehen. Zum
anderen kann nicht ausgeschlossen werden, dass moglicherweise weitere Drittvariablen nicht
beobachtet werden konnten, auch wenn eine Vielzahl moglicher intervenierender Merkmale
iiberpriift wurden. Vor allem tiber individuelle Einstellungen, Motivationen und Handlungen
(sowie die Logiken der Aggregation auf der Kollektivebene) konnen anhand der Datenbasis
keine Aussagen getroffen werden. Allerdings ist aus anderen Studien bekannt, dass Wéhler:
innen radikal rechter Parteien wie der AfD erkennbar hdufiger kritisch gegeniiber der staat-
lichen Corona-Politik eingestellt sind, hdufiger den pandemischen Charakter bzw. die Ge-
fahrlichkeit von Covid-19 leugnen und seltener die Hygieneauflagen, z.B. die Maskenpflicht
und die Abstandsregeln, beflirworten.

Insgesamt lassen sich deutliche Belege dafiir finden, dass eine radikal rechte Parteien-
affinitdt sowohl kurz- als auch langfristig signifikante und relativ hohe Effekte auf die un-
terschiedlichen regionalen Verldufe des Infektionsgeschehen ausiibt. Der relativ lange Zeit-
horizont, in dem sich die Effekte zeigen, lasst annehmen, dass die Auseinandersetzung um
gesellschaftliche Konfliktfelder auch kiinftig von Unterschieden in den regionalen Mustern
demokratischer Partizipationsbereitschaft und radikal rechter Parteienaffinitit mitbestimmt
wird. Die kontinuierlichen Bestrebungen der radikalen Rechten, krisenhafte Situationen im
Sinne ihrer Agenda nutzbar zu machen, zeigten sich bereits in der Vergangenheit und aktuell
in der Coronakrise und sie werfen ein Schlaglicht auf kommende Herausforderungen fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt.
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Tabelle 2: Modell 1: Zusammenhange zwischen AfD-Zweitstimmenanteilen (2017),

soziostrukturellen Raummerkmalen und der Inzidenzentwicklung in der zweiten Welle

Modelstufe P1

Modellstufe P2

Intercept Anstieg Anstieg Anstieg Intercept Anstieg  Anstieg Anstieg
(1) (81) (82) (83) (1) (81) (82) (83)
AfD BW 17 -0,34 0,34*** (0,59*** (0,11 -0,34*** (,34*** (,59*** (0,11
Ost-West -0,42%** -0,22% 0,05 0,56***
Sozok.
Deprivation
Geschlecht
(weibl)
Durchschnitts-
alter
Bevolkerungs-
dichte
Bildung
Auslander-
anteil
Grenzregion
N 401 401 401 401 401 401 401 401
R2 0,18 0,12 0,35 0,01 0,18 0,13 0,36 0,13
Modelstufe P3 Modelstufe P4
Intercept Anstieg Anstieg Anstieg Intercept Anstieg  Anstieg Anstieg
(D] (81) (82) (83) (1) (81) (82) (83)
AfD BW 17 -0,03 0,52*** (0,66*** -0,33*** (0,16 0,37*** (0,62*** 0,41***
Ost-West -0,18 -0,32 0,11 0,44*** -0,25* 0,18 0,06 0,44%**
Sozok. -0,37*%** (0,15 -0,08 0,19* -0,09 -0,01 -0,48* 0,10
Deprivation
Geschlecht
(weibl) -0,01 0,07 0,03 -0,03
Durchschnitts-
alter -0,26** 0,13 0,14 0,18
Bevolkerungs-
dichte 0,25*%** -0,25*** (0,05 -0,08
Bildung 0,07 -0,10 -0,03 0,01
Auslander-
anteil 0,12 0,08 -0,09 -0,02
Grenzregion 0,03 -0,01 -0,08 -0,07
401 401 401 401 401 401 401 401
0,27 0,15 0,37 0,16 0,47 0,22 0,39 0,19

Datenquelle: Bundeswabhlleiter, Risklayer/Tagesspiegel, Regionalstatistik. Signifikanz: * p < 0,05 'signifikant’; ** p <
0,01 ’hoch signifikant; ***p < 0,001 ’héchst signifikant’). Abhangige Variable: 7-Tage-Inzidenz (log).





