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Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht mittels kritischer Diskursanalyse die mediale
Bearbeitung des rechtsterroristischen Anschlags von Halle (Saale) im Oktober 2019 in den
drei groBten Qualitétstageszeitungen Deutschlands. Ausgehend von Theorien der Zivilreli-
gion und des kollektiven Gedachtnisses argumentieren wir, dass Journalist*innen als memory
agents angesichts von Rechtsterrorismus im Sinn der deutschen Basiserzdhlung handeln.
Dazu zeigen wir anhand identifizierter Diskursstringe, wie Schuldabwehr, positive Wir-
Konstruktion und securitisation von Rechtsextremismus zusammenhédngen. Wir argumen-
tieren folglich, dass die mediale Bearbeitung dieses Anschlags gerade nicht dazu dient, po-
litische Antworten auf Rechtsextremismus zu finden, sondern Diskurse (re-)produziert, die
eine gesamtgesellschaftliche Auseinandersetzung damit behindern.
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Summary: Employing critical discourse analysis, this contribution examines media coverage
of the Halle (Saale) terrorist attack of October 2019 in the three most important daily
broadsheets in Germany. Utilising theories of civil religion and collective memory, we argue
that facing far-right terrorism, journalists act as memory agents in accordance with the German
basis narrative. Examining the lines of discourse, we show how deflection of guilt, a positive
we-construction and the securitisation of far-right extremism are interlinked. Thus, we argue
that media coverage of this attack (re)produces discourses, which are not suitable to further
political answers to right-wing extremism but rather hinder a public debate.
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1 Einleitung®

,Ja, aber die Toten stellen uns Aufgaben, oder?

Wollen gefeiert und bewiltigt sein. Gerade die Deutschen wissen das,
denn sie sind doch ein Volk von Bewiltigern geworden, denen sogar

ein Wort fiir diese Sache einfiel, das von der Vergangenheitsbewaltigung.*
(Kliiger 2008: 23)

Am 9. Oktober 2019 wurde Halle (Saale) Schauplatz eines rechtsextremen, antisemitischen,
muslimfeindlichen sowie misogynen Terroranschlags, als ein 27-jahriger Mann versuchte, die
polizeilich unbewachte Synagoge zu stiirmen. Als ihm das nicht gelang, weil ihm die nicht zu
6ffnende Tiir den Zugang verwehrte, erschoss er auf offener Strafie Jana L. sowie Kevin S.,
der sich im Kiez-Déner aufhielt, einem migrantisch markierten Ort unweit der Synagoge.
Nach einem Schusswechsel mit der Polizei und der anschlieBenden Flucht, bei der der Téter
weitere Menschen schwer verletzte, konnte er gefasst werden.’

Taten wie diese widersprechen dem seit Ende des Zweiten Weltkrieges bestehenden
gesellschaftspolitischen Narrativ, der ,,Basiserzdhlung® (Herz 1996a), nach der die Deutschen
nach Ende des Hitlerregimes mit dem nationalsozialistischen Gedankengut gebrochen sowie
die Vergangenheit tiefgehend aufgearbeitet hitten. Umso mehr stellt sich die Frage, wie ein
solcher Angriff auf die Basiserzdhlung diskursiv verhandelt wird: Wie werden Tat, Téter,
Opfer beschrieben und eingeordnet, in welche sozialen, rdumlichen, gesellschaftlichen Be-
ziehungen werden sie gestellt?

Der Hallenser Terroranschlag stellt keine Einzeltat dar, sondern muss in eine Chronik
rechtsextremer Handlungen eingebettet werden (Salzborn 2018).* Seit der deutschen Wie-
dervereinigung zéhlt die Amadeu Antonio Stiftung (2021) mindestens 213 Todesopfer rechter
Gewalt (Stand September 2021). Gesamtgesellschaftlich sind rechtsextreme, rassistische,
chauvinistische sowie misogyne Einstellungen noch immer priasent, wobei diese in Gesamt-
deutschland ab-, in Ostdeutschland allerdings zunehmen. Offene Zustimmungen erféhrt
bundesweit vor allem antimuslimischer Rassismus, wahrend antisemitische Einstellungs-
muster verdeckter auftreten (Decker et al. 2020).

Extrem rechte, antisemitische und auch antimuslimische Gewalttaten sind kein rein
deutsches Phdanomen, wie die Terrorakte von Pittsburgh 2018 oder Christchurch 2019 vor
Augen fiihren. Im Mittelpunkt unseres Beitrags steht jedoch die spezifisch deutsche Reaktion
mit ihren Strategien zur Schuldabwehr, der Umwandlung in die Konstruktion eines positiven
,»Wir” sowie der Externalisierung der Tat und des deutschen Téters. Im Zuge dessen zeigen
wir auf, wie die gesellschaftliche ,,Mitte sich selbst verhandelt und sich ihrer Verantwortung
entledigt und Rechtsextremismus zum randstdndigen Phdnomen wegerklart.

Aufbauend auf Robert N. Bellah, Maurice Halbwachs sowie Aleida und Jan Assmann
argumentieren wir, dass die medial-diskursive Reaktion als zivilreligiose Gedachtnispolitik
verstanden werden kann: Angesichts von Rechtsterrorismus wird die prekére Basiserzéhlung
1 Wir danken zwei anonymen Gutachter*innen fiir wertvolle Hinweise sowie Iris Schwarzenbacher, Nathalie

Schonburg und Anne Vatter fiir Feedback auf frithere Versionen des Beitrags.

2 Fiir mehr Details zur Tat sowie zu den neuen Auswiichsen rechtsextremen Terrors im Livestream siehe den

Sammelband von Baeck/Speit (2020).

3 Wir fassen Rechtsextremismus als analytische Kategorie, um die Tat sowie den Téter politisch wie gesell-

schaftlich zu verorten, wobei wir uns der Kontroversen um diesen Begriff bewusst sind (Virchow 2017;

Butterwegge 2002). Als Rechtsterrorismus bezeichnen wir in dieser Arbeit weiter das Verhalten des Titers,

welches aus seinen rechtsextremen Einstellungen erwuchs, die aus seinem vor der Tat verdffentlichten Manifest
deutlich hervortreten.
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medial verteidigt. Medien kommt dabei die Rolle von memory agents zu, die das kollektive
Gedichtnis immerfort (re-)produzieren, um ein funktionales Narrativ des Zusammenhalts zu
erzeugen, das als Zivilreligion konstitutiv fiir das deutsche Selbstverstdndnis ist.

Zunéchst soll auf die Basiserzdhlung als deutsche Zivilreligion eingegangen werden. Im
Anschluss daran werden Begriffe und Modi des kollektiven Gedéchtnisses diskutiert, um
Erinnerungspolitik als Zivilreligion zu fassen. Die empirische Arbeit macht mittels kritischer
Diskursanalyse die mit der Tat verwobenen Diskursstringe ebenso wie deren zivilreligidse
Bearbeitung in Deutschlands wichtigsten Qualitétstageszeitungen (SZ, FAZ, WeLT) sichtbar.
In der abschlieBenden Synthese und Diskussion soll auf die Relevanz der Ergebnisse fiir
Medien, Politik, und Zivilgesellschaft hingewiesen werden.

2 Basiserzahlung: Geschichtspolitik als Zivilreligion

Der hier verwendete Begriff der Zivilreligion beruht nicht auf Rousseaus religion civile,
sondern auf Bellahs civil religion. Der erstere, geldufigere Begriff beschreibt im 18. Jahr-
hundert eine aufkldrerische, kontraktual-rationale Ethik, mit der sich die junge Republik der
katholischen Moraltradition erwehren sollte, die fortan nur noch private Glaubensreligiositét
statt 6ffentlicher Bekenntnisreligion ist (Herold 2017). Im Gegensatz dazu beobachtet Bellah
(1967) Mitte des 20. Jahrhunderts, wie sich eine sékulare Republik wie die USA eine funk-
tionale Religion schafft, die im Sinne der ethnologischen Religionssoziologie Durkheims auf
Binnenwirksamkeit abzielt. Diese entfaltet Zivilreligion auf einer semantischen und einer
geschichtsphilosophischen Ebene. Erstere ist gleichwohl Gegenstand von Almond und Verbas
(1963) civic culture und wurde als symbolisches System in der deutschsprachigen Debatte
haufig mit Zivilreligion in eins gesetzt (Dittmer 1977; Gebhardt 1987; Luhmann 2004 [1981];
Seiter 2017; Weiss/Bungert 2019).

Doch gerade die geschichtsphilosophische oder eschatologische Ebene ist fiir ein Ver-
standnis deutscher Gedachtnispolitik zentral, da ,,Politik auch — vermittelt vor allem iiber
bestimmte Geschichtsinterpretationen, Symbole, Rituale — Zivilreligion hervorbringt* (Kle-
ger/Miiller 2004b: IX; Hervorhebungen im Original). Bellah argumentiert, dass die US-
Zivilreligion konstitutiv und integrativ sei, da sie der jungen Republik historische Legiti-
mation gegeben habe; ferner seien Legitimation und Konstitution/Integration interdependent.
Dabei impliziere ,,Zivilreligion nicht notwendigerweise einen tatsdchlichen Bezug auf ir-
gendeine gesellschaftstranszendente Instanz, sondern kann auch von der Idee der ,national
self-transcendence’ geleitet sein“, wobei der ,,gesellschaftstranszendente Bezugspunkt zivil-
religidser Praktiken durch einen gesellschaftsdiesseitigen ersetzt [wird], ndmlich den der
verheilenen Zukunft der gegebenen Gesellschaft und des gegebenen Staates selbst™ (Lan-
genohl 2000: 154). Hierbei spielt auch eine etymologisch-genealogische Lesart von Religion
eine wichtige Rolle, deren Wurzel nach Cicero in einer kultisch korrekten Einhaltung von
Glaubenssitzen und Riten durch die Biirger*innen liegt, wovon letztlich das Wohl des Staates
abhéngt (Kleger/Miiller 2004a: 9).

Auf (beide) Deutschland nach 1945 angewendet heif3t das, dass sich der Staat nicht nur
iiber Semantiken, sondern qua Geschichtsinterpretation(en) zu legitimieren sucht. Die damit
verbundene Gedachtnisarbeit ist ein andauender Prozess, in dem Wissensbestinde klassifi-
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ziert und interpretiert werden. Zugleich muss sichergestellt werden, dass die Biirger*innen
dieser Interpretation folgen, wozu es einerseits Akteur*innen bedarf, die diese Gedichtnis-
arbeit fiir die Allgemeinheit leisten, und andererseits einer ,,Konstruktion der Geschichte einer
Gesellschaft und Kultur, die die beherrschenden legitimatorischen Konstruktionen der Ver-
gangenheit enthdlt und deshalb in den Konflikten um die Konstruktion der Vergangenheit
unausweichlicher Bezugspunkt ist* (von Trotha 1993; zit. in Herz 1996b: 488) — einer Ba-
siserzdhlung.

Die Basiserzahlung besteht aus einer Fiille an Kurzgeschichten, Argumenten, Slogans,
die dazu dienen, ,,dic Kontinuitdt zwischen dem NS-Regime und der Bundesrepublik ,weg-
zuerkliren (Herz 1996b: 488 f.). Damit wird die Zentralitit des Glaubens an eine ,,Stunde
Null*“ deutlich, da es ohne Umdeutung des Zivilisationsbruchs in eine Zeitenwende keinen
Platz fiir das schuldige Deutschland in der Welt nach 1945 gibt. Eine kritische Sammlung
dieser ,,Kurzgeschichten® stellt Salzborn (2020: 50; 89-94) zusammen, darunter auch die
Stauffenberg-Verehrung, der als guter Soldat ,,fiir das Vaterland, nicht fiir die Nazis“ gekampft
habe, oder die deutsche Opferkonkurrenz der ,,,Gemeinschaft der Leidenden‘* als Ausge-
bombte und Vertriebene aus den Ostgebieten Nazideutschlands. Beziiglich der Téter*innen-
schaft zeigt Salzborn auf, wie unmittelbar nach 1945 benennbare NS-Tater*innen in und von
der BRD exterritorialisiert, kriminalisiert und diabolisiert, also aus dem neu zu schaffenden
Deutschsein ausgeschlossen wurden, was ultimativ auf die Shoah als ,,Automatismus ohne
Menschen, vor allem ohne Tater” (Paul 2002b, zit. nach Salzborn 2020: 85) hinauslief.

Herz (1996a: 94) beschreibt, dass neben diesem Wegerkléren die zweite Funktion der
Basiserzidhlung jene der Legitimation von ,,Bestrafung, Marginalisierung und [...] Aus-
grenzung von Abweichlern® sei, wobei dies nur im Ausnahmefall erfolge. Dabei werde erst
versucht, das als abweichend erkannte Verhalten wegzuerkléren, sodass nur im Ausnahmefall
die Bestrafung erfolge. Das aber ist im Sinne der Zivilreligion immer der Ausschluss, denn es
darf keine deutschen Nazis mehr geben — entweder/oder. Somit wird die Basiserzahlung zur
Schopfungsgeschichte der guten Deutschen, zur Wir-Konstruktion. Die Abweichler*innen
stellen als Héretiker*innen stets mehr als die Gemeinschaft der guten Deutschen infrage —
namlich den Staat an sich, denn das Existenzrecht und Wohl des Staates beruht auf der
Einhaltung der Zivilreligion.

3 Erinnern: Kollektives Gedachtnis als Praxis

In der Basiserzdhlung als Zivilreligion verbinden sich (politische) Geschichtsinterpretation
und (kollektive) Gedéchtnisarbeit. Die wissenssoziologische Forschung zu Formen des kol-
lektiven Gedéchtnisses greift dazu seit den 1980er-Jahren vor allem auf Maurice Halbwachs
zurlick und wenngleich sich Jan Assmann primir abgrenzend auf ihn beruft, hat die Halb-
wachs-Rezeption durch Jan und Aleida Assmann mafgeblich zur soziologischen Gedécht-
nisforschung beigetragen (Welzer 2001: 12). Halbwachs’ zentrale soziologische These ist,
dass die Vergangenheit im Gedéchtnis stets aufgebaut und nicht aufgefunden wird (Assmann,
J. 2002: 7). Hieraus folgt Halbwachs’ Interesse an den ,,sozialen Bedingungen™ des Ge-
déchtnisses. Er stellt ein atomistisches Verstdndnis von Gedéchtnis radikal infrage und pos-
tuliert, dass individuelles und kollektives Gedéchtnis untrennbar verbunden sind, da sich ,,das
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Individuum erinnert, indem es sich auf den Standpunkt der Gruppe stellt, und daB das Ge-
dédchtnis der Gruppe sich verwirklicht und offenbart in den individuellen Gedachtnissen
(Halbwachs 2006 [1925]: 23).

Daraus erwichst einerseits die Frage nach der Gruppenkonstituierung, andererseits aber
jene nach den Modi der ,,Verwirklichung™ des Gruppengedichtnisses in individuellen Ge-
dédchtnissen. Dazu weist Halbwachs auf die unbewusste bzw. unbemerkte Wirkung des So-
zialen hin. Zugleich aber ist das gemeinsame Erinnern und damit die gemeinschaftliche
Rekonstruktion der Vergangenheit zentral fiir den Zusammenhalt der Gruppe, da Identitét und
soziales Geddchtnis einer Gruppe einander wechselseitig fundieren (Echterhoff/Saar
2002: 23). Dabei bedarf das soziale Gedéchtnis stets der direkten Vermittlung durch die
Mitglieder der verschiedenen sozialen Gruppen, an denen die*der Einzelne partizipiert.

Diese Modi der Vermittlung und die damit verbundenen Formen des Gedéchtnisses
stehen im Mittelpunkt der Gedichtnis-Uberlegungen der Assmanns. Jan Assmann (1988a:
10f.) stellt Halbwachs’ , kollektivem Gedéchtnis® (1991), dem gesellschaftlichen Kurzzeit-
gedidchtnis, das alltagsnah und unorganisiert 80 bis 100 Jahre {iberspannt, seinen Begriff des
kulturellen Gedéchtnisses zur Seite, das sich gerade durch die Alltagsferne auszeichnet und
nicht lediglich die Kristallisation kollektiven Gedéchtnisses in Symbole und Riten ist. Viel-
mehr sind derlei ,,kulturelle Formung[en] [...] und institutionalisierte Kommunikation* nach
Assmann ,,Erinnerungsfiguren®, die ,,Zeitinseln® bilden fiir ein kulturelles Gedéchtnis, das
sich gerade durch das Fehlen greifbarer Zeithorizonte, durch seine ,,Alltagstranszendenz*
auszeichnet (Assmann, J. 1988a: 12). Wéhrend also das kollektive Gedéchtnis ein interper-
sonal vermitteltes ist, das zu einer Gruppe und Zeit gehort, weist das kulturelle Gedéchtnis
immer iiber die erlebbare Zeit der betreffenden Gruppe hinaus und damit auf ein paralleles
Zeitverstandnis hin (Assmann, J. 1988b), welches ursdchlich mit einer Vorstellung von
(Selbst)Transzendenz verbunden ist.

Das Konzept des kulturellen Gedéchtnisses bietet sich dabei fiir ein theoretisches Ver-
standnis von Erinnerungspolitik als Zivilreligion an, insbesondere in Hinblick auf die von
Assmann beschriebenen Merkmale Identititskonkretheit, Organisiertheit, Verbindlichkeit und
Reflexivitat. Identitdtskonkretheit zeigt die konstitutive Bedeutung des kulturellen Gedécht-
nisses fiir eine Wir-Gruppe an; Organisiertheit meint die ,,institutionelle Absicherung von
Kommunikation [...] und Spezialisierung der Trager des kulturellen Gedéchtnisses* (Ass-
mann, J. 1988a: 14); Verbindlichkeit ist ,,Formativitit in seinen edukativen, zivilisierenden
und humanisierenden Funktionen und [...] Normativitdt in seinen handlungsleitenden
Funktionen™ des kulturellen Gedachtnisses (Assmann, J. 1988a: 15; Hervorhebung im Ori-
ginal); Reflexivitit meint Praxis-, Selbst- sowie Selbstbild-Reflexivitit, das heiflt es deutet die
gingige Praxis, kontrolliert und kritisiert sie, und erlaubt die Selbstthematisierung als Gruppe.

Zeigt Jan Assmann (1988b) noch wie Priester dgyptischer Hochkulturen durch die Do-
kumentation und Ordnung von Gedéchtniswissen eben jene Geschichtsinterpretation vor-
nehmen, die wir vor allem in ihrer Organisiertheit und Verbindlichkeit zivilreligios verstehen
konnen, da die religiose Interpretation pharaonischer Taten und anderer Ereignisse immanent
politisch ist, stellt Meyers diese Befunde fiir moderne Journalist*innen auf. Priester wie
Journalist*innen fungieren dabei als memory agents: ,[They] tell the public stories about
realities that are beyond the public’s immediate reach. [... They always situate] the past [...]
within larger cultural and social contexts.” (Meyers 2007: 721)

Aleida Assmann stellt dem kulturellen Gedéchtnis wiederum ein politisches Gedéachtnis
zur Seite, das zwar ebenso symbolisch vermittelt, aber priméar kollektiv verarbeitet wird.
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Dieses Gedéchtnis wird iiber Mythen hergestellt, was keine Verfdlschung historischer Tat-
sachen meint, sondern eine affektive Aneignung, eine gegenwirtige Bedeutungsausstattung
der Vergangenheit, um ihr Orientierungskraft fiir die Zukunft zu geben (Assmann, A.
2018: 40). So gelesen werden die erwdhnten Elemente der Basiserzdhlung zu einem funk-
tionalen Mythos, der qua affektiver Aneignung permanent neu mit Bedeutung gefiillt wird.
Diese Funktionalisierung des Gedachtnisses ist wiederum eine diskursive Praxis (Leonhard
2014: 206), bei der Journalist*innen eine zentrale Rolle spielen: Sie produzieren simultan
retrospektives wie prospektives Geddchtnis (Tenenboim-Weinblatt 2011), wenn sie ange-
sichts aktueller Geschehnisse mittels Vergangenheitskonstruktion Handlungsanweisungen fiir
die Zukunft argumentieren, welche zugleich auf die Vergangenheitskonstruktion zuriick-
strahlen.

Wie die altidgyptischen Priester arbeiten Journalist*innen nicht in vollstdndiger Auto-
nomie. Journalistisches Handeln steht in einem Spannungsfeld zwischen den publizistischen
und dkonomischen Zielen der jeweiligen Medienbetriebe, den Anforderungen des Publikums
sowie den normativen Vorgaben des politischen Systems. Gleichzeitig muss um das begrenzte
Aufmerksamkeits- und Geldbudget des Publikums geworben werden (Rager/Rinsdorf 2002:
44f1.). Die schwerwiegenden Folgen dessen zeigen Virchow, Thomas und Grittmann (2015)
anhand der medialen Bearbeitung der Mordserie des Nationalsozialistischen Untergrundes
(NSU): Ein Jahrzehnt lang wurden die Morde an neun migrantisch gelesenen Opfern als
,Doner-Morde* bezeichnet und der organisierten Kriminalitit zugeschrieben, die hierzulande
stets als ,,ausldndisch* markiert ist. In der Aufarbeitung dieser Berichterstattung wird auch auf
strukturelle Mechanismen sowie Defizite im Journalismus hingewiesen, wobei die ,,Distanz
zu migrantischem Leben [sowie die] unzureichende Repridsentanz migrantischer Perspekti-
ven (Virchow/Thomas/Grittmann 2015: 11) zentral sind.

Die theoretischen Uberlegungen dieses Beitrags laufen auf die Frage hinaus, wie Jour-
nalist*innen als memory agents am kollektiven Gedéchtnis im Sinne der Zivilreligion ar-
beiten. Ausgehend vom Angriff auf die Basiserzdhlung soll untersucht werden, wie Medien an
der diskursiven Mythisierung arbeiten und damit die Basiserzdhlung im kollektiven Ge-
ddchtnis fortschreiben.

4 Daten und Methode

Das Materialkorpus dieser Untersuchung umfasst alle Artikel zum Attentat vom 9. Oktober
2019 in Halle (Saale), die in den Printausgaben der Frankfurter Allgemeinen (Sonntags)
Zeitung (FAZ/FAS), der Siiddeutschen Zeitung (SZ) sowie der WeLT (am Sonntag) im
Zeitraum vom 10. bis zum 16. Oktober 2019 erschienen. Die Einschrinkung des Zeitraumes
auf sieben Tage wurde gewdhlt, um einerseits dem journalistischen Aufmerksamkeitszyklus
(siche Abbildung 1) und andererseits dem forschungspraktischen Materialzugang gerecht zu
werden. Insgesamt werden auf diese Weise 106 Diskursfragmente in die Analyse einbezogen,
die sich aus 41 Artikeln der FAZ (und FAS), 31 Artikeln der SZ und 34 Artikeln der WeL T
(und WAMS) zusammensetzen, exklusive Leser*innenbriefe und Abdrucke anderer Zeitun-
gen.
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Mit der kritischen Diskursanalyse nach Jéger (2004) konnen Diskursstrédnge auf der
Ebene des Alltagsdiskurses und deren Verschrankungen offengelegt, analysiert und an-
schlieBend kritisiert werden. Gleichzeitig werden damit immer auch Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse sowie deren (Re-)Produktion offenbart und aufgezeigt, ,,mit welchen
Mitteln und fiir welche ,Wahrheiten® in einer Bevdlkerung Akzeptanz geschaffen wird, was
als normal und nicht normal zu gelten habe, was sagbar (und tubar) ist und was nicht* (Jager
2004: 223). Wirkt der einzelne fiir sich stehende Text kaum oder selten bei den Leser*innen
nach, ,erzielt der Diskurs mit seiner fortdauernden Rekurrenz von Inhalten, Symbolen und
Strategien nachhaltige Wirkung, indem er im Laufe der Zeit zur Herausbildung und Verfes-
tigung von ,Wissen® fiithrt“ (Jager 2004: 170). Einzelne Diskursfragmente sind stets als
Bestandteile von Diskursstringen zu denken, die sich wiederum auf unterschiedlichen Dis-
kursebenen (Politik, Medien oder auch Alltag) bewegen. Alles zusammen bildet einen Ge-
samtdiskurs einer Gesellschaft und hat gleichzeitig das Potenzial, den weiteren Verlauf des
gesamtgesellschaftlichen Diskurses zu diktieren. Generell ldsst sich davon ausgehen, dass ein
Text von mehreren Diskursstrangen durchdrungen wird, welche sich auch nie isoliert dar-
bieten, sondern immer als Elemente des gesamtgesellschaftlichen Diskurses zu betrachten
sind (Jager 2004: 166 ff.). Wir verstehen Diskurse funktionalistisch, da sie sowohl herr-
schaftslegitimierend als auch -sichernd fiir die Dominanzkulturen von Gesellschaften sind.
Dabei sind Diskurse ,,selbst ein Machtfaktor (Jager/Jager 2007: 20), da sie zum einen weitere
Diskurse, zum anderen aber auch bestimmtes Verhalten evozieren konnen.

Dies gilt nicht zuletzt fiir die Rolle von Printmedien, wie die Arbeiten von Siegfried und
Margarete Jager und anderer Autor*innen rund um das Duisburger Institut fiir Sprach- und
Sozialforschung (DISS) seit geraumer Zeit zeigen — auch in Bezug auf rechte Einstellungen
und Gewalt (z.B. Jager 1992a, 1992b; Jager/Link 1993; Jager/Jager 2002). Obgleich ein
deutlicher Riickgang sowohl des printmedialen Angebotes als auch der Auflagenstirke zu
verzeichnen ist, haben Printmedien noch immer einen erheblichen Einfluss auf den Alltags-
diskurs (Piirer 2015: 90 ff.) und werden nicht umsonst als ,,vierte Gewalt* (Jager/Link 1993)
bezeichnet. Die ins Korpus aufgenommenen Tageszeitungen stellen folglich die drei aufla-
genstirksten iiberregionalen Qualitétszeitungen in Deutschland dar und bilden das publizis-
tische Spektrum von konservativ (WeLT) iiber konservativliberal (FAZ) bis linksliberal (SZ)
ab. Das erlaubt uns, eine mdglichst grof3e Bandbreite des gesamtgesellschaftlichen Diskurses
der ,,Mitte* beziiglich des Anschlages in Halle (Saale) vor dem Hintergrund der Basiser-
zahlung darzustellen.

Hinsichtlich der Leser*innenschaft und Reichweiten der Zeitungen (Tabelle 1) zeigt sich,
dass alle untersuchten Medien ein relativ dhnliches Publikum haben und rund drei Millionen
Menschen tiglich erreichen. Gerade wegen der Uberreprisentanz Hohergebildeter und Bes-
serverdienender, die gemeinhin als Multiplikator*innen gelten, sind iiberregionale Printzei-
tungen meinungs- und diskurspriagend, auch wenn zu beachten ist, dass sie lediglich ein
Bestandteil einer vielfaltigen Medienlandschaft sind.
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Tabelle 1: Leser*innenschaft und Reichweiten (Quelle: Republic 2021a, 2021b, 2021c;
Media Impact 2021)

Frauen | @ Akademiker*innen | @ Einkom- Verkaufte Ex- | Reichweite in Mil-
Alter men in Euro | emplare lionen Leser*innen

Sz 35% 54 [50% 4.458 320.159 1,22

FAZ | 41% 55 48% (FAS 43 %) 4.204 204.415 (FAS | 0,96 (FAS 0,82)
208.486)

WelT | 38% 52 59 % mit Abitur > 3.000 71.999 0,38 (WAMS 1,25)
(WAMS
363.799)

Wie in Abbildung 1 verdeutlicht wird, erlebte der mediale Diskurs um den Terroranschlag am
zweiten Tag seinen quantitativen Hohepunkt und verlor innerhalb einer Woche rapide an
Aufmerksambkeit. Ferner zeigt sich, dass die einzelnen Diskursfragmente an Raum einbiif3ten,
da sie im Zeitverlauf immer kiirzer werden.

Abbildung 1: Anzahl der Artikel pro Zeitung im Verlauf, eigene Darstellung

Verlauf: Anzahl der Artikel

Tag 1 Tag2 Tag3 Tag4 Tag5 Tag6 Tag7
------- FAZ&FAS ----WeLT & WAMS - - SZ (ohne Sonntag)

Hinsichtlich der Autor*innen der untersuchten Artikel fallt auf, dass das Gros aus einer
weiflen mannlichen Perspektive spricht, was die Leser*innenschaft spiegelt. Dies ist insofern
wichtig, als von Bedeutung ist, wer die erinnerungspolitischen Diskurse und damit immer
auch Zivilreligion (re-)produziert. Begreifen wir Diskurse als Instrumentarium von Macht, so
ist zentral, von wem diese genutzt wird. Dabei sollen nicht einzelne Akteur*innen fokussiert,
sondern vielmehr eine Struktur offengelegt werden (Jager 2004: 173). Weiter kann unter-
schieden werden, ob die memory agents als Chronist*innen auftreten oder aber das Ge-
schehene kommentieren. Letzteres kann als explizite Klassifizierung von Wissensbestéinden
verstanden werden, wéhrend die Berichtsform eine implizite Form derselben darstellt. Hierzu
zeigt sich im Materialkorpus, dass der iiberwiegende Teil der behandelten Artikel als Bericht
préasentiert wird. Es féllt auf, dass die FAZ, die insgesamt die meisten Artikel des Material-
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korpus stellt (39 Prozent des Korpus), den geringsten Anteil der Kommentare hat (27 Prozent
der Kommentare; SZ und WeLT je 36 Prozent).

5 Ergebnisse

In den untersuchten Artikeln wurden acht Diskursstrange identifiziert. Die meisten wurden in
allen drei Medien vorgefunden, allerdings variieren die Gewichtungen stark.

Verortung des Rechtsextremismus

Schuld und Verantwortung

Polizei und Sicherheit

Ostdeutschland

(Nicht-)Darstellung des Téters und der Opfer
Jidische und muslimische Perspektiven
Verweise

Wir-Konstruktion

PN LD -

Im Folgenden werden diese Diskursstrange einzeln dargestellt und anhand exemplarischer
Zitate erlautert. Wenngleich die Identifikation explorativ ist, werden dabei Verweise zu den
erinnerungspolitischen Zugingen hergestellt, um die These der zivilreligiosen Rahmung der
Medienarbeit im Sinne der Basiserzahlung zu untermauern.

5.1  Verortung des Rechtsextremismus

Der Verortung des Rechtsextremismus und des Antisemitismus kommt in der deutschen
Basiserzidhlung eine zentrale Bedeutung zu, in der sich gegen die NS-Vergangenheit posi-
tioniert und am ,,Nie wieder!“ festgehalten wird. Entsprechend zeigt sich zu Beginn der
medialen Berichterstattung als vorherrschendes Element das Entsetzen {iber den Anschlag,
welches hauptséchlich in Form von Zitaten von Politiker*innen des Landes wie auch des
Bundes vermittelt wird. Betont wird von allen drei Medien der personifizierte und damit
externalisierte Rechtsextremismus als ,,ein[e] der grofiten Bedrohungen unserer Zeit“ (FAZ
11.10.: 3); es sei auch ,,ein feiger Anschlag auf das friedliche Zusammenleben im Land*
(WeLT 10.10.: 1).

,Martialisches Auftreten konnte bislang in das Reich einer verirrten rechtsextremistischen Subkultur verwiesen
werden. Dass sie sich aus ihren Verstecken traut und in dieser Form aus Worten Taten werden ldsst, hat es in der
Bundesrepublik noch nicht gegeben.” (FAZ 10.10.: 1)

Der Rechtsextremismus wird als Abweichung von der deutschen Erzéhlung beschrieben, eine
Kontinuitdt (vom Oktoberfest-Attentat bis zum NSU) negiert. Ferner breite er ,,sich an be-
stimmten Orten im Netz“ (SZ 15.10.: 4) aus, die ,,[f]ir AuBlenstehende [...] oft schwer zu
verstehen seien (WAMS 13.10.: 17). Auf diese Weise wird der Rechtsextremismus exter-
nalisiert. Rechte Einstellungen, so das Narrativ, finden sich nur auf versteckten Internetseiten,
die fiir die ,,Mitte* nicht verstidndlich sind — sie kann damit also auch nur schwerlich etwas zu
tun haben. So schreibt die FAZ (11.10.: 1):
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,.In diesem Schattenreich kam auch der Antisemitismus wieder so zu Kriften, dass er am 9. Oktober 2019 bis an die
Zéhne bewaffnet vor einer Synagoge in Halle erschien und auf offener Strafle zu morden begann.*

Die FAZ verortet damit die Tat fernab der Mitte der Gesellschaft an ihren dufleren Rand.
Lediglich die SZ (10.10.: 2) spricht eine Kontinuitét rechter Gewalt in Deutschland an:

,,Die Tat weckt bose Erinnerungen an die Mordtaten des rechtsextremen NSU [...] In diesem Jahr wurde der Kasseler
Regierungsprisident Walter Liibcke (CDU) mutmaBlich von Rechtsextremisten ermordet.*

Wenn Betroffene zu Wort kommen, die das Problem als gesamtgesellschaftliches anklagen,
werden diese Aussagen mittels entgegengesetzter Wortbeitrdge anderer Betroffener abge-
schwiicht oder AuBerungen nichtbetroffener Personen, denen allerdings die Funktion von
Expert*innen zugewiesen wird, gegeniibergestellt. Ganz im Sinne der Basiserzédhlung wird
argumentiert, dass derlei Anschlidge gegen ,,unsere freiheitliche Grundordnung® eben auch
immer ein ,,Angriff auf uns alle” seien (WAMS 13.10.: 4). Die SZ (11.10.: 3) geht hier noch
einen Schritt weiter:

,,Deutsch zu sein schiitzte ganz offenbar nicht vor diesem Morder.

Dabei richtet sich diese Form der Gewalt nicht gegen die gesamte Bevolkerung, sondern
gegen bestimmte (zugeschriebene) Gruppen. Dass antimuslimischer Rassismus innerhalb des
Diskursstranges um die Verortung des Rechtsextremismus kaum bis keinen Raum findet, ist
mit Blick auf die Basiserzdhlung, in denen es nur (weiffe unmarkierte) ,,Deutsche und ,,Ju-
den*Jiidinnen® gibt, nicht verwunderlich (siehe unten 5.6).

5.2 Schuld und Verantwortung

Der Themenkomplex der Schuldzuweisung oder -abgabe sowie der Verantwortungsabgabe
oder -iibernahme nimmt innerhalb des Diskurses den meisten Raum ein. So wird umgehend
sichergestellt, dass ,,[v]icle Politiker [...] an diesem Tag keinen Zweifel aufkommen lassen
[wollen], dass sie etwas gegen Antisemitismus unternehmen* (FAZ 11.10.: 3). Auch wird
versichert, dass Deutschland sich deutlich und geschlossen gegen Antisemitismus positioniere
— denn es sei ,,ein Tag der Scham und der Schande* (WeL'T 11.10.: 3). Die Tat wird prompt
dafiir genutzt, um mehr Mittel fiir den Verfassungsschutz sowie die Polizei zu fordern. Damit
wird eine polizeiliche Losung in Aussicht gestellt, statt politische Verantwortung zu iiber-
nehmen. Schuldige lassen sich unmittelbar finden: So stellen einige Politiker*innen ,,einen
Zusammenhang zwischen den Aussagen von AfD-Politikern und der Tat in Halle her” (FAZ
11.10.: 3), bezeichnen Vertreter*innen der AfD als ,,[geistige] Brandstifter (SZ 11.10.: 1) und
damit als Hauptschuldige. Weitere Schuldzuweisungen finden sich in Bezug auf die On-
lineplattformen, auf denen der Anschlag gestreamt wurde. Die Kritik am Innenministerium
Sachsen-Anhalt, dass die Synagoge nicht ausreichend geschiitzt wurde, wird dagegen abge-
schwicht (z.B. FAZ 12.10.: 8). Entsprechend Herz (1996a: 93) wird damit eine Kollektiv-
schuld fiir das Geschehene abgewiesen und im selben Atemzug in eine Kollektivverant-
wortung verkehrt, die aber ausschlieBlich prospektiv ist — allerdings seriell prospektiv an-
gesichts der 213 Todesopfer rechter Gewalt seit 1990.

Hochgehalten wird die Zivilgesellschaft. Klar sei, ,,[d]ie Gesellschaft miisse nun eine
klare entschiedene Haltung der Solidaritdt mit den jlidischen Mitbiirgern zeigen* (WeLT
11.10.: 2f.), denn schlieBlich habe ,,Deutschland [...] gegeniiber der Welt einen Schwur



J. Hartl & M. Mahlberg: Eine Woche im Herbst 13

abgelegt” (FAZ 11.10.: 3). Damit wird einer Wir-Konstruktion im Sinn der Zivilreligion
zugearbeitet:

o[- ..] wir stellen uns denen entgegen, die im Namen einer verbrecherischen Ideologie Menschen angreifen — in diesem
Fall wegen ihrer Religion, in anderen Féllen wegen ihrer Herkunft oder sexuellen Orientierung; und: wir sind viele.*
(SZ 11.10.: 4)

Weiter steht flir die SZ (12.10.: 4) fest:
,.Die Antwort auf den Wahn kann nicht nur polizeilich sein, sie muss alltdglich-zivilgesellschaftlich werden: endlich.*

Zur Untermauerung, dass die deutsche Gesellschaft diesem Aufruf nachkomme, werden nicht
nur Schilderungen des ,,Blumenmeer[es]*“ (WeLT 11.10.: 2 f.) abgedruckt, sondern etwa auch
ein israelischer Historiker, der betont, ,dass diese Art von Geisteshaltung im heutigen
Deutschland [nicht] weitverbreitet ist“ (FAZ 11.10.: 2). Damit beteiligen sich die Medien an
der prospektiven Gedichtnisarbeit, die hier Verbindlichkeit und Selbstbild-Reflexivitit er-
zeugt: ,,Wir* konnen {iber ,,uns® sprechen (lassen) und daraus normative und formative Ab-
leitungen ziehen.

5.3 Polizei und Sicherheit

Der Diskursstrang ,,Polizei und Sicherheit™ ist in den untersuchten Medien sehr unter-
schiedlich prasent. Wahrend in WeL T und FAZ dieses Thema ein bis zwei Artikel dominiert,
sind es in der SZ fiinf. Dabei konnen als gemeinsame Hauptmotive die (Selbst-)Versicherung
als wehrhafte Demokratie sowie die Forderung nach mehr Polizei und mehr Befugnissen fiir
den Verfassungsschutz identifiziert werden.

,,Um es in aller Deutlichkeit zu sagen: Sicherheitsgesetze sind keine Repression; sie sind Voraussetzung fiir unsere
freiheitliche Grundordnung.” (FAZ 12.10.: 8)

,,Um im Kampf gegen den Rechtsextremismus wehrhaft zu sein, braucht die Demokratie effizient arbeitende Poli-
zeibehorden und Nachrichtendienste [...]. (WeLT 11.10.: 8)

Die Heroisierung der Sicherheitskréfte in allen Zeitungen wird in der SZ (10.10.: 4) begleitet
vom Aufruf zum Gebet fiir selbige:

,»Was man noch tun konnte: die Polizei einfach arbeiten zu lassen. Und wem danach ist, der bete flir die Manner und
Frauen dort, dass sie heil herauskommen aus dem Einsatz.“

Auch fallt gerade bei der SZ auf, wie Rechtsextremismus und Antisemitismus zu einem
Polizei- statt einem Politikproblem gemacht wird (SZ 12.10.: 4). Damit wird politische und in
der Folge gesellschaftliche Verantwortung fiir Rechtsterrorismus abgeschoben und der Téter,
vor dem die Polizei die guten Deutschen schiitzen soll, erneut externalisiert. Somit erginzt
diese securitisation die ebenfalls in der SZ vorrangig betriebene Wir-Konstruktion (siehe
unten 5.8). Zugleich wird auch das Topos des wehrhaften Rechtsstaats aus der Basiserzahlung
bedient. Damit wird die Notwendigkeit der Polizei als Erfiillungsgewalt der Ordnung unter-
strichen, was zur Kritiklosigkeit gegentiber Polizei und Verfassungsschutz fithrt. Das wie-
derum verwundert angesichts der mannigfachen Verstrickungen dieser Behorden in rechts-
extreme Netzwerke.*

4 Wie im September 2021 gemeldet wurde, pflegte eine Polizistin aus Sachsen-Anhalt eine monatelange Brief-
freundschaft mit dem rechtsextremen Attentéter.
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5.4 Ostdeutschland

Beim Topos Ostdeutschland zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Medien. In
der SZ gibt es eine einzige Referenz auf Ostdeutschland, indem der Téter Dialekt sprechend
zitiert wird; in der WeLT ebenso einen einzelnen Satz, ,,[d]ass Neonazis gerade in Ost-
deutschland Anschldge planen, ist freilich nichts Neues* (12.10.: 5). Ganz anders die FAZ
(11.10.: 3), die einen Gutteil darauf verwendet, ein Bild des Ostens zu malen, ,,wo keiner hin
will“. Wenngleich zurecht darauf hingewiesen wird, dass mit dem Institut fiir Staatspolitik
»das geistige Zentrum der Neuen Rechten® nahe liegt, adressiert die Beschreibung der Region
als ,,eine der entchristlichsten* Deutschlands oder Erwdhnungen von Anekdoten wie ,,Ba-
byleichen® in einem Gefrierschrank priméar westdeutsche Leser*innen, um Ressentiments und
Vorurteile iiber die ostdeutschen Bundesldander und ihre Bewohner*innen zu bestétigen und
thnen zugleich zu versichern, dass so etwas im guten oder richtigen Deutschland nicht
mdglich wire. Damit betreibt die FAZ 30 Jahre nach der Mauerdffnung quasi Binnen-Ex-
ternalisierung. Zugleich fallt auf, dass das Narrativ des ,,braunen Ostens® cher als Subtext
kommuniziert wird: In keiner untersuchten Zeitung finden sich ganze Artikel ,,zum Osten®.
Darin zeigt sich eine inhdrente Spannung der BRD-Basiserzdhlung post-Wende. Wenn Ost-
Nazis, etwa des NSU, rassifizierte Menschen ermorden, beriihrt das die Zivilreligion nicht und
kann als ,,neues® Problem der ,,neuen‘ Bundesldnder und ihrer unterentwickelten Demokratie
abgetan werden. Ein Angriff auf eine Synagoge dagegen enthiillt die

[t]raurige Wahrheit [...], dass sich rechtsextremistische und antisemitische Gefahrder in Deutschland schon seit
Jahren wieder frei im Bodensatz der Gesellschaft bewegen konnen, einem Bodensatz, der nicht nur in Sachsen-Anhalt
politisch Morgenluft wittert (FAZ 10.10.: 1).

Der ,,Bodensatz* 1dsst freilich keinen Zweifel an der sozialrdumlichen Verortung im vereinten
Deutschland.

5.5 (Nicht-)Darstellung des Taters und der Opfer

Der Téter wird in allen drei Medien knapp beschrieben. Hierzu merkt die SZ an, dass sie aus
medienethischen Griinden nicht auf die Selbstdarstellung des Téters zuriickgreift, um dieser
nicht zuzuarbeiten. Gleichwohl flieBen ausgewdhlte Elemente des Livestreams, den der Téter
ins Internet stellte, in die Berichterstattung aller drei Zeitungen ein. Dabei lassen sich {iber-
greifend zwei Hauptmotive ausmachen, namlich einerseits die (Selbst)Charakterisierung als
,,Verlierer®:

,[...] nannte sich auf dem Video selbst einen ,,Versager* und ,,Verlierer, sein Vater berichtete der Bild, sein Sohn sei
~weder mit der Welt noch mit sich im Reinen” gewesen* (SZ 11.10.: 3).

,,Der Attentéter von Halle hat, soviel man weil, tatsdchlich ein Dasein gefiihrt, welches heutzutage einen typischen
Verlierer ausweist [...], er hat sein Leben weitgehend im Internet verbracht und ist dort offenbar gepriigt worden durch
eine Szene, in der vorwiegend méannliche Modemitétsverlierer sich gegenseitig in ihrem Hass auf alle bestérken, die
sie fiir ihre Probleme verantwortlich machen: Frauen, Migranten, Juden.“ (FAS 13.10.: 9)

Andererseits flieit die duBerliche Beschreibung der Vermummung und des ,,paramilitéri-
sche[n] Aufzug[s]* (FAZ 10.10.: 1) des Téters in die Berichterstattung ein, der ,,beinahe wie
ein Polizist ausgesehen [habe]* (FAZ 10.10.: 3) mit seiner ,, Tarnkleidung® (WeL T 10.10.: 1).

Nur in einem FAZ-Artikel (10.10.: 3) wird er als ,,Deutscher* angesprochen, freilich nicht
ohne die Qualifizierung als ,,,Weiller‘, kein ,Araber*“. Damit wird auf das Narrativ des
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importierten Antisemitismus angespielt und die Unerhortheit der Tat durch einen ,,echten
Deutschen* betont. Die Darstellung eines gesichtslosen Téters steht auch in Diskrepanz zum
netzweit verfiigbaren Bild des Téters ohne Maske, das nur die WeLT (WAMS 13.10.: 17)
einmal als ,,glattes, jungenhaftes Gesicht™ beschreibt, was die Infantilisierung des ,,Morder[s]
aus der Meme Maschinerie (FAZ 11.10.: 2) befordert. Dem gegentiber steht eine Leerstelle:
In kaum einem der untersuchten Artikel werden die Ermordeten und die auf der Flucht
Verletzten thematisiert. Obgleich der Opferschutz hier schlagend wird, erlaubt dies eine
diskursive Verschiebung von angegriffenen Individuen zu homogenisierten Gruppen, die
anschlussfahig fir eine Wir-Konstruktion sind (,,Anschlag auf uns alle*, WAMS 13.10.: 4).

5.6 Judische und muslimische Perspektiven

Jidische und muslimische Perspektiven auf den Anschlag kommen sehr ungleich zur Sprache.
Wihrend jiidische Betroffene in der FAZ in keinem eigenen Artikel das Wort ergreifen
konnen und lediglich in eingeschobenen Zitaten Raum bekommen, lassen sich in der SZ ein
(12.10.: 17) sowie in der WeLT zwei Artikel (12.10.: 5; WAMS 13.10.: 18) verzeichnen.
Dabei zeigen sich unterschiedliche Motive: In der SZ stellen Angst sowie Unsicherheit
zentrale Elemente des Diskurses dar. Gleichzeitig tritt auch der ungebrochene Wille zutage,
sich nicht verstecken zu wollen. In der FAZ werden die benétigten befriedenden Stimmen
zunéchst legitimiert, denn obwohl die jiidische Gemeinde in Halle (Saale) ,,theologisch eher
konservativ gepragt [ist], gilt [sie] aber als offen und betreibt eine anspruchsvolle Kulturar-
beit” (10.10.: 3). Kritische Perspektiven werden gleichzeitig eingeordnet und bewertet. In der
WeLT werden Juden*Jidinnen als Opfer zugleich stilisiert und infantilisiert:

,Ein Lachen. Selbstbewusste Zuversicht. Sie sind Juden, das Volk der Gejagten, Drangsalierten, massenhaft Er-
mordeten. Und immer auch das Volk der Uberlebenden, das so viel Leid ertragen hat. Und noch ertragen muss. [...]
Das Lachen der Uberlebenden. Thr Lachen ist unser Auftrag. Jetzt und immer.“ (11.10.: 3)

Damit tritt, mit Herz (1996a: 93) gesprochen, die Zentralitit der Wandlung einer Kollektiv-
schuld in eine Kollektivverantwortung erneut zutage und zeigt auf, was Michal Bodemann
(1996: 118) als ,,Gedachtnistheater™ bezeichnet, bei dessen Auffithrung ,,Juden gebraucht
werden — die toten Juden und die lebendigen Korper von Juden®. Dabei geht es allerdings
nicht um die Personen, ihre Expertise oder ihre Perspektiven auf einen Sachverhalt, sondern
um die Rollen, die ihnen zugewiesen werden. Perspektiven anderer Betroffener finden sich
noch weniger. Der antimuslimische Rassismus, der dieser Tat ebenso wie Antisemitismus
zugrunde liegt und sich durch das zur Tat publizierte Manifest des Téters nicht negieren lasst,
wird lediglich in der SZ angerissen, aber selbst dort kaum zum Thema gemacht.

5.7 Verweise

Stattdessen zeigt sich in allen drei analysierten Medien, vermehrt jedoch in der FAZ und am
stirksten in der WeL T, dass im 6ffentlichen Diskurs schnell andere Formen des Terrorismus
herangezogen werden, um diese mit dem Rechtsextremismus zu vergleichen und ins Ver-
héltnis zu setzen sowie ihn damit gleichzeitig zu relativieren. Wahrend die SZ zumindest
zwischen muslimisch und islamistisch differenziert und auch auf den exportierten européi-
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schen Antisemitismus verweist (12.10.: 4), wird in der FAZ der ,,muslimische Antisemitis-
mus‘ als Norm gesetzt (12.10.: 8).

,.Herr Privorozki, gestern auf dem Marktplatz hat ein Muslim gesagt, wir sind alle Menschen. Juden, Muslime,
Deutsche. Ist das wirklich so?*“

Dies fragt ein Journalist der FAS (13.10.: 2) den Vorsitzenden der jiidischen Gemeinde zu
Halle. Mit dieser Setzung werden zwei verschiedene Personengruppen gegeneinander aus-
gespielt sowie die Moglichkeit ausgeschlossen, sich sowohl als Jude*Jidin oder Muslim*in
als auch als Deutsche*r zu begreifen.

Die WeLT vollzieht gleich zu Beginn der Berichterstattung in einem Kommentar auf der
Titelseite (,,Nie wieder ,nie wieder!*, 11.10.: 1) eine Themenumdeutung hin zu islamisti-
schem Terror und ldsst auch in folgenden Beitrdgen kaum eine Gelegenheit dazu aus. Weiter
tauchen Diskurselemente der DDR, der Sowjetunion sowie des Linksextremismus auf, teils
im Gewand der Roten Armee Fraktion (RAF), teils mit Riickbezug auf linken Antisemitismus.
Dieser Diskursstrang referiert einerseits gewissermallien auf die Basiserzédhlung (,,Andere
Léander haben auch Kriegsverbrecher”, Herz 1996a: 93) und erzihlt sie mittels Hufeisen-
theorie weiter. Andererseits wird seine mythisierende Funktion greifbar: Beziige zum RAF-
oder islamistischen Terror erleichtern die affektive Aneignung des Geschehenen und dessen
was im Sinne der securitisation zu geschehen hat.

5.8 Wir-Konstruktion

Insgesamt scheinen die vorangegangenen Diskursstringe neben einer Externalisierung und
Entkontextualisierung der Tat sowie des Téters auf Abgrenzung einer positiven Wir-Gruppe
abzuzielen. Dabei nimmt deren Konstruktion in Form einer aktiven Zivilgesellschaft in der SZ
nebst der securitisation einen Gutteil der Berichterstattung ein, wiahrend dieses Thema in den
Artikeln der WeL T nur indirekt und in der FAZ vor allem in den Kommentaren angesprochen
wird. Die Elemente dieses konservativen (FAZ) und liberalen (SZ) Wir unterscheiden sich
von- und ergédnzen einander. Die FAZ rahmt Gedenken und Gedenkende christlich-deutsch:
Zentraler Ort des Gedenkens sind Kirchen, in denen um den Altar zusammengeriickt, gebetet
und gesungen wird. Wenngleich mit ,,Solidaritat“ (FAZ 11.10.: 11) gegeniiber jiidischen
Menschen ein politischer Begriff verwendet wird, ist der zentrale Ort des Gedenkens die
evangelische Hallenser Marktkirche — in einem Bundesland mit knapp 12 Prozent Protes-
tant*innen. Damit wird kein reprisentativer Ort fiir die Menschen vor Ort, schon gar nicht fiir
die Betroffenen gewéhlt, sondern eher eine westdeutsche Gedenkkultur tibergestiilpt, was mit
der Darstellung einer der ,,entchristlichsten Regionen in Deutschland“ (FAZ 11.10.: 3) kor-
respondiert.

Die SZ hingegen setzt im groflen Artikel am Tag danach (11.10.: 3) ganz auf die Wir-
Konstruktion einer Zivilgesellschaft: Aus Halle wie Miinchen wird ausfiihrlich iiber spontane
zivilgesellschaftliche Akte berichtet, zufdllige Anrainer*innen werden zu Aktivist*innen,
auch wenn es sich lediglich um ,,unsichere Ersatzhandlungen® handelt. Doch diese dienen der
,»Vergewisserung: Er, das sind nicht wir®. Oder in den Worten einer nicht betroffenen Inter-
viewpartnerin:

,.Die Gesellschaft muss erkennen, dass ein Angriff auf eine Synagoge auch ein Angriff auf die Zivilgesellschaft ist.
(SZ 14.10.: 5)
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»Nach dem Ende der nationalsozialistischen Barbarei hat sich das ,Nie wieder!* in das kollektive Gedéchtnis
eingebrannt, ist zum Teil unseres bundesdeutschen Staatsnarrativs geworden.” (FAZ 12.10.: 8)

Dieser Staat hat das ,,Nie wieder!* ,,,in die DNA® geschrieben* (FAZ 12.10.: 8). Dieses
Argumentationsmuster ist nicht nur sehr nah an den hier verwendeten Begrifflichkeiten von
kollektivem Gedéchtnis und Zivilreligion, sondern wirkt in der Junktimierung des Gedenkens
und der deutschen Identitétskonstruktion auch exklusiv (Erbgut!). Das schlédgt sich wiederum
in der Leerstelle zum Gedenken um den muslimfeindlichen Anschlag auf den Kiez-Doner
nieder. Wo die FAZ Glaubenssdtze identifiziert, beobachtet die SZ Glaubenspraxis, wenn in
Halle die Zivilgesellschaft als Gemeinschaft der deutschen, das heift der nicht-jiidischen und
nicht-muslimischen Zeug*innen (Assmann, A. 2018: 88) angerufen wird.

Hingegen zeichnet sich die Konstruktion eines Wir in der WeL T entlang der Hufeisen-
theorie ab: Wir, das sind weder linke noch rechte Terrorist*innen — schon gar nicht aber
Muslim*innen. Das macht sie mittels zahlreicher Verweise auf die alten wie neuen ,,Feind-
bilder der ,,deutschen Mitte” deutlich. Gleichwohl werden Juden*Jiidinnen in die Wir-
Konstruktion der guten Deutschen inkludiert, wenn auch auf instrumentalisierende Weise, wie
in Kapitel 5.6 gezeigt, denn, ,,die Deutschen [sehnen sich] nach [...] einem Land ohne Schuld.
Doch um dies zu erreichen, miissen sie in ihrem BewuBtsein selbst zu Juden werden.* (Bo-
demann 1996: 119)

6 Synthese und Fazit

Der vorliegende Beitrag erforschte, wie sich diskursbildende Zeitungen in ihrer Bearbeitung
des rechtsterroristischen Anschlags in Halle (Saale) erinnerungspolitisch betitigen und dabei
der Basiserzdhlung folgen. Der Fokus liegt dabei auf einer spezifisch deutschen Diskursbe-
arbeitung, die historisch bedingt und folglich nur begrenzt anschlussfahig ist fiir die mediale
Bearbeitung dhnlicher Taten in anderen Landern. Wir betrachten die Artikel dabei im Sinne
der kritischen Diskursanalyse als Elemente einer gesamtgesellschaftlichen Diskursprodukti-
on, aber zugleich als manifeste Mittel der Geddchtnisproduktion. Dabei konnte gezeigt
werden, wie die Diskursstrange in den untersuchten Medien eine Schuldabwehr betreiben, die
angesichts des schwersten antisemitischen Terrorakts seit 1945 die deutsche Identitétserzah-
lung dadurch bedient, dass Téater und Tat externalisiert und als unvereinbar mit ,,Deutschland*
dargestellt werden. Hier zeigt sich das Element der Identitdtskonkretheit am deutlichsten — es
wird positiv durch das Hochhalten einer wehrhaften Zivilgesellschaft (,,Wir*) und zugleich
negativ mittels Aufzeigens eines ,,Nicht-Wir* gerahmt. Ferner wird diese Gruppenbezogen-
heit auch in der (Nicht-)Portritierung der Opfer deutlich: Wéhrend auf der einen Seite ,,wir
alle” Opfer sind, ist die groBte Leerstelle beziiglich einer Benennung des Anschlags als
muslimfeindlich bezeichnend. Damit werden Personen dieser Opfergruppe vom ,,Wir ex-
kludiert. Auch die Nichtthematisierung des Anschlags als misogyn (die FAZ erwihnt das
Thema einmal; FAZ: 14.10.: 8) ist an dieser Stelle zentral.’

Dies setzt sich in der Organisiertheit der Gedédchtnisarbeit fort, die primér von weiffen
Mainnern geleistet wird, welche jidische und muslimische Perspektiven marginalisieren oder

5 Mit den misogynen und extrem rechten Ideologien sogenannter Incels, zu denen sich der Attentiter von Halle
selbst zihlt, setzt sich Veronika Kracher (2020) explizit auseinander, was uns in dieser Arbeit nicht moglich ist.
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nur in enger Rahmung zulassen. Zugleich ist die normative Verbindlichkeit des ad hoc
konstruierten Gedéchtnisses brisant: Prospektiv wird die Verhinderung von Rechtsterrorismus
zu einer reinen Polizeiangelegenheit, das ,,Nie Wieder!* zu einer Sicherheitsfrage gemacht
und kann fiirderhin mit Verantwortungs- statt Schuld-Semantiken behandelt werden.

Die Wir-Konstruktion durch Vertreter*innen von Bund und Land sowie die ausgiebige
Darstellung der zivilgesellschaftlichen Reaktionen bedienen auch die Reflexivitit der Ge-
déachtniskonstruktion, wobei die Praxis der Solidaritdt mit jiidischen Menschen als ,,Schwur*
hochgehalten wird und zugleich Gefiihle wie Scham und Schande bemiiht werden. Letztere
Gefiihle gehen in die Selbstbild-Reflexivitét iiber und legen die prekdre Widerspriichlichkeit
der Basiserzéhlung offen, da damit implizit zugegeben wird, dass der Téter ein ganz normaler
Deutscher ist.

Wissens- und gedéchtnissoziologisch betrachtet kann dieses Rezitieren der Basiserzéh-
lung als zivilreligioser Akt verstanden werden, in dessen Kern die Klassifizierung von
Wissensbestinden zum Zweck der gesellschaftlichen Kohdsion und Integration steht (Le-
onhard 2014: 200). Diese Abwehrlogik steht dabei gerade jenen ,,Deutschen Lernprozessen‘
am ,,Ende der Zeitgenossenschaft™ (Frei 2009) entgegen, die zu einer Analysen des noch
fruchtbaren Schofles ndtig wire. Vielmehr entsprechen diese funktionalistischen Narrati-
onsstrategien — Externalisierung, Gutes-Wir-Konstruktion — dem ,,Wunsch als normalisierte
Nation endlich auch etwas fiir die eigene Lauterung zu bekommen, [der] deutlich [mit-
schwingt] bei der schleichenden Nivellierung der Erinnerung, die auch ein erneuerter deut-
scher Befreiungsdiskurs ist — als fortgesetzte Befreiung von der Vergangenheit” (Salzborn
2020: 111; Hervorhebung durch die Autor*innen). Dabei fiigt sich der Topos der Befreiung in
den deutschen Nationalismus ein, der die Befreiung wiederholt betont hat, ob 1871 oder 1989.
Der hier exemplarisch herangezogene Terrorakt wird gleichwohl enthistorisiert und durch
diese Entbettung (einer aus dem Nichts kommenden Tat eines gesichtslosen Taters) fiir die
nationale Selbsttranszendierung funktionalisiert.

Imaginierte Gemeinschaften sind erinnerte Gemeinschaften sind erzéhlte Gemeinschaf-
ten. Die deutsche Basiserzdhlung kann in Anlehnung an Wodak et al. (1998: 75 ff.) daher im
Sinne einer Konstruktions- und Legitimationsstrategie einer deutschen Nationalidentitét
verstanden werden und ist hierin trotz ihrer Spezifizitit anschlussfahig flir andere nationale
Identitdtserzahlungen, die in ihren Auslassungen Ausschliisse des Erinnerns produzieren.
Gerade die civil religion der Vereinigten Staaten mit ihren ausschlieBlich weiffen mannlichen
Protagonisten ist hierfiir beispielhaft, wie etwa Graber et al. (2020) anhand der medialen
Reaktionen auf den Kniefall eines Schwarzen Sportlers beim Abspielen der Hymne zeigen:
Der antirassistische Protest wird zum antipatriotischen Akt erklart, weil er die im National
Anthem ausschlieBlich weifse US-Geschichte und damit US-Identitét adressiert.

Primérer Gegenstand dieses Artikels ist nicht die Medienschelte und Journalist*innen
sind natiirlich nicht die alleinigen memory agents. Thre Arbeit eignet sich gleichwohl, um
darzustellen, wie im gesellschaftlichen Diskurs iiber Rechtsextremismus die Basiserzahlung
wirkmaéchtig bleibt. Doch diese ist als Text der deutschen Zivilreligion unbrauchbar, weil sie
Abwehrreflexe evoziert und verhindert zu erkennen, dass Rechtsextremismus eben kein
Phénomen gesellschaftlicher Rénder ist, sondern aus der Mitte der Gesellschaft kommt und
immer schon kam. Um nachhaltige zivilgesellschaftliche Strukturen fiir die Prdvention
rechtsextremer Einstellungen und Taten aufzubauen, bedarf es daher einer radikalen Kritik der
deutschen Zivilreligion.
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