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Zusammenfassung: Mit dem Begriff wissenschaftsbezogener Rechtspopulismus/-extremis-
mus fokussiert der Beitrag solche (extrem) rechten Organisationen, Praktiken und Diskurs-
strategien, die sich auf das Feld der Wissenschaft beziehen. Dabei riickt in einer qualitativen
Interview-Studie die Betroffenenperspektive in den Mittelpunkt, die ein blinder Fleck der
Forschung ist: Wie nehmen Betroffene wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremis-
mus wahr und welche Umgangsweisen finden sie? Prasentiert werden Ergebnisse zur wi-
derspriichlichen Erscheinungsform von wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extre-
mismus. Neben erwartbaren Phénomenen (zum Beispiel (kultur-)rassistischen, misogynen,
antidemokratischen und verschwdorungstheoretischen Positionierungen) zeigt sich dieser in-
sofern widerspriichlich, als dass er zwischen Inanspruchnahme von Wissenschaftlichkeit
sowie Wissenschaftsfreiheit auf der einen Seite und Wissenschaftsfeindlichkeit auf der an-
deren Seite oszilliert. Er trifft mit Hochschulen auf Institutionen, deren Strukturen einen
kritischen Umgang erschweren, und er wirkt weit iiber die jeweils konkreten Situationen
seines Erscheinens hinaus. Unsere Analysen untermauern die Notwendigkeit, die Bedeutung
von wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus in seiner Widerspriichlichkeit
tiber die jeweiligen Situationen hinaus zu erkennen und wissenschaftsspezifische Antworten
zu finden, die dieser Widerspriichlichkeit Rechnung tragen — und sind damit eine Auffor-
derung an Hochschulen und alle dort titigen Personen.

Schliisselbegriffe: Interview, Rechtspopulismus, Rechtsextremismus, Wissenschaft, Wis-
senschaftsfreiheit, Wissenschaftsfeindlichkeit

Science-related right-wing populism/extremism in academia — Perspectives of those
affected

Summary: With the term science-related right-wing populism/extremism, this article focuses
on far right organisations, practices and discourse strategies that relate to the field of science.
The focus of the presented qualitative interview study is on the perspective of those affected
by science-related right-wing populism/extremism, which is a blind spot in research: How do
affected people perceive science-related right-wing populism/extremism and in what ways are
they dealing with it? The article presents findings on the contradictory manifestation of
science-related right-wing populism/extremism. In addition to expected research results, for
example findings of (cultural) racism, misogynism, anti-democratic and conspiracy-theore-
tical positions, it is contradictory that science-related right-wing populism/extremism is
claiming scientificity and academic freedom and is hostile towards science at once. Science-
related right-wing populism/extremism takes place in academia. These institutions have
structures that are making a critical approach difficult, whilst science-related right-wing
populism/extremism has an effect far beyond the respective concrete situations of its ap-
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pearance. Our analyses highlights the need to recognise the significance of science-related
right-wing populism/extremism in its contradictoriness, to find science-specific responses.

Keywords: interview, right-wing populism, right-wing extremism, science, academic free-
dom, hostility to science

1 Problemaufschlag

Rechtspopulistische und (extrem) rechte Phdnomene sind in vielen Varianten Teil des ge-
sellschaftlichen Status quo und damit gerade keine Randerscheinungen. Dies zeigt sich zum
einen in Einstellungen der Bevdlkerung (Decker et al. 2022; Zick/Kiipper 2021) oder der
Présenz (extrem) rechter Inhalte in sozialen Medien (Fielitz/Marcks 2020). Zum anderen ist es
rechtspopulistischen und rechtsextremen Positionen gelungen, in verschiedenen Gesell-
schaftsbereichen (weiterhin) bedeutsam zu sein. Diese Entwicklung ist insofern nicht ver-
wunderlich, weil sich erstens die ,,Mitte der Gesellschaft™ iiber unterschiedlichste Hand-
lungsfelder und Institutionen erstreckt. Und weil es zweitens ein erklirtes Ziel (extrem)
rechter Akteur:innen ist, in diesen Feldern an Bedeutung zu gewinnen (Heitmeyer/Freiheit/
Sitzer 2020; Salzborn 2020). Rechtspopulismus/-extremismus tritt deswegen in allen zen-
tralen Institutionen und Bereichen unserer Gesellschaft auf, so etwa in Parlamenten, Parteien,
beim Verfassungsschutz, in der Bundeswehr, Polizei, Justiz und in Gewerkschaften (Achour/
Masing 2021), in Schulen (May/Heinrich 2021), in Betriebsraten und im Gesundheitswesen
(Gopfert 2022) sowie in Einrichtungen der Sozialen Arbeit (Gille/Jagusch/Chehata 2022). Es
ist damit nicht verwunderlich, dass Rechtspopulismus/-extremismus auch an Hochschulen
prasent ist (BdWi 2014; Butterwegge/Hentges 1999a; Leidinger/Radvan 2019; Radvan/
Schauble 2019).

Das Feld der Wissenschaft ist aufgrund seiner Ausrichtung auf Bildungsprozesse sowie
als Ort der Wissensproduktion und Qualifikation ein strategisches Ziel der (extremen)
Rechten. Eine vernetzte und in sich heterogene intellektuelle Rechte (Pfahl-Traughber 2022;
Kellershohn 2016; Mudde 2019; Salzborn 2020) organisiert Konferenzen, Akademien, pu-
bliziert in ,,wissenschaftlichen® Zeitschriften und Verlagen, vergibt Stipendien und sucht den
Anschluss an aktuelle wissenschaftliche Debatten (Haker/Otterspeer 2020; 2021a). In diesen
Praktiken zeigt sich nicht nur eine Opposition zur etablierten Wissenschaft, sondern gerade
der Versuch, in dieser Resonanz zu erzeugen (Haker/Otterspeer/Schildknecht 2022). Zugleich
werden Studierende, Lehrende (Leidinger/Radvan 2019) und ganze Disziplinen (Hark/Villa
2015) zur Zielscheibe rechtspopulistischer/-extremer Interventionen.

Mit dem Begriff wissenschaftsbezogener Rechtspopulismus/-extremismus nehmen wir
also solche (extrem) rechten Organisationen, Praktiken und Diskursstrategien in den Blick,
die sich auf das Feld der Wissenschaft beziehen. Der Wissenschaftsbezug kann dabei sowohl
von wissenschaftsexternen Akteur:innen hergestellt werden als auch von wissenschaftsin-
ternen Akteur:innen erfolgen. Uns interessiert die Frage, wie sich diese spezifische Feld-
Bezogenheit der (extremen) Rechten empirisch zeigt. Unsere Forschung widmet sich damit
der mehrfach diagnostizierten Forschungsliicke (Leidinger/Radvan 2019; Radvan/Schéuble
2019; Thole/Simon/Wagner 2022), die Wirksamkeit von Rechtspopulismus/-extremismus an
Hochschulen zu untersuchen.
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Im Folgenden fiihren wir in das Forschungsfeld ein. Dabei geht es uns neben einer
tiefergehenden Aufarbeitung des aktuellen Forschungs- und Diskussionsstands um das
Aufzeigen von Forschungsliicken (Kapitel 2), die zu unserer Forschungsfrage und zu Pro-
jektzielen fiihren (Kapitel 3). Wir geben anschlieBend Auskunft {iber unser methodisches
Vorgehen (Kapitel 4), um dann Forschungsergebnisse zu présentieren (Kapitel 5) und
Schlussfolgerungen zu ziehen (Kapitel 6).

2 Forschungs- und Diskussionsstand

Die durchaus sperrige Begriffsbildung wissenschaftsbezogener Rechtspopulismus/-extre-
mismus ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen: Wir nutzen die Begriffe der (extremen)
Rechten (siche auch Hiimmler 2021) und Rechtspopulismus/-extremismus, um Phinomene
empirisch in den Blick zu nehmen, die in ganz unterschiedlicher Weise institutionalisiert und
ideologisch gefestigt sind, die sich aber als verkniipft zeigen. Die so gewihlten Begriffe
gewihrleisten eine Offenheit fiir empirische Phianomene im Forschungsprozess.

Mit dem Begriff Rechtspopulismus/-extremismus halten wir eine Vielzahl von theoreti-
schen Zugingen bereit. Hierzu gehort beispielsweise die Theorie des Rechtspopulismus als
diinne Ideologie (Mudde/Rovira Kaltwasser 2019), die in ganz unterschiedlichen Kontexten
als Strategie der ErschlieBung von Welt schnell zur Hand ist, genauso wie Theorien des
Rechtsextremismus als ein vergleichsweise komplexeres und ausdifferenzierteres Selbst- und
Weltverhdltnis, fur das die Setzung kategorialer Ungleichheit zwischen Menschengruppen bei
gleichzeitig behaupteter Homogenitit dieser Gruppen nach innen — etwa zwischen biologis-
tisch und/oder kulturalistisch imaginierten V6lkern sowie zwischen Frauen und Ménnern etc.
—und das Hervorheben naturalisierter Hierarchien zentral sind (Salzborn 2020). Eine solche
begriffliche Offenheit gegeniiber den empirisch erfassten Fillen halten wir analytisch fiir
notwendig, um insbesondere Briickenspektren (Pfahl-Traughber 2022) oder Allianzen
(Heitmeyer/Freiheit/Sitzer 2020) zwischen Rechtsextremismus, Rechtspopulismus und
Konservatismus (Strobl 2021) in den Blick nehmen zu kdnnen, die sich in der Empirie eben
nicht feinséuberlich sortiert, sondern in ihrer Komplexitét und Verschranktheit zeigen (ebd.).

Wissenschaftsbezogen ist Rechtspopulismus/-extremismus nicht nur dann, wenn er sich
auf Forschungsergebnisse oder Selbstverstdndnisse von Akteur:innen bezieht, sondern wenn
er sich weiter gefasst in Bezug auf das Feld der Wissenschaft zeigt. Mit dem an Bourdieu
(1998) orientierten Feld-Begriff wird Wissenschaft als soziales Geflige und soziale Praxis
verstanden, das Studierende, Lehrende, Forscher:innen, Hochschulverwaltung, nicht-wis-
senschaftliches Personal an Hochschulen, Forschung, Hochschullehre, Forschungsergebnis-
se, wissenschaftliche und wissenschaftsnahe Institutionen, Stiftungen, wissenschaftliche
Veranstaltungen wie Konferenzen und Podiumsdiskussionen, die Third-Mission der Hoch-
schulen, Wissenstransfer und vieles mehr umfasst. Wir sprechen gleichermaflen von wis-
senschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus, wenn sich dieser im Feld der Wis-
senschaft zeigt (beispielsweise durch Positionierungen von Wissenschaftler:innen) oder von
auBen in das Feld der Wissenschaft interveniert — wobei sowohl Anfeindungen (siche ex-
emplarisch Quent/Richter/Salheiser 2022) als auch die Betonung von Gemeinsamkeiten
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(siehe exemplarisch Haker/Otterspeer 2021a und Haker/Otterspeer/Schildknecht 2023) eine
Rolle spielen.

Christiane Leidinger und Heike Radvan (2019: 142) stellen in Bezug auf das Feld der
Wissenschaft treffend fest: Dass (extrem) rechte Akteur:innen und Diskurse ,,Lehrkréfte,
Studierende, Verwaltungsmitarbeitende sowie externe Dienstleistende der Hochschule vor
Probleme stellen, wird kaum thematisiert®. Dies liegt nicht etwa an der geringen Anzahl von
Publikationen zu wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus, sondern an
einer einseitigen Perspektivierung. In der Regel werden nédmlich die Akteur:innen und Dis-
kurse der (extremen) Rechten zum Thema. So etwa in der Forschung zu intellectual orga-
nizations der (extremen) Rechten (Mudde 2019; Hiimmler 2021; Haker/Otterspeer 2020) und
ihren Netzwerken (Fuchs/Middelhoff 2019), intellektuellem Rechtsextremismus (Pfahl-
Traughber 2022), science-related populism und dem damit verbundenen Anti-Elitismus
(Mede/Schéfer 2020), counterknowledge (Y1a-Anttila 2017), zur (extrem) rechten Mobili-
sierung {iber Themen der Geistes- und Sozialwissenschaften (Andresen 2018; Baader 2019)
und in der (extrem) rechten Verwendung wissenschaftlichen Wissens (Haker/Otterspeer
2021b; Otterspeer/Haker 2019).

Ein fiir uns wichtiger und anders gelagerter Diskurs- und Forschungsstrang findet sich in
der Sozialen Arbeit. Dieser riickt (extrem) rechte Tendenzen in den eigenen Reihen und damit
auch an Hochschulen in den Mittelpunkt (Besche 2022; Ehlert et al. 2020; Fazzi/Nothdurfter
2021; Gille/Jagusch/Chehata 2022; Gille et al. 2021; Leidinger/Radvan 2019; Lehnert/Rad-
van 2016; Scherr/Bitzan 2007; Radvan/Schéauble 2019; Thole 2020; Thole/Simon/Wagner
2022).

Es finden sich beispielsweise Studien zu Angeboten und Einflussnahmen der (extremen)
Rechten in der Sozialen Arbeit (Gille/Jagusch/Chehata 2022; Gille et al. 2021) und zu (ex-
trem) rechten Problematisierungsweisen in der Disziplin und Profession (Thole 2020). Da-
neben zeigen sich (extrem) rechte (angehende) Sozialarbeiter:innen und auch Dozierende als
eine Herausforderung (Besche 2022; Ehlert et al. 2020; Fazzi/Nothdurfter 2021; Gille et
al. 2021; Lehnert/Radvan 2016; Scherr/Bitzan 2007). Weil die (professionellen) Einstellungen
von akademischen Berufsgruppen auch im Studium gepréagt werden, gewinnt nicht zuletzt die
Analyse von Hochschulen als tertidre Bildungseinrichtungen an Bedeutung.

Trotz dieses umfassenden Forschungsstandes zeigt sich hinsichtlich des wissenschafts-
bezogenen Rechtspopulismus/-extremismus ,.ein erheblicher Forschungsbedarf™ (Radvan/
Schéuble 2019: 225; siehe auch Thole/Simon/Wagner 2022). Dies betrifft insbesondere
Forschung, die die Betroffenenperspektive von wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-
extremismus sichtbar macht und nicht Akteur:innen, Diskurse und Handlungen der (extre-
men) Rechten fokussiert. Auch im Diskurs der Sozialen Arbeit finden sich keine empirischen
Studien, die die Perspektive von Betroffenen (extrem) rechter Erscheinungsformen an
Hochschulen — zum Beispiel als Lehrende oder Studierende in Seminaren — konsequent in den
Mittelpunkt stellen.

Es liegt auf der Hand, dass sich erst {iber eine Auseinandersetzung mit der Betroffe-
nenperspektive Effekte des wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremismus in ihrer
Komplexitit und damit auch Problematik erfassen lassen und dass eine ausschlieBlich ab-
strakte Thematisierung eine ,,Relativierung impliziert* (Lehnert/Radvan 2016: 112). In Bezug
auf die Hochschule als Bildungseinrichtung betonen Heike Radvan und Barbara Schéuble
(2019: 220f1.), dass (extrem) rechte Studierende ,,dazu beitragen, dass ein Teil der Studie-
renden die Hochschule als unsicheren Ort erlebt und dass Diskriminierung und damit ver-
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bundene Angste die Gesundheit und die Lern- und Bildungsméglichkeiten einschrinken®
konnen. In Bezug auf die Hochschule als Arbeitsplatz vermuten Christiane Leidinger und
Heike Radvan (2019: 144) angesichts einer wissenschaftsbezogenen (extremen) Rechten
,Unsicherheit und ein damit verbundenes Beschweigen in Kollegien®. Zudem weisen sie in
Bezug auf die Selbst- und AuBlendarstellung darauf hin, dass aufgrund der Sorge, die
Hochschule konne in der 6ffentlichen Wahrnehmung an Attraktivitét verlieren, Probleme und
Herausforderungen tendenziell nicht thematisiert und bearbeitet werden.

Der Mangel an wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber die Betroffenen von wissen-
schaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus ist Grund genug, hier genauer hinzu-
schauen. Mindestens so wichtig ist aber auch seine gesamtgesellschaftliche Dimension. Mit
diesem blinden Fleck reproduziert sich in der Forschung der gesellschaftliche Missstand der
Abwesenheit der Opfer- und Betroffenenperspektive (extrem) rechter Phdnomene. Diese
Abwesenheit zeigt sich deutlich in der medialen Berichterstattung iiber den rechten Terror von
Lichtenhagen, tiber den NSU (siche etwa die medialen Spekulationen iiber den Bezie-
hungsstatus der Rechtsterrorist:innen (Lehnert/Radvan 2016)) bis zu den Anschldgen in Halle
und Hanau (mit dem #SayTheirNames wird im 6ffentlichen Diskurs diese Abwesenheit der
Betroffenen und Opfer problematisiert und ein Perspektivwechsel eingefordert). Paradoxer-
weise wird durch die stéirkere Aufmerksamkeit fiir die Téter:innen' und die geringere Auf-
merksamkeit fiir Opfer und Betroffene das Phdnomen des Rechtspopulismus/-extremismus
(auch im Feld der Wissenschaft) tendenziell verharmlost, weil im Fokus auf Einzelfdlle und
(extrem) rechte Akteur:innen und Diskurse die strukturelle Bedrohung und die weit iiber
Einzelfille und konkrete Ereignisse hinausgehenden Konsequenzen fiir eine Vielzahl von
Betroffenen und Co-Betroffenen nicht erkannt werden kann.

3 Forschungsfrage und Projektziele

Ziel unserer Forschung ist es, wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremismus an
Hochschulen aus der Perspektiven von Betroffenen zu erschlieen. Fiir unser Vorgehen ist
daher die folgende Fragestellung handlungsleitend:

Wie nehmen Betroffene wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremismus wahr
und welche Umgangsweisen finden sie?

Kurz erwihnt werden soll, dass wir mit dem Projekt auch einen anwendungsorientierten
Anspruch verfolgen. Indem wir lokale Umgangsweisen und Strategien theoretisierend und
von den je konkreten Bedingungen abstrahierend erschlieen, machen wir sie fiir andere Félle
und Standorte nutzbar. Die Fragestellung lautet hier: Wie kénnen Hochschulen auf unter-

1 Hier ist explizit nicht ausschlieBlich von méannlichen Tétern zu sprechen. Esther Lehnert und Heike Radvan
(2016) sprechen auch im Kontext Hochschule von einer doppelten Unsichtbarkeit von (extrem) rechten Frauen.
Diese konnen zum einen mit ihrem (extrem) rechten Aktivismus unter dem Radar der hochschulinternen
Offentlichkeit fliegen, wird ,,im Allgemeinen doch davon ausgegangen, dass Frauen weniger politisch inter-
essiert und friedliebend seien“ (Lehnert/Radvan 2016: 13). Diese ermoglicht es (extrem) rechten Frauen zum
anderen, selbst dann, wenn ihr Aktivismus bekannt ist, nicht gleichermaBen als problematisch wahrgenommen
zu werden — etwa indem sie sich ,,iiber die Rolle der ,besorgten Mutter*“ (Lehnert/Radvan 2016: 114) insze-
nieren.
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schiedlichen Ebenen prdventiv handeln und sinnvoll auf wissenschaftsbezogenen Rechtspo-
pulismus/-extremismus reagieren ?*

4 Daten und Forschungsstil

Als Datenmaterial dienen uns fiinf offene und erzéhlgenerierende Interviews (Helfferich
2011) mit Betroffenen von wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus an
Hochschulen, die wir gefiihrt haben (insgesamt 378 Minuten respektive ca. 6 Stunden In-
terviewmaterial). Diese gehoren unterschiedlichen Statusgruppen im wissenschaftlichen Feld
an (Student:in: ein Interview; wissenschaftliche Mitarbeiter:innen: drei Interviews; Professor:
in: ein Interview). Die Interviewpartner:innen sind im weiten Feld der Geistes- und Sozial-
wissenschaften titig.’ Die fiinf Interviews ermdglichen es, wissenschaftsbezogenen Rechts-
populismus/-extremismus als breites Phdnomen zu erfassen. Es geht in den Interviews um
(extrem) rechte Studierende und ihre AuBerungen in Seminaren (zwei Interviews), um Pro-
fessor:innen in (extrem) rechten Netzwerken (ein Interview), um die Prisenz hochschulex-
terner rechtsextremer Akteur:innen auf dem Campus (ein Interview) und um eine universitére
Veranstaltung mit (extrem) rechten Redner:innen (ein Interview).

Wir sprechen dann von einer Betroffenheit, wenn Akteur:innen des wissenschaftlichen
Feldes Erfahrungen mit (extrem) rechten Erscheinungsformen machen. Wir arbeiten hier
bewusst mit einem weiten Verstdndnis von Betroffenheit, um empirisch Dimensionen von
Betroffenheit herausarbeiten zu konnen. Diese umfassen in unserem Datenmaterial zum
Beispiel Involvierungen entlang von Differenzlinien wie race und gender, Erfahrungen
hochschuldidaktischen Scheiterns oder mehr oder weniger zuféllige Konfrontationen mit
wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus im akademischen Alltag, die mal
mehr, mal weniger belastend sind.* Die Interviewpartner:innen unserer Studie berichten
durchaus von Verunsicherungen und Angsten, aber auch von selbstbewussten und in ihren
Augen erfolgreichen Umgéngen mit wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremis-
mus. Wir gehen von wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus aus, wenn
Betroffene eigene Erfahrungen unter Bezugnahme auf Rechtspopulismus/-extremismus be-
schreiben und/oder wenn sich Verkniipfungen zu Akteur:innen, Organisationen oder Dis-
kursen der (extremen) Rechten zeigen. Die Akquise von Interviews erfolgt liber die Sichtung
von oOffentlich zugénglichen Positionierungen, Zeitungsartikeln, Tweets etc. zu wissen-
schaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus, tiber hergestellte Kontakte im Schnee-
ballsystem und iiber Anfragen an die Forschungs-Community.’ Die Vielfalt der bisher ge-
fithrten Interviews ergibt sich aus unserem Forschungsstil der Grounded Theory. Sie basiert

2 Der Transfer erfolgt im Rahmen von entwickelten Beratungs- und Weiterbildungsangeboten, die in einem
Wechselverhiltnis zur Forschung stehen. Einerseits flieBen die Ergebnisse und Fallbeispiele aus der Forschung
in Weiterbildungen und die Beratungspraxis ein, andererseits geben die Weiterbildungen und Workshops Im-
pulse fiir die weitere Forschung.

Uns ist daran gelegen, zukiinftig Interviewpartner:innen aus weiteren Disziplinen zu gewinnen.

4  Dass mit diesen Betroffenheiten ganz unterschiedliche gesellschaftliche Positionierungen und Machtverhalt-
nisse verbunden sind, mdchten wir an dieser Stelle betonen. Die Offenheit in der Analyse ist also nicht als eine
Gleichsetzung ganz unterschiedlicher Formen von Betroffenheit misszuverstehen.

5  Da wir weiterhin Fille sammeln, freuen wir uns iiber Hinweise und/oder Kontakte.

w
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auf einem theoretischen Sampling, das vor allem den Vergleich von Féllen zum Ziel hat
(Striibing 2021).

Die pragmatistisch verstandene Grounded Theory (Glaser/Strauss 2006 [1967]; Striibing
2021) stellt Problemlosezyklen in den Mittelpunkt der Analyse und betont die Kreativitit der
Handelnden — weshalb sie sich unserer Auffassung nach gerade fiir die forschende Ausein-
andersetzung mit Kolleg:innen und eine angemessene Adressierung auf Augenhdhe eignet.
Uber ein offenes, axiales und selektives Kodieren (Strauss/Corbin 1996; Strauss 2007) wird
eine gegenstandsbezogene Theorie herausgearbeitet, die das jeweilige Forschungsobjekt in
Form von Schliisselkategorien (Strauss 2007) erschliet. Schliisselkategorien bringen die
infrage stehenden Eigenschaften des jeweils beforschten Gegenstandes begrifflich auf den
Punkt und zeichnen sich dadurch aus, dass sich andere im Forschungsprozess herausgebildete
Kategorien auf sie beziehen lassen — mit dem Ziel, die ,,Theorie allméhlich dichter” (Strauss
2007: 52) zu fassen. Dabei erschopfen sich Schliisselkategorien gerade nicht in der De-
skription (etwa der Wiedergabe von Erfahrungen von Feldteilnehmer:innen), sondern
zeichnen sich etwa dadurch aus, dass sie Eigenschaften des untersuchten Gegenstandes ab-
strakter darstellen, {iber die einzelnen Félle hinaus bedeutsam sind und in Bezug zu anderen in
der Analyse relevant gewordenen Kategorien gesetzt werden konnen (ebd.). Im Rahmen des
vorliegenden Textes fokussieren wir die Schliisselkategorie der Widerspriichlichkeit von
wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus, die in den durchgefiihrten Inter-
views gleichsam bedeutsam ist. In Bezug auf diese Schliisselkategorie kam es zu einer
theoretischen Sattigung. Die Schliisselkategorie Widerspriichlichkeit beantwortet die Frage,
welche Herausforderungen mit wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus
aus Betroffenenperspektive verbunden sind und stellt damit insbesondere den Ausgangspunkt
von Prozessen der Problemldsung scharf.

Der Gegenstand unseres Forschungsprojekts bringt es mit sich, dass einige Interview-
partner:innen sich durch (extrem) Rechte verunsichert, unter Druck gesetzt oder auch bedroht
fiihlen und zudem von Enttiuschungen, Unverstindnis, Arger und Wut angesichts des Um-
gangs mit wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus an ihren Institutionen
berichten. Daraus resultiert die Notwendigkeit, die Anonymitdt der Interviewten zu garan-
tieren. Aus diesem Grund ver6ffentlichen wir keine umfassenden Fallrekonstruktionen und
zitieren in dem vorliegenden Beitrag nicht. Wir zielen also nicht auf die analytische Dar-
stellung von Einzelféllen, sondern auf eine verdichtete Theorie von wissenschaftsbezogenem
Rechtspopulismus/-extremismus, fiir die die Auseinandersetzung mit einzelnen Féllen zentral
ist.

5 Widerspruchlichkeit als Herausforderung

In unserer Analyse rekonstruieren wir die Widerspriichlichkeit von wissenschaftsbezogenem
Rechtspopulismus/-extremismus als zentrale Herausforderung, mit der sich Betroffene kon-
frontiert sehen. Diese Widerspriichlichkeit von wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-
extremismus stellen wir daher in den Mittelpunkt unserer folgenden Ausfiihrungen.

Die Interviewten berichten von erwartbaren Erscheinungsformen von wissenschaftsbe-
zogenem Rechtspopulismus/-extremismus: Es kommt zu (kultur-)rassistischen, misogynen,
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antidemokratischen, verschworungstheoretischen, auf das Konstrukt der konservativen Re-
volution rekurrierenden sowie sich als wertkonservativ oder libertdr ausgebenden Positio-
nierungen. Neben diesen einschldgigen Erscheinungsformen rekonstruieren wir eine Wider-
spriichlichkeit von wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus, die anders als
iibliche Thematisierungen von Rechtspopulismus/-extremismus gelagert ist. Diese Wider-
spriichlichkeit zeigt sich in der Verbindung eines Anspruchs auf Wissenschaftlichkeit und
Wissenschaftsfreiheit einerseits und Wissenschaftsfeindlichkeit andererseits. Fiir uns bestétigt
sich hier die Notwendigkeit, wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremismus als
eigenstdndigen Gegenstand mit spezifischer Auspriagung analytisch in den Blick zu nehmen —
und ihn nicht auf Erscheinungsformen wie (Kultur-)Rassismus, Misogynie etc. zu reduzieren
bzw. unter eine allgemeine Perspektive auf Rechtspopulismus/-extremismus oder Rassismus
zu subsumieren. Dabei geht es uns nicht darum, diese Erscheinungsformen mit ihren Kon-
sequenzen zu verharmlosen. Unser Argument ist, dass eine Beschreibung von wissen-
schaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus alleine iiber solche Erscheinungsformen
zu kurz greift, zentrale Eigenschaften seines Auftretens — gerade seine Widerspriichlichkeit —
und der dafiir entscheidenden Bedingungen iibersicht und damit auch Moglichkeiten des
kritischen Umgangs im Dunklen beldsst.

Der (extrem) rechte Anspruch auf Wissenschaftlichkeit ist eine zentrale Facette von
wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus in den Erzdhlungen der Inter-
viewten. Er zeigt sich nicht nur darin, dass Akteur:innen des wissenschaftsbezogenen
Rechtspopulismus/-extremismus Studierende sind, Doktortitel fithren und Professuren inne-
haben und damit ganz selbstversténdlich beanspruchen, Teil der scientific community zu sein.
Der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit wird besonders deutlich, wenn Betroffene die wis-
senschaftlich-kritische Inszenierung der (extrem) rechten Positionierungen schildern, die
habituell nicht einen Bruch zu akademischen Gepflogenheiten darstellen, sondern sich der
Register des Feldes bedienen — etwa im Sinne eines Referates im Seminar oder eines aka-
demischen Vortrags. Die befragten Personen berichten von der Verwendung von Statistiken
und von wissenschaftlichen Quellen sowie von rhetorischer Starke, was in der unmittelbaren
Konfrontation herausfordernd sei. Mit dieser Performanz geht zudem ein Anspruch auf
Wissenschaftsfreiheit einher. Betroffene sehen sich mit Akteur:innen konfrontiert, die re-
klamieren, (extrem) rechte Positionen wiederholt und ausfiihrlich &ulern zu diirfen, weil in
einer freien, kritischen und ergebnisoffenen Diskussion alles sagbar sein miisse. Auf diesem
Recht beharren sie auch dann, wenn Betroffene die dadurch ausgelosten Rassismus- und
Diskriminierungserfahrungen benennen und sich zum Beispiel entscheiden, nicht mehr an
einem Seminar teilzunehmen.

In Bezug auf Wissenschaftsfreiheit zeigt sich im Interviewmaterial immer wieder die
Figur einer behaupteten Tdter-Opfer-Umkehr. Die Kritik des wissenschaftsbezogenen
Rechtspopulismus/-extremismus wird als Beleg dafiir gewertet, dass die Wissenschaftsfrei-
heit in Gefahr sei und individuelle Freiheitsrechte beschrinkt wiirden. Auf diesem Weg stellen
sich Personen, die sich an Hochschulen im Sinne des wissenschaftsbezogenen Rechtspopu-
lismus/-extremismus positionieren, selbst als diskriminiert dar. Betroffene von wissen-
schaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus machen folglich die Erfahrung, dass ihr
Umgang mit (extrem) rechten Positionierungen, fiir den sie auch Wissenschaftlichkeit in
Anspruch nehmen (etwa in der Bezugnahme auf wissenschaftliche Quellen und Theorien oder
in einem Insistieren auf Offenheit fiir neue Erkenntnisse), andersherum als wissenschafts-
feindlich markiert wird. Anlésse, in denen sich ein wissenschaftsbezogener Rechtspopulis-
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mus/-extremismus an Hochschulen zeigt, nehmen sie als geplante Inszenierungen wahr, die
iiber die provozierte Kritik gerade darauf zielen, sich als Opfer stilisieren zu kdnnen. Diese
spezielle Tater-Opfer-Umkehr mit Anspruch auf Wissenschaftsfreiheit fiihrt in ein Dilemma,
das die Betroffenen nicht ad hoc 16sen konnen und das zu unterschiedlichen Positionierungen
im Kollegium fiihrt: Soll ich (extrem) rechte Positionierungen kritisieren und mich damit
gegen eine Normalisierung wenden, damit aber auch riskieren, erst einen Diskursraum zu
schaffen; oder soll ich entsprechenden Positionierungen keine Aufmerksamkeit geben, damit
aber Normalisierungstendenzen die Tiir 6ffnen?

Die Widerspriichlichkeit des Phdnomens wird deutlich, wenn Betroffene neben dem
(extrem) rechten Anspruch auf Wissenschaftsfreiheit auch Wissenschaftsfeindlichkeit er-
fahren. Betroffene sehen sich mit Aussagen von Studierenden und/oder Forschenden/Do-
zierenden konfrontiert, die Hochschule sei ein linksversiffter Ort, an dem es nicht mehr
moglich sei, jenseits von ideologischen Verboten und Sprachregelungen zu denken. Cancel
Culture und Political Correctness sind in diesem Zusammenhang wiederkehrende Schlag-
worte. Die Interviewten berichten von sich (extrem) rechts positionierenden Studierenden, die
sich kaum auf einen wissenschaftlichen Diskurs und auf die damit verbundenen Perspektiven
einlassen konnen. Geschildert wird auch eine hochgradige Selektivitdt der Wahrnehmung
(extrem) rechter Problematisierungen, wenn komplexe gesellschaftliche Sachverhalte bei-
spielsweise alleine tiber die Herkunft von Personen erklart werden. Wissenschaftsfeindlich-
keit zeigt sich im Material auch dann, wenn von neonazistischen Interventionen auf dem
Campus berichtet wird, denen es ganz offensichtlich nicht um den Anschein von Wissen-
schaftlichkeit geht, sondern die als gezielte Stérung des akademischen Betriebs wirken, fiir
sich aber in Anspruch nehmen, an akademischen Veranstaltungen teilnehmen zu diirfen. In all
diesen Fillen zeigt sich ein offensichtlicher habitueller Bruch zum wissenschaftlichen Feld,
der ebenfalls zu einer Herausforderung wird, weil der geiibte wissenschaftliche Diskurs hier
nicht gefiihrt werden kann.

Mit der so herausgearbeiteten Widerspriichlichkeit von wissenschaftsbezogenem
Rechtspopulismus/-extremismus 1dsst sich die Betroffenenperspektive Einzelner auf die
Hochschule als Ganzes weiten. Wenn (extrem) rechte Akteur:innen einerseits Teil der
Hochschule sind (als Studierende, wissenschaftliche Mitarbeiter:innen oder Professor:innen),
sie ohne Bruch zur akademischen Praxis ihre Positionen zum Ausdruck bringen kdnnen und
dabei in positiver Weise Bezug zur Wissenschaftsfreiheit nehmen, wenn sie andererseits aber
gleichermaflen mit wissenschaftsfeindlichen Positionen in Erscheinung treten und sich damit
eingelibten akademischen Aushandlungen entziehen, sind nicht mehr einzelne Personen be-
troffen, sondern die Institution Hochschule als Ganzes. Die herausgearbeitete Widerspriich-
lichkeit lenkt unsere Aufmerksamkeit folglich auf die Kontextbedingungen und auf die Frage,
wie Hochschulen beschaffen sind, dass wissenschaftsbezogener Rechtspopulismus/-extre-
mismus in dieser Form iiberhaupt erst moglich wird.

In den Ausfiihrungen der Betroffenen rekonstruieren wir in Anspruch genommene
Neutralitét im Sinne eines organisationskulturellen Orientierungspunkts als eine Bedingung,
die es ermoglicht, im Feld der Wissenschaft eine widerspriichliche Position zwischen dem
Anspruch auf Wissenschaftsfreiheit bei gleichzeitiger Wissenschaftsfeindlichkeit einzuneh-
men. Betroffene berichten, dass Kolleg:innen auf den Beutelsbacher Konsens verweisen, um
die Neutralitit der Institution auch gegeniiber wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-
extremismus zu betonen. Einige stellen Initiativen, sich iiber Seminarsituationen und (extrem)
rechte Studierende auszutauschen und an Konzepten des Umgangs mit wissenschaftsbezo-
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genem Rechtspopulismus/-extremismus zu arbeiten, als Denunziantentum dar. Ein Dekanat
erklart die Beobachtung durch den Verfassungsschutz zum Maflstab — vorher kénne man
nichts machen. Das Justitiariat verweist darauf, keine Partei ergreifen zu konnen, meldet sich
nicht oder stellt andersherum das Engagement der Betroffenen rechtlich infrage. Studierende
akzeptieren (extrem) rechte Positionen im Seminar, da es im Sinne einer Pro-Contra-Logik
wichtig sei, auch diese Position zu Wort kommen zu lassen, oder melden sich erst gar nicht zu
Wort. Wiederholt wird in den Interviews das Fehlen einer institutionellen Haltung oder eines
Leitbilds und der Bereitschaft, an einem solchen zu arbeiten, bemédngelt und die Kluft zwi-
schen Selbstbeschreibungen, z.B. auf der Webseite der Hochschule, und der Praxis in der
Institution herausgestellt. Fiir Kritik an (extrem) rechten Interventionen und Engagement an
der Hochschule konnten solche Prozesse der Verstdndigung Sicherheit geben und als Refe-
renzpunkt dienen. Allerdings findet kein Austausch statt bzw. Positionierungen kommen nur
im Rahmen von Instituten bzw. Arbeitsgruppen im kleineren Rahmen zustande und sind an
das Engagement einzelner gebunden. In den Interviews zeigt sich in den Erzdhlungen immer
wieder, wie gerade auch die strukturellen Bedingungen an den Hochschulen — pendelnde
Dozierende/Studierende, befristete Arbeitsverhiltnisse, individualisierte Wissenschaftskar-
rieren, Arbeitsiiberlastungen — einen solchen Austausch und nachhaltige Arbeit an einem
organisationskulturellen Rahmen erschweren. Gerade Studierende und befristet angestellte
Kolleg:innen fiihlen sich hier von der Institution nicht ausreichend unterstiitzt und in ihren
Erfahrungen und Anliegen nicht ernst genommen. In der Auseinandersetzung mit dem Ma-
terial wird deutlich, dass wissenschaftsbezogener Rechtspopulismus/-extremismus in einer
Institution in Erscheinung tritt, die der (extrem) rechten Inanspruchnahme von Wissen-
schaftlichkeit und Wissenschaftsfreiheit in der Betonung von Neutralitdt wenig entgegen-
setzen kann und die in der Auseinandersetzung mit Wissenschaftsfeindlichkeit nicht mit
eingeiibten Routinen wissenschaftlicher Auseinandersetzung reagieren kann. Dies hat wie-
derum organisationspraktische und -kulturelle Effekte.

In den Ausfiihrungen der Betroffenen sind die Erfahrungen mit wissenschaftsbezogenem
Rechtspopulismus/-extremismus zunichst an konkrete Ereignisse im Studium, in der Lehre,
in der Forschung und/oder auf dem Campus gebunden. In unseren Daten zeigt sich aber, wie
wissenschaftsbezogener Rechtspopulismus/-extremismus iiber diese konkreten Situationen
hinaus fiir verschiedene Akteur:innen der Hochschule, fiir Lehr- und Forschungspraxis sowie
Organisationspraxis und -kultur Relevanz entfaltet — auch dann, wenn (extrem) rechte Akteur:
innen gar nicht mehr involviert sind. In anderen Worten: Wissenschaftsbezogener Rechts-
populismus/-extremismus fiihrt nicht nur in den Momenten seines konkreten Auftretens zu
Ungewissheiten/Routinebriichen/Handlungshemmungen, sondern wirkt nachhaltig im Feld
der Wissenschaft, wie wir im Folgenden skizzieren.

In den Interviews wird deutlich, dass im Umgang mit wissenschaftsbezogenem Rechts-
populismus/-extremismus an Hochschulen Studierende, der AStA, Lehrende (aus dem aka-
demischen Mittelbau und auf Ebene der Professor:innen), Dekanate, Justitiariate, Presse-
stellen und Hochschulleitungen involviert sind. Als Antwort auf (extrem) rechte Interven-
tionen werden Vorlesungsreihen und Workshops organisiert, Positionierungen, Gutachten und
Publikationen verfasst, hochschuldidaktische Revisionen der eigenen Lehrpraxis vorge-
nommen (z.B. Themen, Lehrendenrolle, Team-Teaching, Regeln) und Gesprache, Hospita-
tionen und Diskussionen durchgefiihrt. Diese Praktiken haben organisationskulturelle Ef-
fekte. Der Kulturbegriff meint hier eine subjekt- und situationsiibergreifende (informale)
Ordnung.
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Einerseits zeigt sich Solidaritit unter Kolleg:innen und Studierenden, die zuhdren und
dabei helfen, die gemachten Erfahrungen einzuordnen, die weitere Vorgehensweise zu kldren
und Weiterbildungen zu organisieren. Auch zeigen sich Effekte, die als eine verstirkte Sen-
sibilisierung fiir das soziale Miteinander verstanden werden kdnnen: Bearbeitet wird die
Frage, wie in Seminaren stirker aufeinander geachtet und respektvoll miteinander umge-
gangen werden kann, wie Vulnerabilititen der Anwesenden in der Thematisierung von
Themen wie Rassismus, Sexismus usw. beriicksichtigt werden koénnen.

Andererseits nehmen die Betroffenen eine starke Individualisierung der Problemlagen
und eine zunehmende Entpolitisierung der Institution wahr. Diese beiden Effekte werden
durch eine permanente rechtliche Unsicherheit begleitet, die durch die Justitiariate der
Hochschulen oder durch andere Gremien/Dienststellen/Referate der Einrichtungen nicht
aufgeldst wird.

Die Erfahrung von Individualisierung als Effekt von wissenschaftsbezogenem Rechts-
populismus/-extremismus identifizieren wir in Interviewpassagen, in denen Dozierende be-
richten, dass der Umgang mit (extrem) rechten Erscheinungsformen im Seminar vom Dekanat
und von Professor:innen als eine Frage ihrer Kompetenz behandelt wird. Ein:e Vorgesetzte:r
verschickt Material zur Schulung im rhetorischen Umgang mit (extrem) rechten Positionen;
Professor:innen melden selbstsicher zuriick, dass Studierende sich in ihrem Seminar nicht
trauen wiirden, (extrem) rechte AuBerungen zu titigen (wobei nicht deutlich wird, warum das
Problem damit geldst sei); das Justitiariat meldet sich nicht auf Anfragen und betroffene
Dozierende miissen zusétzlich zu ihren Aufgaben selbst recherchieren, welche Umgangs-
moglichkeiten sie haben und welche (externen) Ansprechpartner:innen es gibt. Betroffene
Studierende werden zu Einzelgesprichen oder Gesprachen im kleinen Rahmen von der
Hochschulleitung einbestellt. Hochschulleitungen fithren mit (extrem) rechten Angestellten
lediglich Einzelgespréche.

Eine Entpolitisierung der Institution identifizieren wir zum Beispiel dann, wenn alleine
eine durch den Verfassungsschutz attestierte Verfassungsfeindlichkeit zum MafBstab fiir die
Problematisierung von wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus in der
Hochschule erklart wird. Erst wenn diese gegeben sei, konne man aktiv werden. An einer
Hochschule werden Plakate mit Positionierungen gegen rechts vom Reinigungsdienst abge-
hingt — die sehr allgemeinen Statements seien zu politisch. Ein Dekanat kommuniziert nur
miindlich mit Betroffenen, um sich nicht schriftlich auf eine Positionierung festlegen zu
miissen. In einem Kollegium wird nur mit abgesenkter Stimme iiber einen Fall von wissen-
schaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus gesprochen. Es zeigt sich eine Resigna-
tion bei wiederholten Fillen. Studierende werden von der Hochschulleitung angehalten, sich
nicht 6ffentlich zu (extrem) rechten Dozierenden zu positionieren. Eine Studentin zieht sich
aus der kritischen Auseinandersetzung mit wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-ex-
tremismus an der Hochschule zuriick, weil sie in der Stadt von Rechtsextremen darauf an-
gesprochen wird. In einer Fachschaft wird die Mitgliedschaft in einer (extrem) rechten Or-
ganisation mit dem Verweis bagatellisiert, man sei doch mit der betroffenen Person be-
freundet. Eine Entpolitisierung zeigt sich auch dann, wenn (extrem) rechte Angestellte/Beamt:
innen iiber eine Nicht-Verldngerung von Arbeitsvertrdgen oder die bevorstehende Emeritie-
rung aus akademischer Verantwortung ,,entlassen* werden, eine kritische Auseinandersetzung
mit den jeweils vertretenen (extrem) rechten Positionen jedoch ausbleibt.
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6 Diskussion und Schlussfolgerungen

Der von uns gewihlte Zugang einer Grounded Theory ermdglicht es, den Blick fiir die
Widerspriichlichkeit des wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremismus zu 6ffnen.
Die Leistung besteht darin, die Komplexitit des Gegenstands zu erfassen, statt rechtspopu-
listische/-extreme Positionierungen eindimensional als wissenschaftsfeindlich auszuweisen.
Unsere Analyse zielt also auf die ErschlieBung seiner Struktur ab — und fiir diese Struktur
kennzeichnend ist unserer Auffassung nach seine Widerspriichlichkeit: Auf der einen Seite
zeigt sich die Inanspruchnahme von Wissenschaftlichkeit und Wissenschaftsfreiheit, auf der
anderen Seite werden dezidiert wissenschaftsfeindliche Positionen eingenommen.

Fir Betroffene von wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus an
Hochschulen ist diese Widerspriichlichkeit ein zentrales Merkmal der Herausforderung, mit
der sie konfrontiert sind. Thr Umgang mit dieser Herausforderung ist dabei in einen Kontext
eingebettet, der aufs Engste mit der Widerspriichlichkeit des wissenschaftsbezogenen
Rechtspopulismus/-extremismus verbunden ist. Die institutionalisierte Norm der Neutralitit
als scheinbare Pramisse von Wissenschaftlichkeit ist eine wesentliche Bedingung fiir die
widerspriichliche Struktur des wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremismus.
Neutralitét als organisationskultureller Orientierungspunkt bedeutet folglich, sich selbst der
Mittel zu einer selbstkritischen Positionierung und Auseinandersetzung zu berauben —und der
[llusion zu unterliegen, die Norm der Neutralitdt lasse sich in niemals neutralen gesell-
schaftlichen Verhéltnissen einlosen. Die Effekte der Individualisierung und Entpolitisierung
verstirken dieses Bild und kdnnen gleichermaflen als Konsequenzen, aber auch als Bedin-
gungen von wissenschaftsbezogenem Rechtspopulismus/-extremismus verstanden werden.
Dass Prozesse der Individualisierung und Entpolitisierung im Zuge der Wettbewerbsorien-
tierung von Hochschulen die Tiir nach rechtsaufen 6ftnen, prognostizierten bereits Christoph
Butterwegge und Gudrun Hentges (1999b).

Selbstverstiandlich stellt sich beim Thema wissenschaftsbezogener Rechtspopulismus/-
extremismus spitestens an dieser Stelle die Frage: Was tun? In der Fachliteratur werden
verschiedene Handlungsansitze diskutiert (Besche 2022; Ehlert et al. 2020; Leidinger/Radvan
2019; Lehnert/Radvan 2016; Radvan/Schauble 2019; Semsrott/Jakubowski 2022): Betont
wird etwa die Notwendigkeit, dass (extrem) rechte Tendenzen an Hochschulen sowohl in
ihren ideologisch gefestigten, organisierten und vernetzten Formen als auch im latenteren
Durchscheinen einschldgiger Problematisierungsweisen wahrgenommen und thematisiert
werden miissen. Gerade zum Schutz besonders gefdhrdeter Personen miisse Transparenz
hergestellt werden. Um Problemlagen erkennen zu konnen, bediirfe es weiterhin Beschwer-
deinfrastrukturen, die auch Studierenden und Kolleg:innen im Mittelbau die Mdoglichkeit
6ffnen, in einem geschiitzten und nicht durch Hierarchien strukturierten Raum Erfahrungen zu
benennen, zu problematisieren und Hilfestellungen zu erhalten. Diskutiert werden Positio-
nierungen und Selbstverpflichtungen von Hochschulen, Fakultiten, Fachbereichen sowie
Disziplinen und Professionen, die in konkreten Situationen zu Handlungssicherheit beitragen,
indem sie als Referenzpunkt dienen. Dabei wird die Notwendigkeit eines partizipativen und
statusgruppeniibergreifenden Prozesses betont. Auf rechtlicher Ebene wird fiir eine Ge-
wihrleistung des Opferschutzes und fiir ein entsprechendes Austarieren der hier in einem
Spannungsverhiltnis stehenden Rechte — Wissenschaftsfreiheit, Recht auf Bildung, Opfer-
schutz — plddiert. Proaktive Reaktionen, etwa Seminare zu rassismuskritischen Themen oder
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zu Faschismus, Neonazismus und Rechtsextremismus, werden benannt und damit die curri-
culare Ebene als relevant markiert. Auch ein Austausch tber Standorte und ,,Einzelfille®
hinweg sei notwendig. Auf Studierendenseite werden Eignungseinschitzungen vor Imma-
trikulation und Selbstverpflichtungen ins Spiel gebracht. Auch persénliche Gesprache mit
Beteiligten — gerade unter Hinzunahme externer Expert:innen wie der Mobilen Beratung
Rechtsextremismus — spielen eine wichtige Rolle. Mit Blick auf (extrem) Rechte intellectual
organizations, zu denen wir auch die Desiderius-Erasmus-Stiftung zéhlen, wird gefordert,
diese von der offentlichen Finanzierung auszuschlieBen und ihnen an Hochschulen keine
Ré&ume und Ressourcen, z. B. fiir Veranstaltungen, zu tiberlassen und dafiir ggf. einen Rahmen
zu schaffen.

All diese MaBBnahmen sind wichtig und werden vielfach auch von den von uns inter-
viewten Betroffenen gefordert und im Rahmen der jeweiligen Moglichkeiten umgesetzt. Sie
orientieren sich aber weitgehend am politischen und zivilgesellschaftlichen Umgang mit
Rechtspopulismus/-extremismus (Quent 2019; Sehmer/Simon/Thiele 2022): Solidaritdt mit
Betroffenen und Hilfe fiir Opfer, Aufklaren und Sensibilisieren, Ausgrenzen, demokratische
Akteur:innen, Praktiken und Strukturen stérken. Ein Grund hierfiir ist unserer Auffassung
nach, dass zum Phidnomen des wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremismus
bisher viel deduktiv abgeleitet wird bzw. die Thematisierung aus etablierten Begriffsbe-
stimmungen und Perspektiven der Rechtsextremismusforschung eher abstrakt als konkret
erfolgt. Uber das Verfahren der Grounded Theorie zeigt sich uns das Phinomen in der Fo-
kussierung auf die Betroffenenperspektive anders bzw. komplexer konturiert.

Der widerspriichliche Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und Wissenschaftsfreiheit bei
gleichzeitiger Wissenschaftsfeindlichkeit gekoppelt mit der Bedingung, dass sich Hoch-
schulen aus Sicht der Betroffenen als neutral verstehen, untermauern die Notwendigkeit,
wissenschaftsspezifische Umgangsweisen zu entwickeln. Hierzu gehort sicherlich auch,
(extrem) rechte Thesen zu widerlegen. Uber die genannten MaBnahmen hinaus kann die
scientific community unserer Auffassung nach einen wissenschaftsspezifischen Beitrag in der
Auseinandersetzung mit Rechtspopulismus/-extremismus leisten, wenn sie wissenschafts-
theoretische, forschungspolitische und hochschuldidaktische Konsequenzen zieht. Wenn
Wissenschaftlichkeit und insbesondere Wissenschaftsfreiheit dermallen leere Signifikanten
sind, dass wissenschaftsbezogener Rechtspopulismus/-extremismus sich immerhin insoweit
erfolgreich auf sie beziehen kann, als dass Betroffene sich verunsichert und/oder irritiert
fithlen und an Hochschulen eingeschrinkte Solidaritdt und Unterstiitzung erfahren, wenn
durch diese Interventionen zudem Studium, Lehre und Forschung blockiert werden, dann liegt
in der Auseinandersetzung mit Wissenschaftsfreiheit ein Schliissel zur Priavention gegen
wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremismus. Unsere Forschung macht bisher
deutlich:

Erstens stirkt die Entpolitisierung der Hochschulen und der Verweis auf politische
Neutralitdt nicht die Wissenschaftsfreiheit, sondern unterlauft sie letztlich — etwa indem von
Diskriminierung Betroffene nicht gleichermallen unbefangen partizipieren kénnen. Zweitens
ist es eine Selbstverstindlichkeit, dass zur politischen Kritik antidemokratischer Positionen
wie Rechtspopulismus/-extremismus empirische und theoretische Erkenntnisse zur Demo-
kratie verfiigbar sein miissen. Es sollte ebenso selbstverstiandlich sein, dass die Kritik der
Inanspruchnahme von Wissenschaftlichkeit und Wissenschaftsfreiheit, aber auch die Wis-
senschaftsfeindlichkeit des wissenschaftsbezogenen Rechtspopulismus/-extremismus auf
Epistemologie und empirische Wissenschaftsforschung angewiesen ist. Drittens stellt sich fiir
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die Organisationsstruktur und -kultur von Hochschulen die entscheidende Frage, welche
institutionellen und performativen Bedingungen von wissenschaftlicher Erkenntnis gewéhr-
leistet sein miissen, damit Wissenschaftlichkeit {iberhaupt in Anspruch genommen werden
kann.

In Kombination dieser drei Punkte mochten wir abschlieBend folgende Handlungsemp-
fehlung formulieren: Hochschulen sollten in einem partizipativen Prozess kldren, welches
Verstindnis von Wissenschaftsfreiheit sie haben und wo ihre ethisch-moralischen sowie ju-
ristischen Grenzen liegen. Dieses Verstdndnis muss sowohl im Leitbild der Hochschule
deutlich als auch durch das Justitiariat geschiitzt werden. Das Recht auf Wissenschaftsfreiheit
wird nicht nur durch andere Grundrechte, wie Diskriminierungsfreiheit oder das Recht auf
Bildung beschrénkt (zu rechtlichen Spannungsverhéltnissen in diesem Kontext siche Lehnert/
Radvan 2016). Umgekehrt ist davon auszugehen, dass Grundrechte, wie Diskriminierungs-
freiheit und das Recht auf Bildung, Wissenschaft und ihre Freiheit erst ermoglichen. Ein
solches Verstindnis ist neben juristischen und politischen Uberlegungen auf Erkenntnisse von
Epistemologie und Wissenschaftsforschung angewiesen. Hochschulen sollten sich daher
nicht vor einer solchen Grundlagendebatte iiber Wissenschaftsfreiheit fiirchten, sondern sie
aktiv mitgestalten und auch mit Ressourcen ausstatten. Gleichzeitig ist klar, dass diese beiden
Schritte nicht ohne Konsequenzen fiir Studium, Lehre und Forschung sein kénnen. So miissen
etwa in praventiver Absicht Priifungs- und Modulordnungen daraufhin tiberpriift werden, ob
sie dem eigenen Verstindnis von Wissenschaftlichkeit geniigen. Konkret bedeutet dies etwa,
dass in Seminaren zum wissenschaftlichen Arbeiten nicht mehr nur formale Kriterien und die
instrumentelle Verwendung von Zitierweisen und Gliederungen vermittelt, sondern auch ein
normatives Verstdndnis von Wissenschaft und ihrer Freiheit entwickelt werden sollte. Dariiber
hinaus sollten die Kriterien fiir Einstellungen und die Vergabe von Mitteln an das entwickelte
Verstidndnis von Wissenschaftsfreiheit gekoppelt werden.
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