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Zusammenfassung: Durch den positiven Bezug auf die europäische Zivilisation und die
kulturalistische Interpretation demokratischer Werte gelingt es der äußeren Rechten, Unter-
stützer:innen zu mobilisieren, die klassische Elemente rechtsextremer Ideologie ablehnen und
negative Einstellungen gegenüber insbesondere islamischer Migration nach Europa vertreten.
Dieser Artikel ordnet den „Zivilisationismus“ ideengeschichtlich ein und stellt dabei fest, dass
der positive Bezug auf die europäische Zivilisation in der äußeren Rechten historisch und in
der Gegenwart keineswegs unumstritten ist. Der Artikel untersucht daher alternative Kon-
struktionen historischer Subjektivität und fragt, wie diese die äußere Rechte in der Gegenwart
prägen. Augenmerk liegt dabei auf dem völkischen Abendlanddenken und der Ideologie des
politischen Dezisionismus, die sich im Ethnopluralismus der Neuen Rechten widerspiegeln.
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Against Civilization. Folkish decisionism and the construction of historical subjectivity
on the far right

Summary: By positively emphasizing European civilization and employing a culturalist
interpretation of democratic values, the far right mobilizes supporters who reject traditional
elements of far-right ideology while holding negative views on Islamic migration. This article
places the concept of „civilizationism“ in an intellectual-historical framework, acknowledging
that the positive reference to European civilization remains contested within the far right,
historically and presently. It explores alternative constructions of historical subjectivity and
their impact on the far right. The focus lies on folkish Occidentalism and the political ideology
of decisionism. . Both are reflected in ethno-pluralism and the contemporary „New Right.“
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1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit Entwürfen historischer Subjektivität und darauf
aufbauenden Identitätsentwürfen in der äußeren Rechten. Dabei wird zunächst der Entwurf
einer europäischen Zivilisation betrachtet, die sich durch die Abgrenzung zum Islam bzw.
einer islamischen „Kultur“ definiert. Hier wird der von Rogers Brubaker (2017) beschriebene
„Zivilisationismus“ betrachtet, der sich in der Tradition des von Said beschriebenen Orien-
talismus verorten lässt und in der Gegenwart einen wichtigen Mobilisierungsfaktor der äu-
ßeren Rechten darstellt. Eine kritische Auseinandersetzung mit der Orientalismusthese sowie
eine genaue Betrachtung der äußeren Rechten offenbart jedoch, dass ein umfassendes Ver-
ständnis derselben auch Entwürfe historischer Subjektivität berücksichtigen muss, die sich
außerhalb des durch Orientalismus und Zivilisationismus gesteckten Rahmens bewegen. Als
konkretes Beispiel wird mit dem abendländischen Denken in der Weimarer Republik ein
konservativer Diskurs beschrieben, der einen Entwurf historischer Subjektivität entwickelt,
der sich im grundlegenden Widerspruch zum Begriff einer aufgeklärten europäischen Zivi-
lisation befindet.

Der erste Teil des Beitrags dient in erster Linie dazu, die Grenzen des Zivilisationis-
muskonzepts für ein Verständnis der Konstruktion historischer Subjektivität in der äußeren
Rechten auszuloten. Der zweite Teil des Beitrags beschäftigt sich näher mit der Konstruktion
historischer Subjektivität jenseits des zivilisationistischen Rahmens. Dabei wird nicht der
Anspruch einer umfassenden Diskursanalyse vertreten. Der gewählte Ansatz ist vielmehr der
einer ideologiekritischen Betrachtung zweier einflussreicher Positionen, die das Denken der
gegenwärtigen äußeren Rechten und insbesondere der „Neuen Rechten“ prägen.

Anhand einer Auseinandersetzung mit den Werken Oswald Spenglers und Carl Schmitts
wird die Ideologie des völkischen Dezisionismus rekonstruiert. Der Betrachtung liegt ein
kritischer Ideologiebegriff zugrunde (Stahl 2018); Ideologie wird im Sinne eines falschen
Bewusstseins verstanden, welches eine Form historischer und politischer Subjektivität be-
gründet. Der völkische Dezisionismus tritt als radikaler Subjektivismus auf, der den Begriff
einer vermeintlich authentischen und von materiellen Verhältnissen ungetrübten Entschei-
dung als Ersatz für eine metaphysische oder materialistische Begründung historischer und
politischer Subjektivität einsetzt. Spengler und Schmitt verbindenden den politischen Dezi-
sionismus mit einem völkischen Begriff historischer Subjektivität und begründen so einen
völkischen Dezisionismus, der die Neue Rechte bis in die Gegenwart prägt.

Der dritte Teil des Beitrags beschäftigt sich mit der Frage, wie der völkische Dezisio-
nismus in der gegenwärtigen Neuen Rechten genutzt wird, um die Gegenwart zu interpre-
tieren. Dies wird anhand des Ethnopluralismus und eines Textes des französischen Autors
Youssef Hindi illustriert, der 2022 auf der russischen Propagandaplattform Katehon.com
erscheint und in dem der Autor den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine als ein
eschatologisches Ereignis deutet. Diese Beispiele wurden gewählt, da sie besonders gut die
transnationale Dimension des völkischen Dezisionismus sowie Überschneidungen zu anti-
semitischen und verschwörungstheoretischen Weltbildern verdeutlichen. Hindis Deutung des
russischen Angriffs auf die Ukraine zeigt zudem auf, wie der völkische Dezisionismus genutzt
wird, um ein geopolitisches Ereignis im Sinne eines neofaschistischen Weltbildes zu inter-
pretieren.
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2 Zivilisationismus, Orientalismus und das abendländische Denken

Rogers Brubaker (Brubaker 2017) beobachtet innerhalb der europäischen äußeren Rechten
eine Entwicklung, in der klassische nationalistische Ideologien und Narrative zunehmend
durch den sogenannten Zivilisationismus verdrängt werden. Zentral für den Zivilisationismus
sei die Konstruktion einer „christlichen“ bzw. „europäischen“ oder „westlichen“ kollektiven
Identität in Opposition zum Islam. Kollektive Identität wird im Folgenden im Sinne einer
historischen Subjektivität verstanden, die als Protagonist ihrer eigenen Erzählung auftritt. Das
„christliche“ Europa werde dabei jedoch weniger als eine Religionsgemeinschaft begriffen als
im Sinne einer kulturellen Einheit, die mit Werten wie Säkularisierung, der Gleichstellung von
Frauen, gewissen Rechten von LGBTQI sowie Meinungsfreiheit und einer Opposition zum
Antisemitismus identifiziert wird. Innerhalb dieses Rahmens werden individuelle Erfahrun-
gen, z.B. mit Homophobie, Sexismus oder Antisemitismus durch muslimisch gelesene Per-
sonen, als Ausdrücke eines „Kampfes der Kulturen“ und einer vermeintlichen „Islamisierung“
des Westens interpretiert. Rechtspopulistische Akteur:innen greifen diesen Diskurs auf und
mobilisieren so Unterstützer:innen, die die Sichtbarkeit des Islams innerhalb westlicher Ge-
sellschaften als eine Bedrohung empfinden (vgl. Brubaker 2017: 3–4).

Ideengeschichtlich scheint es naheliegend, den Zivilisationismus als Erbe des von Ed-
ward Said beschriebenen Orientalismus zu betrachten. In dem gleichnamigen Buch (Said
1978) untersucht Said das Fundament „westlicher“ kollektiver Identität: DerWesten sowie die
vermeintlich westlichen Werte der Aufklärung, so Saids These, konstituieren sich exklusiv
durch das Verhältnis des Westens zu einem als Gegensatz konstruierten Anderen, dem Islam
oder dem Orient.

Wie im Orientalismus wird auch im Zivilisationismus der Westen als Inbegriff einer
aufgeklärten Zivilisation konstruiert, die im Gegensatz zu einem kollektiven „anderen“ –
namentlich dem Orient oder dem Islam – steht. Während im Orientalismus die globale Do-
minanz des Westens als Ergebnis einer universalistischen Fortschrittsgeschichte präsentiert
wird, verwirft der Zivilisationismus jedoch tendenziell diesen universalistischen Anspruch.
Exemplarisch kann auf Samuel Huntington verwiesen werden, der mit seinem 1996 er-
schienenen Werk „Clash of Civilizations“ als ein früher Vertreter des Zivilisationismus gelten
kann. Er argumentiert, die islamische „Kultur“ sei prinzipiell unvereinbar mit dem Westen
und den von ihm vertretenen Werten. Um sich im „Kampf der Kulturen“ zu behaupten, müsse
der Westen auf universalistische Ansprüche verzichten, sich auf die eigene Identität besinnen
und sich als Kultur erneuern. In der Folge lehnt Huntington sogenannte Zivilisierungsmis-
sionen unter westlicher Herrschaft ebenso ab wie den sogenannten „Multikulturalismus“
(Huntington 1996: 20–21).

Parallel zur Abwendung vom Universalismus erfolgt innerhalb des Zivilisationismus eine
Interpretation des „anderen“, die sich von der entsprechenden Kategorie in Saids Orienta-
lismus unterscheidet. Der Islam wird von einem passiven Objekt westlicher Interessen zu
einem Feind des Westens. Diese Verschiebung wurde bereits von Vertreter:innen der Orien-
talismusthese festgestellt, die argumentieren, seit der Publikation von Saids Arbeit habe sich
die Beziehung des Westens zu seinem Gegenstück an veränderte geopolitische Rahmenbe-
dingungen angepasst. Ein Konflikt zwischen dem Westen und dem Islam sei an die Stelle
eines Konfliktes zwischen West und Ost getreten (vgl. Attia 2016: 175; Castro Varela, María
do Mar & Dhawan 2007: 34). Wichtige Stationen dieser Bedeutungsverschiebung sind der
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Untergang der Sowjetunion, Huntingtons Voraussage, ein Konflikt des Westens mit dem
Islam zähle zu den zentralen geopolitischen Herausforderungen der Zukunft, islamistische
Anschläge wie die Attentate vom 11. September 2001, der darauffolgende „War on Terror“
sowie der Aufstieg des sogenannten „Islamischen Staats“, der westliche Medien in den
2010er-Jahren zeitweise dominierte.

Soll der Zivilisationismus als Erbe des Orientalismus beschrieben werden, so ist zunächst
festzuhalten, dass Saids These, der „Westen“ konstituiere sich exklusiv durch die Kon-
struktion eines Orientalen „anderen“, von Kritiker:innen als einseitig kritisiert wurde (vgl.
Irwin 2007; Varisco 2017: 148; 219–220).

Im Blick auf den Westen übersieht Said u. a., dass zentrale Aspekte des Selbstverständ-
nisses des Westens nicht zuletzt als Ergebnis sozialer Kämpfe innerhalb westlicher Gesell-
schaften anzusehen sind. Ereignisse wie die Französische Revolution und die Erklärung der
Menschen- und Bürgerrechte von 1789 prägen das Selbstverständnis des Westens bis heute.
Obwohl das revolutionäre Frankreich ohne Zweifel vom Kolonialismus geprägt war (Covo
2015), scheint es wenig plausibel, die Revolution lediglich als das Produkt eines kolonialen
oder gar orientalistischen Diskurses zu begreifen. Eine solche Sicht würde die komplexe
soziale Wirklichkeit des revolutionären Frankreichs auf einen simplen Faktor reduzieren. Sie
würde darüber hinaus die transformativen und emanzipatorischen Potenziale der Revolution
unterschlagen, deren Einlösung nicht zuletzt in antikolonialen Unterfangen wie der Revolu-
tion von Haiti gefordert wurde.

Statt jeden Aspekt des Selbstverständnisses des „Westens“ als das Produkt eines kolo-
nialistischen bzw. orientalisierenden „Otherings“ zu beschreiben, können Orientalismus und
Zivilisationismus als Diskurse verstanden werden, die Aspekte wie Menschen- oder Bür-
gerrechte in einem kulturalistischen Sinne interpretieren und damit Teile ihres Inhalts ver-
zerren sowie ihr emanzipatorisches Potenzial verschleiern.

Ein Beispiel für eine solche Verschiebung beschreibt Sterphone (2020), die argumentiert,
ein zentrales Element des Zivilisationismus sei eine kulturalistische Interpretation des zivilen
Nationalismus. Dabei handelt es sich um eine Form des Nationalismus, die davon ausgeht,
dass Staatsbürgerschaft weniger durch kulturelle oder ethnische Zugehörigkeit als durch das
Bekenntnis zu einem bürgerlichen politischen Ideal wie einer demokratischen Ordnung de-
finiert werden sollte. Sterphone verweist auf das Beispiel des „Verfassungspatriotismus“ in
der Bundesrepublik Deutschland und zeigt, wie diese Form des zivilen Nationalismus seit
ihrer Einführung in die öffentliche Debatte in den 1980er-Jahren kulturalistisch reinterpretiert
wurde. Im Verlauf von Diskussionen wie jener um eine deutsche „Leitkultur“ oder dem
sogenannten „Kopftuchstreit“ wurde das Bekenntnis zur demokratischen Ordnung zuneh-
mend zu einer Frage der Zugehörigkeit zu einer vermeintlich westlichen demokratischen
Kultur.

2.1 Jenseits des Zivilisationismus

Die Kritik an Saids Darstellung macht darauf aufmerksam, dass der Begriff einer westlichen
Zivilisation, die durch demokratische und aufgeklärte Werte charakterisiert sei, auch innerhalb
des „Westens“ keineswegs unumstritten ist. Er steht im Konflikt zu antiaufklärerischen und
reaktionär-konservativen Bewegungen und Ideologien, die die äußere Rechte zum Teil bis
heute prägen. Eine Betrachtung der äußeren Rechten, die diesen Aspekt ausklammert, würde
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ebenso kurz greifen wie Saids These. So macht Brubaker darauf aufmerksam, dass seine
Erklärung nur zum Teil auf das Beispiel der AfD übertragen werden kann:

„Yet notwithstanding its increasingly salient anti-Muslimism, the AfD does not belong to the Cluster of civilizationist
national populisms that are the focus of my analysis. The party remains more unsettled and internally divided than the
parties I consider, so any overall characterization must be tentative. But so far, the AfD has not sought consistently to
frame its anti-muslimism in ‚liberal‘ terms.“ (Brubaker 2017: 3).

Teile der AfD und des von ihr vertretenen Milieus vertreten in der Tat einen Begriff des
Islams, der kaum mit dem zivilisationistischen Rahmen zu vereinbaren ist (vgl. z.B. Hage-
dorny 2019 über die Beziehung der Neuen Rechten zu „Islamisierung“ und Islam). So erklärte
der Fraktionsvorsitzende der AfD im Thüringer Landtag Björn Höcke bei einer Rede in Erfurt,
der „größte Feind“, mit dem er und seine Kameraden zu kämpfen hätten, sei nicht der Islam,
sondern die westliche Dekadenz (Höcke 2016). Im selben Geist erklärt die sogenannte
Identitäre Bewegung, die Anwesenheit des Islams sei ein „Nebeneffekt einer Massenzu-
wanderung“, aus dem ein inhärenter „Systemfehler des westlichen Liberalismus“ abzuleiten
sei (Kritik der Islamkritik 2017; vgl. auch Lichtmesz 2012). Der russische Politologe Alex-
ander Dugin, ein bedeutender Stichwortgeber der internationalen Neuen Rechten, unterhält
indes intensive Kontakte in die Islamische Republik Iran, die er bei einem seiner Auftritte als
„Hauptbasis im Krieg gegen die Moderne“ bezeichnete (nach: Haghighatnejad 2018).

Bei den genannten Personen handelt es sich um Angehörige der Neuen Rechten. Die
Bewegung vertritt einen völkischen Begriff kollektiver Identität. In der völkischen Ideologie
wird das historische Subjekt als ‚Volk‘ im Sinne von ‚Ethnos‘ definiert, wobei Ethnos auf
gemeinsame biologische Abstammung oder kulturelles Erbe hinweist. Dieses Verständnis
steht im Gegensatz zu einem Verständnis des Volkes im Sinne des Begriffs „Demos“ und des
voluntaristischen Erbes der französischen Aufklärung (vgl. Buck 1998: 5).

Das völkische Verständnis historischer Subjektivität lässt sich in die Tradition Johan
Gottlob Herders und der Romantik verfolgen (ebd.) und in der Weimarer Republik von
Vertretern eines konservativen Abendlanddiskurses aufgegriffen. Dabei geht das Abend-
landdenken der Weimarer Republik mit einer Form orientalisierenden Otherings einher, die
sich grundlegend vom Saids Orientalismus unterscheidet. Ursprünglich markierte der Begriff
Abendland die Differenz der römisch-katholischen Welt zum byzantinischen Orient (vgl.
Gollwitzer 1964: 22). In der Romantik erlangte der Begriff darüber hinaus eine Bedeutung,
die seine Verwendung im 20. Jahrhundert prägen sollte. Das Abendland wurde als ein ge-
schlossener geografischer Raum begriffen, der von europäischen Völkern bewohnt wurde, die
einen gemeinsamen Ursprung in der Antike teilten (Conze 2015: 73–75). Darüber hinaus
wurde der Begriff mit einer Rückkehr zu den katholischen Wurzeln des Christentums (Conze
2015) und der idealisierten Vergangenheit des Heiligen Römischen Reiches deutscher Na-
tionen assoziiert, das als Schutzmacht der „Mitteleuropäischen“ Völker interpretiert wurde
(Korsch 2020: 58). Insbesondere im 20. Jahrhundert geht der Wunsch nach einer Rückbe-
sinnung auf das „Abendland“ und das „Reich“ mit dem Wunsch nach einer Abkehr vom
Liberalismus und der Moderne bzw. von der „Zivilisation“ einher (vgl. Conze 2015: 75).
Dieser Wunsch drückt eine im deutschen Kaiserreich und der Weimarer Republik verbreitete
Skepsis gegenüber der Zivilisation aus. Diese wurde mit den Erzfeinden Frankreich und
Großbritannien identifiziert und stand zudem für Modernisierungsprozesse, Liberalismus und
Demokratisierung. Damit verbunden wurde nach dem verlorenen Weltkrieg und dem Verlust
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deutscher Kolonien eine Dynamik des „Zerfalls“ einer vermeintlich ursprünglichen „abend-
ländischen“ bzw. deutschen Kultur (Weiß 2016).

Das abendländische Denken geht mit einer Form des Orientalismus einher, die aus Saids
Betrachtung weitgehend ausgeblendet wird. In diesem Zusammenhang wird der „Orient“ zu
einer Projektionsfläche antimoderner Sehnsüchte und wurde als Quelle einer vermeintlich
ursprünglichen und durch die Moderne ungetrübten Existenz betrachtet (vgl. Marchand 2009
2013). Wie Saids Orientalismus betrachtet auch der abendländische Orientalismus den Orient
als ein Gegenbegriff zum „Westen“. Dabei betrachtet er den „Westen“ allerdings nicht als
Inbegriff einer überlegenen Zivilisation, sondern als eine Erscheinung des Verfalls. Der Orient
und das Abendland werden als zwei spezifische Formen authentischer historischer Subjek-
tivität betrachtet, die durch den Universalismus des „Westens“ bedroht seien. Im Kontext des
abendländischen Orientalismus kann der Orient zugleich als historischer Feind und Spie-
gelbild des Abendlandes erscheinen, der zudem einen potenziellen Verbündeten im Kampf
gegen die Moderne und den Westen darstellt. Ein Beispiel für einen entsprechenden Ori-
entdiskurs kann in der sogenannten Indologie der 1930er-Jahre gefunden werden, die darauf
zielte, die deutsche Geschichte in eine breitere Erzählung der „arischen“ Völker einzubinden
und so vom Einfluss der jüdisch-christlichen Geschichte zu entfernen (vgl. Marchand 2009:
289).

3 Zum völkischen Dezisionismus der Konservativen Revolution

Zivilisationismus und Orientalismus auf der einen Seite und das abendländische Denken auf
der anderen konstruieren historische Subjektivität auf eine grundsätzlich inkompatible Weise.
In einem Fall geht die Konstruktion von Werten aus, die auf einen Begriff von Rationalität
verweisen, jedoch kulturalistisch interpretiert und damit von ihrem universalistischen Gehalt
entfernt werden. Im anderen Fall geht die Konstruktion von einem mythischen Ursprung bzw.
einer ursprünglichen Differenz aus. Mythische Vorstellungen wie jene von einer ursprüngli-
chen Differenz können sich weder auf ein rationalistisches noch ein materialistisches Fun-
dament stützen und sehen sich angesichts der von Max Weber beobachteten „Entzauberung
der Welt“ mit einem Rechtfertigungszwang konfrontiert, die Herbert Marcuse in seiner
Auseinandersetzung mit dem heroisch-völkischen Denken seiner Gegenwart beschreibt:

„Der Mensch, dessen Dasein sich in fraglosen Opfern und unbedingten Hingaben erfüllt, dessen Ethos die Armut ist
und dem alle äußeren Glücksgüter in Dienst und Zucht untergegangen sind: dieses Bild des Menschen, wie es der
heroische Realismus der Zeit als Vorbild entwirft, steht in schroffem Gegensatz zu allen Idealen, die die abendlän-
dische Menschheit sich in den letzten Jahrhunderten erobert hat. Wie ein solches Dasein rechtfertigen?“ (Marcuse
1965a: 43)

Mit dem „heroisch-völkischen“Denken beschreibt Marcuse Angehörige der sogenannten
Konservativen Revolution, die das völkische Abendlanddenken aufgreifen und diesem
Rechtfertigungsproblem begegnen, indem sie es mit einer dezisionistischen Ideologie ver-
binden. Dieses Denken ist ideologisch im Sinne eines „falschen Bewusstseins“. Es handelt
sich hier um einen radikalen Subjektivismus, in dem die Behauptung eines authentischen und
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eigentlichen Willens als Platzhalter einer materialistischen oder metaphysischen Begründung
der völkischen Unterscheidung fungiert.1

Der völkische Dezisionismus wird im Folgenden anhand zweiter Autoren aus dem
Umfeld der Konservativen Revolution rekonstruiert. Oswald Spengler wird üblicherweise
nicht in die Reihe der Dezisionisten gezählt. Sein Fokus auf einen geschichtsbildenden
Antagonismus und die Persönlichkeit des faschistischen Führers legt jedoch eine dezisio-
nistische Logik offen, die seinem Denken zugrunde liegt. Dagegen kann Carl Schmitt als ein
Denker beschrieben werden, der den Dezisionismus zum Kern seines Begriffs von Politik und
Geschichte macht.2

3.1 Oswald Spengler und der Untergang des Abendlandes

Mit seinem Werk „Der Untergang des Abendlandes“ (Spengler 1972, im Folgenden: UdA)
führte Oswald Spengler 1919 die Beststellerlisten der Weimarer Republik an. Der Titel des
Werkes entwickelte sich seitdem zu einem „politischen Schlagwort“ (Wyrwa 2009), das bis
heute rechte Gemüter erregt. In seinem Werk entwickelt Spengler ein Geschichtsbild, dem-
zufolge Geschichte wesentlich durch den Lebenszyklus organisch verstandener Kulturen
bestimmt werde.

Jede Kultur wird dabei als ein Organismus verstanden, der an einen Raum gebunden ist
und verschiedene Phasen von der Geburt bis zum Tod durchlebe. Dieser Prozess wird für
Spengler angetrieben durch eine geschichtsbildende Kraft, die Spengler als „Urpolitik alles
Lebendigen“ (UdA: 1109) bestimmt, die in einer vermeintlich natürlichen Differenz der
„Rassen“ begründet liege. Unter „Rassen“ versteht Spengler Gemeinschaften, die er als
Produkt eines geografischen oder biologischen Determinismus oder des „Schicksals“ be-
stimmt (vgl. Thöndl 1993: 430–436).Diese „Rassen“ stehen für Spengler in einem natürlichen
Antagonismus. Die „Urpolitik alles Lebendigen“ sei demnach eine geschichtliche Dynamik,
die sich aus einem permanenten Überlebenskampf speise. Erst aufgrund der permanenten
Bedrohung von außen würden sich demnach aus „Massen von Einzelwesen“ zunächst
„Scharen“ abheben, die sich schließlich „als Ganzes fühlen“ und den Überlebenskampf als
gesellschaftlich verfasste „Kulturen“ weiterführen und Geschichte schreiben würden. (UdA:
965 f., nach Thöndl 1993: 418).

Nach Spengler durchlaufen Kulturen einen natürlichen Lebenszyklus, der von ver-
schiedenen Phasen geprägt ist. Nach der Jugend und dem Erwachsenenalter trete die Kultur in
eine finale Phase ein, die Spengler mit dem Begriff der Zivilisation beschreibt: „Ist das Ziel
erreicht und die Idee, die ganze Fülle innerer Möglichkeiten vollendet und nach außen hin
verwirklicht, so erstarrt die Kultur plötzlich, sie stirbt ab, ihr Blut gerinnt, ihre Kräfte brechen
– sie wird zur Zivilisation“ (UdA: 142; Hervorhebungen im Original). Spengler geht davon
aus, dass die abendländische Kultur sich in seiner Gegenwart in dieser finalen Phase ihres
Lebens befindet. In der Phase der Zivilisation treten demnach Formen des Politischen auf, die
der ursprünglichen und antagonistischen Natur des Politischen grundlegend widersprechen.
Diese „linken“ politischen Programme verbinde „der intellektuelle, rationalistisch-romanti-

1 Zum Ideologiebegriff vgl. z.B. die Auseinandersetzung Adornos mit dem Existenzialismus bzw. der „Exis-
tenzphilosophie“ in Adorno (2018a, 2018b) sowie Marcuses Auseinandersetzung mit Heidegger in Marcuse
(1965). Marcuse beschreibt den politischen Dezisionismus bzw. den „politischen Existenzialismus“ auch als
politische Form des philosophischen Existenzialismus.

2 Zum Begriff des politischen Dezisionismus vgl. Krockow (1958); Löwith (1990).
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sche Glaube, die Wirklichkeit durch Abstraktionen bezwingen zu können“ (Spengler 1933:
172; vgl.: Thöndl 1993: 427). Es handle sich mit anderen Worten um den politischen Aus-
druck eines Denkens, das vom ursprünglichen Antagonismus des Politischen abstrahiere –
beispielsweise indem es Menschen als Individuen oder Vertreter:innen der Gattung Mensch,
statt als Vertreter:innen einer Rasse oder eines Volkes begreift. Die Demokratie oder das Ideal
einer Gesellschaft, in der unterschiedliche Menschen sich als freie und gleiche Vertreter:innen
der Gattung Mensch begreifen, wertet Spengler als ein Produkt dieser Form von Politik.

Konsequenzen, die Spengler mit dieser Entwicklung verbindet, umfassen den Zerfall von
Moral und Kunst, den Verlust der Religion und die Ausbreitung eines mechanischen Mate-
rialismus sowie den Triumph einer bewusstlosen Unterhaltungsindustrie über das hochkul-
turelle Geistesleben. Die Situation der Zivilisation beschreibt Spengler als ein „grauenvolles
Elend“ sowie eine „Verwilderung aller Lebensgewohnheiten“ und eine Atomisierung der
Gesellschaft in sogenannte „Weltstadtmenschen“ oder „Fellachen“, die ihrer Kultur- und
Zukunftsfähigkeit beraubt seien (Rensmann 2020: 71).

Da sie der vermeintlichen antagonistischen Natur des politischen widerspricht, ist die
universelle Verwirklichung „linker“ Politik für Spengler der Untergang des „Lebendigen“
schlechthin. Dieses Szenario bleibt für Spengler jedoch hypothetisch, da er den Zyklus des
Geschichtsverlaufs als Vollzug einer Naturnotwendigkeit begreift. So rufe die Zivilisation in
ihrer Spätphase einen „diktatorischen Cäsarismus“ auf den Plan, der eine Phase kultureller
Erneuerung einleite. Wichtig ist dabei, dass Spengler unter dieser Erneuerung keine Umkehr
des Geschichtsprozesses versteht. Der „Untergang des Abendlandes“ ist für Spengler un-
umkehrbar. Erneuerung ist vielmehr als die Geburt eines neuen historischen Subjekts bzw.
einer neuen Kultur aus der Asche der alten zu verstehen. Verkörpert werde der diktatorische
Cäsarismus durch einen charismatischen Diktator vom Schlage Mussolinis. Dessen Beson-
derheit ergibt sich dabei für Spengler dabei nicht aus einem politischen Programm des Fa-
schismus, sondern vielmehr aus den persönlichen Qualitäten des faschistischen Führers. So
zeichnet Spengler ein Bild Mussolinis, in dem dieser als Inbegriff einer dezisionistischen
Entscheidungsgewalt erscheint:

„Mussolini ist ein Herrenmensch wie die Kondottieri der Renaissance, der die südliche Schlauheit der Rasse in sich
hat und deshalb das Theater seiner Bewegung vollkommen richtig für den Character Italiens – die Heimat der Oper –
berechnet, ohne je selbst davon berauscht zu sein, wovon Napoleon nicht ganz frei war und woran zum Beispiel
Rienzi zugrunde ging.“ (Spengler 1933; 135)

3.2 Carl Schmitt und der politische Dezisionismus

Spenglers antagonistisches Geschichtsbild und der Fokus auf die Persönlichkeit des fa-
schistischen Führers sind der Ausdruck einer Ideologie des politischen Dezisionismus, die
davon ausgeht, dass Faktoren wie rationale Erwägungen, demokratisch legitimierte Prinzipien
oder ein Begriff objektiver Wahrheit niemals ausschlaggebend für den Verlauf von Geschichte
sein können. Stattdessen sei Geschichte durch einen ursprünglichen Antagonismus zwischen
Freund und Feind determiniert. Die Gegenwart sei dagegen durch die Ausbreitung einer
universalistischen (westlichen) Rationalität charakterisiert, die den Antagonismus bedroht. In
Angesicht dieser Situation setzt der politische Dezisionismus auf die geschichtsbildende Kraft
einer Entscheidung, deren besondere Qualität nicht etwa durch deren objektiven Gehalt be-
gründet liege, sondern vielmehr dadurch, dass sie einen Antagonismus eröffne bzw. erneuere.
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Karl Löwith bezeichnet den Dezisionismus daher als „Entscheidung für die Entschiedenheit
gleich wofür“ (Löwith 1990) und unterstellt damit inhaltliche Leere und Wahllosigkeit.
Tatsächlich legt das Beispiel Spenglers eine Nähe des politischen Dezisionismus zu völki-
schen Ideologien nahe, insofern diese ebenfalls auf der Kategorie einer ursprünglichen Dif-
ferenz basieren.

Systematisch wird der politische Dezisionismus im Werk des nationalsozialistischen
Theoretikers Carl Schmitts entfaltet (insbesondere Schmitt 1932a, im folgenden BP, und
Schmitt 1922). Dieser argumentiert, das Politische könne ebenso wie das Ästhetische oder das
Moralische auf eine ursprüngliche Unterscheidung zurückgeführt werden. Während das
Moralische auf die Unterscheidung zwischen Gut und Böse und das Ästhetische auf die
Unterscheidung zwischen Schön und Hässlich zurückführe, verweise das Politische auf die
Unterscheidung zwischen Freund und Feind. Diese Unterscheidung bestimmt Schmitt dabei
als „existenziell“, was in diesem Zusammenhang bedeutet, dass die antagonistische Differenz
nicht durch externe Faktoren wie z.B. wirtschaftliche Konkurrenz oder abweichende ethische
Standpunkte, sondern in sich selbst begründet sei. Zwar können externe Faktoren der
Feindschaft vorausgehen und in Feindschaft umschlagen, sie machen jedoch nicht ihr Wesen
aus; letztlich sei ein Feind nicht deshalb Feind, weil er z.B. moralisch schlecht oder ein
wirtschaftlicher Konkurrent, sondern weil er „existenziell etwas anderes und fremdes“ sei.

Feindschaft ziele demnach immer auf die „seinsmäßige Negierung“ (BP: 20) eines an-
deren Seins; also auf dessen bedingungslose und absolute bzw. „existenzielle“ Vernichtung.
So beinhaltet Feindschaft für Schmitt immer auch die Möglichkeit des Krieges, des „be-
waffneten Kampfes zwischen organisierten politischen Einheiten“ mit dem Ziel der Ver-
nichtung des anderen, der „äußerste[n] Realisierung“ (BP: 20) der Feindschaft. Diese per-
manente Bedrohung bestimmt Schmitt analog zu Spengler als Ursprung des politischen Le-
bens.

In der Konsequenz führt die dezisionistische Begründung des Politischen an ihren Aus-
gangspunkt zurück. Die Entscheidung erzeuge eine existenzielle Differenz, die sich wiederum
in Feindschaft manifestiere. Diese zirkuläre Logik kann als Ersatz für ein solides metaphy-
sisches oder materialistisches Argument dienen, das als Basis eines Begriffs politischer und
historischer Subjektivität herhalten könnte. Das abendländische Denken basiert auf einem
völkischen Mythos der Differenz, der in Angesicht einer fortschreitenden „Entzauberung der
Welt“ über kein stabiles metaphysisches Fundament verfügt. Der völkische Dezisionismus
füllt diese Lücke, indem er proklamiert, Differenz sei „existenziell“ und in sich selbst be-
gründet.

Folglich versteht sich Schmitts dezisionistischer Geschichtsbegriff als radikaler Gegen-
entwurf zum progressiven Geschichtsverständnis der Aufklärung, das Geschichte als die
fortschreitende Überwindung von Widersprüchen begreift. In Schmitts Werk erscheint Ge-
schichte vielmehr als ein permanenter Kampf ums Überleben, der seinen Ausgangspunkt – die
permanente Bedrohung durch einen Feind – selbst hervorbringt. Geschichte erscheint als
Selbstzweck. Dementsprechend steht Schmitt jeder Vorstellung ablehnend gegenüber, die den
Zweck des politischen bzw. der Geschichte außerhalb der bloßen Selbsterhaltung und dem
Kampf gegen eine existenzielle Bedrohung sieht (Wolin 1990: 406–407). Politik, die sich z.B.
an individuellen oder ökonomischen Interessen der von ihr vertretenen Menschen orientiert,
betrachtet Schmitt als „bis zum Parasitären und Karikaturhaften entstellte Arten von ‚Politik‘“
(BP: 18).
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Ähnlich wie Spengler, der „linke“ Politik als Ausdruck der Zivilisation begreift, be-
trachtet Schmitt diese Formen des Politischen als Symptome einer Gegenwart, die er als
„Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen“ (Schmitt 1932b) charakterisiert. So
deutet Schmitt die europäische Geschichte seit dem 17. Jahrhundert als eine Verfallsge-
schichte, im Zuge derer verschiedene Paradigmen durchlaufen wurden: „vom Theologischen,
zum Metaphysischen, von dort zum Humanitär-Moralischen und schließlich zum Ökono-
mischen“ (Schmitt 1932b: 67). Triebkraft der beobachteten Verfallsbewegung ist für Schmitt
die aufgeklärte moderne Rationalität: Diese identifiziere Gott zunächst mit der menschlichen
Vernunft und ersetze schließlich den Begriff Gottes durch den des Menschen. Folgerichtig
beschreibt das „Humanitär-Moralische“ ein Paradigma säkularisierter Moralvorstellungen, in
dem ein allgemeiner Begriff des „Menschen“ ins Zentrum des politischen Interesses rückt.
Das „Ökonomische“ beschreibt schließlich ein liberales Paradigma, wonach aus Menschen
individuelle Vertreter:innen von Einzelinteressen wurden, deren materielle Beziehungen das
gesellschaftliche Leben bestimmen.

Das humanitär-moralische und das ökonomische Paradigma unterlaufen Schmitts Begriff
geschichtlicher und politischer Subjektivität, indem sie Menschen nicht in erster Linie als
Verkörperung der Kategorien Freund und Feind, sondern als Inhaber:innen universeller
Rechte oder individueller bzw. wirtschaftlicher Interessen begreifen. Die fortschreitende
Verwirklichung dieser Paradigmen ist für Schmitt eine apokalyptische Bedrohung. Ihre uni-
verselle Verwirklichung käme einem Ende von Geschichte und Politik an sich gleich.

Im Sinne dieser apokalyptischen Sicht nimmt der Begriff des Katechon eine zentrale
Stelle in Schmitts Werk ein. Der Begriff ist der christlichen Tradition entnommen und lässt
sich mit das Aufhaltende übersetzen. Innerhalb der christlichen Tradition wird der Begriff in
der Regel mit dem Römischen Reich identifiziert: eine weltliche Macht, die die unmittelbar
bevorstehende Apokalypse und die Herrschaft des Antichristen verhindere. In Angesicht des
drohenden Endes von Politik und Geschichte ist die Frage nach dem Katechon für Schmitt die
zentrale Frage der historischen Einordnung der Gegenwart. „Ich glaube an den Katechon: er
ist für mich die einzige Möglichkeit, als Christ Geschichte zu verstehen und sinnvoll zu
finden.“ (vgl. auch: Grossheutschi 1996; Schmitt 2015: 63) Vom Standpunkt des politischen
Dezisionismus ist das „Katechon“ eine dezisionistische Kraft, die den Kampf gegen den
Universalismus und die Moderne anführt, die Schmitt mit dem „Westen“, den USA und dem
Judentum identifiziert. Obwohl Schmitt das Katechon seiner Gegenwart nicht explizit be-
nennt, geht aus seinen Arbeiten (insb. Schmitt 1922 und 1941) hervor, dass er es im fa-
schistischen Diktator verwirklicht sieht, der den Willen und die Entscheidungsgewalt des
Volkes in einer Person konzentriert (Wolin 1990: 400–402) und als Urheber einer national-
sozialistischen Neuordnung Europas auftritt, durch welche der Einfluss „raumfremder“
Mächte Großbritanniens und der USA zurückgedrängt und das Judentum vernichtet werden
sollte (vgl. Gruchmann 1962: insb. 32 ff.). Insbesondere die zugrunde liegende Vorstellung
eines europäischen Großraums, innerhalb dessen Deutschland als ordnende Kraft auftritt und
„raumfremde“ Mächte zurückdrängt, offenbart, wie eng Schmitts Dezisionismus mit dem
völkischen Abendlanddenken verwoben ist (vgl. Korsch 2020: 73–76).
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3.3 Wer ist der Feind? Wirkliche und absolute Feindschaft

Sowohl für Spengler als auch für Schmitt ist Geschichte in einem ursprünglichen Antago-
nismus begründet. Während Spengler auf einen vermeintlich natürlichen Unterschied der
„Rassen“ verweist, beschreibt Schmitt die zugrunde liegende Differenz als „existenzielle“ und
in sich begründete Beziehung zwischen Freund und Feind. Faktisch führen beide Begriffe in
eine Form von völkischer Ideologie. Für beide Autoren ist die Gegenwart eine Epoche des
Zerfalls und des Stillstandes, in der Geschichte und historische Subjektivität bedroht werden.
Dieser Zustand ist für beide das Produkt einer abstrakten Rationalität, die mit der Moderne,
dem Universalismus und der westlichen Zivilisation verbunden ist. Beide Autoren zählen in
Angesicht dieser Situation auf eine dezisionistische Macht, die sich gegen diese Rationalität
stellt und eine Erneuerung einleitet.

Der Gedanke, Geschichte als solche sei durch den westlichen Universalismus bedroht,
deutet an, dass die erwartete Erneuerung nicht einfach als eine Erneuerung der Antagonismen
der Vergangenheit zu verstehen ist. Vielmehr habe ein neues Paradigma die Bedrohung durch
den Universalismus zu adressieren. So unterscheidet Schmitt in seiner 1963 erschienenen
„Theorie des Partisanen“ (Schmitt 2006) zwischen „wirklicher“ und „absoluter“ Feindschaft.
Der wirkliche Feind erscheine als eine Bedrohung des eigenen und ähnle diesem zugleich in
seinem Bedürfnis, die eigene Identität zu erhalten. Er erscheine also als eine Art Spiegelbild
des Eigenen. Der absolute Feind dagegen ist für Schmitt ein Feind, der nicht an der der
Erhaltung des eigenen, sondern lediglich an der Vernichtung des anderen interessiert sei.

An dieser Stelle ist hervorzuheben, dass Schmitt unter „Vernichtung“ nicht die in exis-
tenzieller Feindschaft begründete Auslöschung des anderen versteht, die er dreißig Jahre
zuvor als Bedingung des Politischen bestimmt hatte. Vielmehr verbindet er sie mit „einer
angeblich objektiven Durchsetzung höchster Werte, für die bekanntlich kein Preis zu hoch ist“
(Schmitt 2006: 94). Absolute Feindschaft sei folglich nicht etwa in der Vernichtungspolitik
des Dritten Reiches und dessen Projekt der bedingungslosen Vernichtung jeden jüdischen
Lebens verwirklicht, sondern in den sozialistischen Revolutionen und den Siegermächten des
Zweiten Weltkrieges, die Schmitt jeweils als Vertreter eines universalistischen Programms
begreift. Folglich betrachtet Schmitt, wie Volker Weiß feststellt, die Nürnberger Prozesse als
einen Akt absoluter Feindschaft, der auf die „endgültige moralische Vernichtung der Deut-
schen“ ziele (Weiß 2018: 215).

Innerhalb dieses Rahmens sind sowohl „wirkliche“ als auch „absolute“ Feindschaft
konstitutiv für eine Form historischer Subjektivität. Wirkliche Feindschaft ist konstitutiv für
eine konkrete Gestalt historischer Subjektivität, z.B. das „Abendland“. „Absolute“ Feind-
schaft ist dagegen eine Bedrohung von Geschichte an sich. Sie ist folglich konstitutiv für eine
regenerative Kraft, die eine Erneuerung von Geschichte und historischer Subjektivität ein-
leitet: das Katechon oder der faschistische Führer.

4 Die Neue Rechte – vom politischen Dezisionismus zum
Ethnopluralismus

Die Ideologie des völkischen Dezisionismus lebt fort im Denken von Wortführern der
transnationalen Neuen Rechten wie Alain de Benoist, Alexander Dugin oder Martin Sellner,
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die sich explizit auf die Konservative Revolution und insbesondere das Werk Carl Schmitts
beziehen (vgl. Daniel 2020; Weiß 2018; Salzborn 2017). Dies äußert sich auch darin, dass der
Begriff des „Katechon“ bis in die Gegenwart ein zentrales Schlagwort der Neuen Rechten
darstellt (vgl. z.B. Sellner 2022). So propagieren etwa die Autoren des im neurechten
Jungeuropa Verlag erscheinenden Bandes „Junges Europa“ einen „‚Katechon Europa‘ gemäß
der völkerrechtlichen Großraumordnung von Carl Schmitt“ als konkrete Antwort auf die
Herausforderungen der Gegenwart (nach: Wölk 2020: 191). Der Begriff ist zudem namens-
gebend für einen seit 2022 erscheinenden Podcast der neurechten „Bibliothek des Konser-
vatismus“ sowie für die von Alexander Dugin betreute russische Propagandawebsite Kate-
hon.com.

Innerhalb der Neuen Rechten findet der völkische Dezisionismus auch im sogenannten
Ethnopluralismus seinen Ausdruck. Ziel des Ethnopluralismus ist es, die vermeintlich na-
türliche Differenz und innere Homogenität der Völker gegen Universalismus und „Vermi-
schung“ zu verteidigen. In der Praxis dient das Konzept als Basis für eine rassistische Politik
gegenüber als fremd gelesenen Personen sowie für Verschwörungstheorien mit Nähe zum
Antisemitismus, wie den Mythos von einem „Großen Austausch“. Aus der Neuen Rechten
hervorgegangen ist das Konzept inzwischen ein fester Bestandteil im ideologischen Bau-
kasten der europäischen und internationalen äußeren Rechten über verschiedene Lager hin-
weg (vgl. z.B. Eckert 2010; Backes/Moreau 2021).

Wie der völkische Dezisionismus innerhalb des neurechten Milieus für eine Interpretation
der Gegenwart genutzt wird, lässt sich anhand des Beispiels eines Anhängers des bereits
genannten Alexander Dugin erläutern. Der französische „Geopolitologe“ Youssef Hindi
deutet in einem 2022 auf Katehon.com erschienenen Essay den russischen Angriffskrieg
gegen die Ukraine als ein eschatologisches Ereignis. Bei der Plattform Katehon.com handelt
es sich um ein russisches Propagandaportal, das durch den neurechten Politologen Alexander
Dugin (Ivanov 2007; Umland 2020) betreut wird und sich explizit an ein nicht russisches
internationales Publikum richtet. Youssef Hindi, versteht sich selbst als Historiker, Geopo-
litologe und gläubiger Muslim. Über Dugin hinaus verfügt er über Kontakte ins neurechte
Milieu sowie in diverse antisemitische und verschwörungstheoretische Netzwerke.3 Hindi
versteht unter dem russischen Angriff auf die Ukraine nicht weniger als den Auftakt zu einem
finalen Kampf gegen den Antichristen am Vorabend der Apokalypse. Der Antichrist wird für
Hindi verkörpert durch einen geopolitischen Akteur, der die Auslöschung jeder kulturellen
und religiösen Differenz und die Integration der gesamten Menschheit in eine global ausge-
dehnte westliche Zivilisation zu seiner Mission erklärt habe.

Die Ursprünge dieser Mission verortet Hindi in einem rabbinischen Messianismus, der,
vermittelt durch den englischen Protestantismus, das Selbstverständnis der USA und des
gesamten Westens präge. Hindi greift auf ein antisemitisches Deutungsmuster zurück, nach
dem alle geopolitischen Großereignisse der vergangenen 500 Jahre auf angebliche jüdische
Einflüsse zurückzuführen seien – vom britischen Imperialismus über die Verbreitung von
Liberalismus und Universalismus sowie den Zerfall des Osmanischen Reiches bis hin zu
einem angeblichen Feldzug des „Westens“ gegen den Islam und die Bedrohung Russlands

3 So erscheint beispielswiese im November 2023 ein Gespräch mit Hindi in der Podcastreihe „Interregnum“ des
neurechten Arktos Verlages. Von dem Kontakt zu Dugin zeugt neben der Veröffentlichung bei Katehon.com
auch ein im August 2022 erschienener Post auf Hindis Instagram-Account, das den Autor zusammenmit Dugins
im Jahr 2022 bei einem Bombenanschlag verstorbenen Tochter Daria zeigt. Vgl. auch den Artikel zu Youssef
Hindi auf der Plattform conspiracywatch.info (Conspiracy Watch 2022).
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durch die NATO. In Angesicht der eminenten Bedrohung durch die „westliche“ Aggression
und ihres „messianischen Fanatismus“, so Hindi weiter, adaptiere die ansonsten „rational“
und „pragmatisch“ operierende Führung der Russischen Föderation in den vergangenen
Jahren selbst eine zunehmend religiöse, eschatologische Sprache: Der „jüdisch-protestanti-
sche“ bzw. „antichristliche“ Imperialismus des Westens zwinge die russische Führung, sich
auf ihr eigenes Christentum zu berufen und sich ihrer eschatologischen Mission, der Abwehr
des Antichristen, zu verpflichten. Hindi zitiert hier den ehemaligen russischen Präsidenten
und treuen Gefolgsmann Putins, Dmitry Medvedev, in einem Gespräch mit Al Jazeera vom
Juni 2021: „It’s not a forecast, but it’s what’s happening. You can look at it in different ways.
You can say that the horsemen of the Apocalypse are coming at a gallop. And we have to trust
in Almighty God.“ Die Vier Reiter der Apokalypse, so Hindi, stünden für nichts anderes als
die angebliche Bedrohung durch den westlichen Universalismus.

In Schmitt‘scher Tradition deutet Hindi Russland als das „Katechon“ der Gegenwart,
bestimmt Moskau als ein „drittes Rom“ und behauptet eine Kontinuität zum Römischen Reich
und zum islamischen Kalifat, die Hindi ihrerseits als historische „Katechons“ im ewigweh-
renden Kampf gegen den „Messianismus“ bestimmt. Letztlich beschwört Hindi in seinem
Aufsatz ein Bündnis russischer, christlicher und islamistischer Kräfte, die er gegen den
Westen ins Feld führt: „All the cross-checks we have made here, using the different religious
traditions, their respective eschatology, the theological-political history of Christianity, the
Qur’an and the geopolitical developments of recent years, converge to point to Russia as the
Katechon, the ally of the Muslims, facing the forces of the Antichrist.“

5 Schlussbetrachtung

Es wurden zwei Modelle der Konstruktion europäischer historischer Subjektivität betrachtet,
die die äußere Rechte in der Gegenwart prägen.

Der Zivilisationismus wurde als Erbe des Orientalismus bestimmt, der den Begriff der
europäischen Zivilisation durch die Konstruktion eines „Orientalen“ anderen begründet.
Während der „Orientalismus“ den Westen als Inbegriff einer aufgeklärten Zivilisation kon-
struiert, die mit universalistischen Konzepten wie den Menschenrechten sowie mit Moderne
und Fortschritt im Bunde sei, verwirft der Zivilisationismus diesen universalistischen An-
spruch. Er interpretiert vermeintlich „westliche“ Werte in einem kulturalistischen Sinne und
versteht die westliche Zivilisation und die islamische Welt als zwei verschiedene und prin-
zipiell unvereinbare Kulturen.

Im Anschluss an die Einordnung des Zivilisationismus als Erbe des Orientalismus wurde
kritisch darauf hingewiesen, dass die Orientalismusthese ein einseitiges Bild des „Westens“
zeichnet, das innereWidersprüche ausblendet und komplexe historische Dynamiken auf einen
einfachen Faktor reduziert. Eine umfassende Deutung hat darüber hinaus Konstruktionen
historischer Subjektivität jenseits von Zivilisationismus und Orientalismus zu berücksichti-
gen. Beispielhaft wurde die Ideologie des völkischen Dezisionismus dargestellt. In diesem
Rahmen ist kollektive Identität nicht das Ergebnis einer kulturalistischen Interpretation uni-
versalistischer Konzepte. Vielmehr wird kollektive Identität auf einem mythischen Ursprung
und einem vermeintlich „existenziellen“ Antagonismus begründet. Innerhalb dieses Rahmens
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wird die westliche Zivilisation mit dem Universalismus assoziiert und erscheint als Bedro-
hung historischer Subjektivität an sich. Mit Blick auf den angeblich unmittelbar bevorste-
henden Sieg des Universalismus – das „Ende der Geschichte“ – beschwört der politische
Dezisionismus eine dezisionistischeMacht, die als Katechon auftritt und eineWidergeburt der
Geschichte einleitet.

Während die äußere Rechte sich mit dem Zivilisationismus ein liberales Konzept an-
eignet, entstammen das abendländische Denken und der völkische Dezisionismus einem
konservativ- bürgerlichen Diskurs und der antiaufklärerischen Tradition der Romantik. Von
dort aus findet es seinen Weg zur Neuen Rechten, wo es in Gestalt des „Ethnopluralismus“ zu
einem zentralen ideologischen Motiv der Bewegung wird.

Während der Zivilisationismus den Islam als Feind der westlichen Zivilisation porträtiert,
zeichnet der Ethnopluralismus ein ambivalenteres Bild, das die von Schmitt skizzierte Un-
terscheidung zwischen wirklicher und absoluter Feindschaft reflektiert. Auf der einen Seite
erscheint der Islam als historischer Feind der abendländischen Kultur, auf der anderen Seite
als potenzieller Verbündeter im Kampf gegen den Westen. Der Zivilisationismus ist mit einer
Form des antimuslimischen Rassismus verbunden, die von Autor:innen wie Iman Attia (2009)
eingängig beschrieben wurde und die auf der kulturalistischen Unterscheidung zwischen
einem zivilisiertem „Wir“ und einem unzivilisierten „Anderen“ aufbaut. Der Ethnopluralis-
mus dient ebenfalls als Grundlage einer rassistischen Diskriminierung vermeintlicher oder
tatsächlicher Muslim:innen innerhalb westlicher Gesellschaften. Er baut jedoch nicht auf der
kulturalistischen Deutung der „Zivilisation“, sondern auf einem völkischen Mythos der
Differenz. Er ist darüber hinaus, wie das Beispiel Hindis zeigt, eng mit antisemitischen und
verschwörungstheoretischen Weltbildern verbunden.
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