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Zusammenfassung: Ein Blick auf die Anforderungen der Förderlandschaft an die sozial-
wissenschaftliche Rechtsextremismusforschung zeigt, dass Wissenstransfer zwischen Wis-
senschaft und Praxis immer stärker vorausgesetzt wird. Damit verschärft sich das Span-
nungsverhältnis zwischen wissenschaftlicher Autonomie und der gesellschaftlichen Erwar-
tung, ‚nützliche‘ Wissenschaft zu betreiben. Obwohl zahlreiche Publikationen innerhalb der
Rechtsextremismusforschung für eine praxisrelevante und auf Wissenstransfer ausgerichtete
Forschung plädieren, sind Untersuchungen zum Verhältnis dieser beiden Wissensgemein-
schaften selten. Der vorliegende Beitrag untersucht empirisch, wie Wissenschaft und Praxis
im Themenfeld Rechtsextremismus sich selbst in Bezug auf die jeweils andere Wissensge-
meinschaft betrachten. Wir greifen auf zwei quantitative Befragungen und begleitende
Gruppendiskussionen zurück, um die Perspektiven von Praxisakteur:innen und Wissen-
schaftler:innen auf den Wissenstransfer zu erfassen und zueinander in Bezug zu setzen.
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Knowledge Transfer in Right-Wing Extremism Research Between the Production of
Scientific Knowledge, Practical Relevance and Political Claims: Reflections Following
Two Surveys

Summary: A look at the requirements of the funding landscape for social science research on
right-wing extremism shows that knowledge transfer between academia and practice is in-
creasingly expected. This intensifies the tension between academic autonomy and the societal
expectation of conducting ’useful’ science. Although numerous publications within right-
wing extremism research advocate for practice-relevant research aimed at knowledge transfer,
studies on the relationship between these two knowledge communities are rare. The present
article empirically examines how academia and practice in the field of right-wing extremism
view themselves in relation to the respective other knowledge community. We draw on two
quantitative surveys and accompanying group discussions to capture and relate the per-
spectives of practitioners and academics on knowledge transfer. In doing so, we explore self-
conceptions and expectations as well as societal demands and challenges for researchers, and
the perception of academic knowledge in practice.

1 Die genannten Autor:innen haben im Sinne einer gemeinsamen Erstautor:innenschaft alle in gleichem Maße zu
dieser Arbeit beigetragen. Wir danken Jana Marie Bertermann und Marco Eden für wertvolle Hinweise und
Ergänzungen.
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1 Einleitung

Der Ruf nach einer ‚gesellschaftlich relevanten‘ Wissenschaft wird insbesondere in Krisen-
zeiten und angesichts konkreter Bedrohungen für die demokratische Gesellschaftsordnung,
wie sie unter anderem extrem rechte Bestrebungen darstellen, lauter. Infolge des gesell-
schaftlichen und politischen Drucks sowie des eigenen Anspruchs auf gesellschaftliche
Veränderung hinzuwirken machen sich Wissenschaftler:innen dann oftmals auf „die ewige
Suche nach der Praxis“2. Die Frage des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Praxis
beinhaltet nicht nur die Herausforderung, empirische und theoretische Erkenntnisse an ein
außerwissenschaftliches Publikum zu vermitteln. Vielmehr berührt sie grundlegende Fragen
der gesellschaftlichen Rolle und des Selbstverständnisses der (Sozial‐)Wissenschaften sowie
der (strukturellen) Bedingungen und Ziele, unter denen wissenschaftliches Wissen entsteht
und mit anderen Wissensbeständen in Austausch tritt (vgl. Backhaus-Maul et al. 2024). Das
Interesse an wissenschaftlicher Autonomie und der Anspruch auf gesellschaftliche Relevanz
stehen dabei in einem Spannungsverhältnis. Größtenteils unterbeleuchtet bleiben in diesen
Debatten Perspektiven von außerwissenschaftlichen Akteur:innen, die über die Untersuchung
des generellen Vertrauens der Bevölkerung in die Wissenschaft sowie die Phänomene der
Wissenschaftsskepsis und -feindlichkeit hinausgehen.

Das Forschungsfeld Rechtsextremismus wie auch verwandte Themenfelder blicken je-
doch auf eine Vielzahl außerwissenschaftlicher Akteur:innen, die Wissen zu hochaktuellen
und gesellschaftlich breit diskutierten Themen generieren sowie konkrete Gegenmaßnahmen
entwickeln (siehe beispielhaft van de Wetering/Schwindt/Dau 2024 zu Rechtsextremismus;
Seul et al. 2024 zu Antisemitismus; Gangarova/Kbangu/Yildiz 2023 zu Rassismus; Gonser et
al. 2020 zu Flucht und Daase et al. 2016 zu Salafismus). Während sich bezüglich Fragen
gesellschaftlicher Erwartungen, wissenschaftlicher Selbstverständnisse sowie des Wissens-
transfers viele Parallelen und Überschneidungen zwischen diesen Feldern zeigen, lohnt sich
ein dezidierter Blick auf einzelne Bereiche, auf dessen Grundlage dann vergleichende Ana-
lysen und Reflexionen getätigt werden können. So unterscheiden sich nicht nur die inhaltli-
chen Fragestellungen und Themenschwerpunkte, sondern auch die historische Genese und
Institutionalisierung der jeweiligen Forschungsfelder sowie die entsprechende Zusammen-
setzung der „Praxislandschaft“. In diesem Artikel richten wir den Fokus auf das Themenfeld
Rechtsextremismus. Für die Wissenschaft stellt sich einerseits die Frage, welche Rolle sie in
der gesellschaftlichen Bekämpfung von Rechtsextremismus einnimmt und andererseits, in
welchem Verhältnis Forschung zu professionellen und zivilgesellschaftlichen Strukturen der
Beratung gegen Rechtsextremismus, der Prävention, der politischen Bildung, der Demokra-
tieförderung oder antifaschistischen Recherchetätigkeiten steht. Eine besondere Herausfor-
derung ist, dass die Rechtsextremismusforschung in Deutschland stark fragmentiert ist.
Verschiedene theoretische und methodologische Schulen sowie unterschiedliche institutio-

2 So lautete der Titel einer Veranstaltung der Schader-Stiftung am 13.05.24: https://www.schader-stiftung.de/fi
leadmin/user_upload/Information_zum_Programm_Die_ewige_Suche_nach_der_Praxis.pdf.

ZRex – Zeitschrift für Rechtsextremismusforschung, Jg. 5, Heft 1/2025, 21–4222

https://www.schader-stiftung.de/fi


nelle Logiken stehen in Widerspruch zueinander und Wissenschaftler:innen agieren teilweise
ohne Austausch (Frankenberger et al. 2023; Virchow 2016). Dementsprechend existiert kein
integriertes Verständnis von Wissenstransfer im Themenfeld. Gleichzeitig besteht hoher ge-
sellschaftlicher Bedarf nach schnellen Einordnungen aktueller Phänomene, der oftmals der
Logik wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion entgegenläuft. Vielfach sind es Akteur:innen
der Praxis, die flexibler und schneller Antworten auf aktuelle Fragestellungen bereitstellen
können.

Folglich stellt sich die Frage, welche Akteur:innen am Wissenstransfer zum Phänomen
Rechtsextremismus (potenziell) beteiligt sind und wie sie auf Fragen transdisziplinärer Zu-
sammenarbeit blicken: Welche Erfahrungen, Ansprüche, Erwartungen und Bedarfe bestehen
bei unterschiedlichen Akteur:innen aus Wissenschaft und Praxis diesbezüglich? Wie kann
und sollte Wissenstransfer aus ihrer Sicht gestaltet werden? Im vorliegenden Beitrag disku-
tieren wir diese Fragen auf Grundlage der Ergebnisse zweier Befragungen sowie begleitender
Gruppendiskussionen, die im Rahmen des BMBF-geförderten Wissensnetzwerk Rechtsex-
tremismusforschung (Wi-REX) 2023 durchgeführt wurden. Während sich eine Befragung an
Wissenschaftler:innen richtete, die sich im Feld der Rechtsextremismusforschung verorten,
erfasste die zweite Befragung die Perspektive von Praxisakteur:innen, die in ihrer Tätigkeit
mit Aspekten des Rechtsextremismus in Berührung kommen und Wissen zum Thema ge-
nerieren.

Auf der Grundlage empirischer Erhebungen trägt diese Studie explorativ zu einer Er-
schließung des Themenfelds bei. Bisherige theoretische Überlegungen zum Verhältnis von
Wissenschaft und Praxis werden ergänzt durch Perspektiven auf die praktische Umsetzung
von Wissenstransfer im Kontext eigener Selbstverständnisse, gesellschaftlicher Anforde-
rungen und struktureller Bedingungen. Zunächst erfolgt eine Einordnung der Genese des
Verhältnisses zwischenWissenschaft und Praxis in den Sozialwissenschaften im Allgemeinen
und dem Feld der Rechtsextremismusforschung im Speziellen. Daraufhin stellen wir Me-
thodik und Ergebnisse der zwei Befragungen vor. Der Beitrag schließt mit einer gemeinsamen
Diskussion der Befragungsergebnisse, in der das Wechselverhältnis von Wissenschaft und
Praxis, Möglichkeiten der Zusammenarbeit sowie deren Grenzen reflektiert werden.

2 Schlaglichter und Begriffsklärungen zum Verhältnis von
Wissenschaft und Praxis

Bereits in den 1960er-Jahren warnte Adorno vor einer praxisfremden Wissenschaft genauso
wie vor einer theorielosen Praxis: „Herzustellen wäre ein Bewußtsein von Theorie und Praxis,
das beide weder so trennt, daß Theorie ohnmächtig würde und Praxis willkürlich; noch
Theorie durch den von Kant und Fichte proklamierten, urbürgerlichen Primat der praktischen
Vernunft bricht.“ (Adorno 1996 [1969]: 761) Hieran entspinnen sich zentrale Fragestellungen
und Dilemmata, die (Sozial‐)Wissenschaftler:innen bis heute diskutieren: Verfolgt Wissen-
schaft ausschließlich das Ziel der Erkenntnis(‐produktion) oder auch das der Veränderung
sozialer Wirklichkeit? Gerade die Sozialwissenschaften stehen vor der Herausforderung, dass
sie in einer Doppelrolle die Gesellschaft erforschen und gleichzeitig Teil derselben (und ihrer
Machtverhältnisse) sind (Backhaus-Maul et al. 2024; Mietke et al. 2023).
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Auffällig ist, dass die Frage zum Verhältnis von Wissenschaft und Praxis meist aus Sicht
der Wissenschaften geführt wurde und dabei das grundlegende wissenschaftliche Selbst-
verständnis berührt. So ist bei Bourdieu (1998: 74 f.) die Aufgabe der Soziologie primär, die
Gesellschaft zu irritieren, „weil er [der Soziologe] darauf drängt, sich Dinge bewußt zu
machen, über die man eigentlich lieber im unklaren bliebe“. Dies erfordere eine Autonomie
der Wissenschaft insbesondere von staatlicher und marktwirtschaftlicher Einflussnahme. In
Deutschland wurde diese Autonomie rechtlich geregelt: In einem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1978 heißt es, „daß gerade eine von gesellschaftlichen Nützlichkeits- und
politischen Zweckmäßigkeitsvorstellungen befreite Wissenschaft dem Staat und der Gesell-
schaft im Ergebnis am besten dient“ (Bundesverfassungsgericht 1978). Nichtsdestotrotz wird
wiederkehrend die ‚Nützlichkeit‘ wissenschaftlichen Wissens zur Lösung gesellschaftlicher
Problemstellungen diskutiert (Kaldewey 2013; Fücker 2024). Diese Erwartungshaltung
wurde in den letzten Jahren strukturell als sogenannte ‚third mission‘3 in Forschung, Lehre
und Förderstrukturen integriert, „um so den Nutzen von wissenschaftlich generiertem Wissen
für Wirtschaft und Gesellschaft zu erhöhen“ (BMBF 2021). Die Anforderung an eine ‚third
mission‘ richtet sich sowohl an Fachhochschulen (FH)/Hochschulen für angewandte Wis-
senschaft (HAW) als auch an Universitäten, wobei betont werden muss, dass bezüglich der
Ziele, Entwicklung und Umsetzung von Transferstrategien Unterschiede je nach institutio-
nellen Rahmenbedingungen bestehen. Im Vergleich zu Universitäten formulieren FH/HAW
aufgrund ihres eher anwendungsorientierten Forschungsfokus sowie ihrer tendenziell stär-
keren regionalen Verankerung einen ausgeprägteren Eigenanspruch an praxisorientierten
Wissenstransfer, den sie bereits längerfristig erproben ( Jaeger/Kopper 2014). Gleichzeitig
unterscheiden sich Transferstrategien und -aktivitäten je nach Größe und Alter der Institution,
Infrastruktur und personeller Ausstattung, Region und vor allem Fachdisziplin. Generell
betont Kaldewey (2013), dass sich Entwicklung und Umsetzungen von Wissenstransferak-
tivitäten nicht allein an institutionellen Logiken festmachen lassen.

Während sich Teile der (Sozial‐)Wissenschaften diesen politischen Anforderungen er-
wehren und ihre distanzierte Position als (kritisch) das Zeitgeschehen kommentierende In-
tellektuelle betonen, nehmen andere diesen politischen bzw. gesellschaftlichen Auftrag an
und begreifen sich als beratende Expert:innen (Germann/Held/Wulz 2022). Wieder andere
formulieren eigene Ansprüche an eine ‚öffentliche‘Wissenschaft, die sich kritisch gegenüber
staatlichen Strukturen positioniert und aktiv Gesellschaft mitgestaltet. Ein zentraler Beitrag zu
dieser Debatte ist die Rede For Public Sociology von Burawoy, in der er für eine Soziologie
plädiert, die sich aktiv und kritisch gesellschaftlich engagiert: „In times of market tyranny and
state despotism, sociology – and in particular its public face – defends the interests of hu-
manity.“ (Burawoy 2005: 24) Doch auch bei Burawoy ist das primäre Interesse, wissen-
schaftliches Wissen in gesellschaftliche Öffentlichkeiten zu tragen und mit diesen darüber in
einen Diskurs zu treten. Hingegen steht in transdisziplinären und partizipativen For-
schungsansätzen die gemeinsame, ko-kreative Erarbeitung von Forschungsfragen und -pro-
zessen zwischen wissenschaftlichen und außerwissenschaftlichen Akteur:innen im Vorder-
grund (Nuske/Bleses/Warsewa 2024; von Unger 2014). Das Gebot einer Forschung auf

3 Die dritte akademische Mission beschreibt die gesellschaftliche Rolle von Hochschulen jenseits von Lehre und
Forschung, insbesondere durch Wissenstransfer, Innovation und gesellschaftliches Engagement (Etzkowitz/
Leydesdorff 2000). Sie reflektiert den Wandel der Wissensproduktion: von disziplinärer Forschung (Modus 1)
über interdisziplinäre, praxisnahe Zusammenarbeit (Modus 2) hin zu offenen, gesellschaftlich getragenen
Prozessen (Modus 3; Nowotny 2003). Die dritte Mission steht somit für den Übergang zu kollaborativen und
praxisnahen Wissensprozessen.
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Distanz wird explizit zurückgewiesen und der gemeinsame Anspruch partizipativer For-
schungsansätze betont, soziale Wirklichkeit nicht nur verstehen, sondern ebenso verändern zu
wollen (von Unger 2014).

Die Komplexität der Debatte macht eine Klärung von Begrifflichkeiten erforderlich.
Grundlegend wird zwischen Wissenschaftskommunikation und Wissenstransfer unterschie-
den. Erstere behandelt die Frage, wie wissenschaftliches Wissen einer Öffentlichkeit ver-
ständlich, anschaulich und mitunter partizipativ vermittelt werden kann – ggf. durch dezi-
dierte Wissenschaftskommunikator:innen (Bertemes/Haan/Hans 2024). Hingegen ist beim
von uns fokussierten Wissenstransfer das wissenschaftliche Wissen nicht mehr alleiniger
Ausgangs- und Fokuspunkt. Wir verstehen Wissenstransfer als einen kontinuierlichen,
wechselseitigen Prozess zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Akteur:innen (vgl.
Backhaus-Maul et al. 2024). Gesellschaftliche Wissensbestände, die nicht im Rahmen wis-
senschaftlicher Arbeit entstehen, erscheinen nicht nachrangig zu wissenschaftlichem Wissen,
sondern werden gleichberechtigt (aber nicht gleichartig) zu diesem erfasst und verhandelt. Ein
solcher Wissenstransfer ist forschungsbasiert, wenn seine Praktiken auf empirischen Befun-
den und Forschungserkenntnissen basieren. Das erfordert, dass Wissenstransfer als integraler
Bestandteil von Beginn an in der wissenschaftlichen Arbeit mitgedacht wird. Die Fundierung
und Reflexion dieser Prozesse ist Forschungsgegenstand der Transferforschung. Sie schafft
die Bedingungen dafür, dass Wissenstransfer in seinen Dynamiken und Wirkungen verstan-
den, reflektiert und weiterentwickelt werden kann.

Die Debatten um Public Sociology sowie die vergleichende Eignung verschiedener
Formen gesellschaftlicher Wissensproduktion zur Bearbeitung realer gesellschaftlicher Pro-
bleme bleiben für das Wissenschaftssystem nicht folgenlos. So nehmen der Wissenstransfer
und die gesellschaftliche Relevanz wissenschaftlicher Erkenntnisse in Begutachtungen von
Forschungsförderern, etwa bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), immer grö-
ßeren Raum ein. Zudem, unterstützt durch den starken Anstieg exzellenter frühkarrierierter
Wissenschaftler:innen, entstehen neue außeruniversitäre Berufsfelder an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Praxis, die den Wissenstransfer fördern.4 Der dargelegte Wandel
des Wissenschaftssystems sowie die damit zusammenhängenden Debatten und Anforderun-
gen an die Wissenschaft wirken auch auf die Rechtsextremismusforschung ein, wenngleich
kein integriertes Verständnis von Wissenstransfer im Themenfeld existiert.

Verschiedene Publikationen formulieren jedoch den Anspruch und Bedarf nach einer
öffentlichen, praxisbewussten und menschenrechtsorientierten Rechtsextremismusforschung,
in der nicht nur reiner Erkenntnisgewinn im Vordergrund steht (Grau/Heitmeyer, 2013;
Heitmeyer 2017; Quent 2015). Quent (2015: 13 f.) beschreibt ein solches „Forschen gegen
Rechts“ in Anlehnung an Burawoy als explizit kritischen Ansatz, der der Deutungshoheit
staatlicher Behörden im Themenfeld Rechtsextremismus entgegensteht und sich bewusst an
die Seite der demokratischen Zivilgesellschaft stellt. Welcher internen Reflexionen hege-
monialer Machtverhältnisse eine solche herrschaftskritische Wissenschaft bedarf, diskutieren
Mietke et al. (2023). Dabei sprechen sie sich u. a. für eine offene, partizipative Kommuni-
kation und Diskussion gesellschaftspolitischer Ziele der eigenen Forschung mit Kooperati-
onspartner:innen und ‚Beforschten‘ aus. Wie eine solche Zusammenarbeit von Rechtsextre-
mismusforschung und Praxis konkret gestaltet werden kann, wird bislang nur vereinzelt in der
Literatur beleuchtet (vgl. Sowka 2016).

4 Wir danken den Gutachter:innen unseres Beitrags herzlich für den wertvollen Hinweis auf diese Entwicklung.
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Ungeachtet dessen sind in den vergangenen Jahren verschiedene bi-direktionale Kom-
munikationskanäle zwischen Wissenschaft und Praxis im Themenfeld entstanden. Dazu ge-
hören zum einen Publikationsreihen, in denen sowohl wissenschaftliche als auch außerwis-
senschaftliche Akteur:innen veröffentlichen.5 Gleichzeitig publizieren Rechtsextremismus-
forschende in außerwissenschaftlichen Publikationsformaten wie dem Online-
Informationsangebot der Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) oder in antifaschisti-
schen Zeitschriften wie der rechte rand.

Zum anderen findet Forschung zu Rechtsextremismus zunehmend nicht nur an akade-
mischen Institutionen statt, sondern verstärkt in außeruniversitären Forschungseinrichtungen,
Thinktanks und durch Praxisakteur:innen. Beispielhaft sind hier Einrichtungen zu nennen, die
sich auf die Distanzierung von rechtsextremen Kontexten, Ideologien und (habituellen)
Handlungsweisen konzentrieren und dabei gezielt auf die Bedarfe der praktischen Distan-
zierungsarbeit eingehen (BpB 2020).

Ein weiteres Beispiel ist der menschenrechtsbasierte Forschungsansatz, der am außer-
universitären Institut für Demokratie und Zivilgesellschaft (IDZ) in Jena institutionell im
Forschungsprogramm verankert wurde (Quent 2017). Auch im Bereich der Beratung und
Sozialen Arbeit gibt es eine Selbstverständlichkeit des Wissenstransfers und der Anwendung
partizipativer Forschungsansätze, wie sie etwa im Berufsfeld der Beratung gegen Rechtsex-
tremismus deutlich wird (Bringt/Mayer 2023). Wissen und Erfahrungen aus der Beratungs-
praxis werden dabei eng mit theoretischen Ansätzen verzahnt. So entwickelt sich eine
„theoriebewusste Praxis“ (Bringt/Mayer 2023: 17) und eine praxisnahe (meist an FH/HAW
angesiedelte) Wissenschaft, die einander auf Augenhöhe und kooperativ begegnen. Auffällig
ist, dass in diesem Kontext nicht nur Wissenschaftler:innen, sondern auch die Vertreter:innen
der Beratungspraxis Ansprüche an den Wissenstransfer formulieren.

Diese Entwicklungen sollten jedoch nicht dazu verleiten, von einer Auflösung der
Grenzen zwischen Wissenschaft und Praxis auszugehen. Auch wenn die anwendungsorien-
tierte Forschung am einen Ende des Kontinuums steht, an dessen anderen Ende die Grund-
lagenforschung liegt, muss sie sich an den Grundsätzen wissenschaftlichen Arbeitens ori-
entieren. Das bedeutet nicht nur ein präzises methodisches Vorgehen und die Teilnahme am
wissenschaftlichen Diskurs, sondern insbesondere auch, das eigene Sichtfeld nicht auf die
Perspektive der Praxis einzuschränken (Villa/Speck 2020). Zudem ist auch das anwen-
dungsorientierte Wissen nicht unmittelbar handlungswirksam und muss zunächst noch im
Kontext der Praxis in Maßnahmen übersetzt werden. Dass trotz der zunehmenden Nähe und
Verflechtung der Sphären von Wissenschaft und Praxis weiterhin Grenzen bestehen – wenn
auch leichter zu überwindende –, zeigt sich auch in den Selbstbeschreibungen der hier er-
wähnten außeruniversitären, anwendungsnahen Forschungseinrichtungen. Die dort Tätigen
verstehen sich als Practitioner Scientists, die über vertieftes Wissen in Praxis und Wissen-
schaft verfügen und als „Übersetzer“ bzw. „Diplomaten“ zwischen den beiden Sphären
vermitteln (BpB 2020).

Mit dem Wi-REX besteht seit 2023 der Versuch, das Feld der Rechtsextremismusfor-
schung und insbesondere den Wissenstransfer im Themenfeld systematisch zu reflektieren
und zu gestalten. Im Folgenden erfassen wir Perspektiven von Praxisakteur:innen tätig-

5 Zum Beispiel die Zeitschrift Demokratie gegen Menschenfeindlichkeit, die Schriftenreihe Wissen schafft De-
mokratie des IDZ Jena, die Thüringer Zustände, die von zwei wissenschaftlichen und zwei Praxisorganisationen
herausgegeben werden, oder die Digital Reports des Else-Frenkel-Brunswik-Instituts (EFBI) und der Amadeu
Antonio Stiftung.
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keitsübergreifend und diskutieren sie im Dialog mit den Perspektiven von Rechtsextremis-
musforscher:innen.

3 Methodik

2023 führte das Wi-REX zwei Befragungen mit begleitenden Gruppendiskussionen durch,
deren methodische Umsetzung im folgenden Abschnitt kurz umrissen wird. Beide Befra-
gungen wurden unabhängig voneinander entwickelt und durchgeführt.6 Diese Trennung er-
folgte aufgrund der bewussten Entscheidung, die Befragungen nach Handlungsfeldern, nicht
Akteur:innen (und ihren jeweiligen biografischen Hintergründen und Ausbildungen) auszu-
richten, um unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen und (Projekt‐)Hand-
lungslogiken Rechnung zu tragen. Zunächst wird die Befragung der Plattform Wissenschaft
des Wi-REX vorgestellt, die sich an im Themenfeld Rechtsextremismus tätige Wissen-
schaftler:innen richtete. Daran anschließend wird die Bedarfsanalyse von Praxisakteur:innen
im Themenfeld Rechtsextremismus dargestellt, die von der Plattform Transfer des Wi-REX
durchgeführt wurde.

Im Mai 2023 fand ein vom Wi-REX organisiertes Vernetzungstreffen Rechtsextremis-
musforschung statt, das sich an aktuell durch das Bundesministerium für Bildung und For-
schung (BMBF) geförderte Vorhaben der Rechtsextremismusforschung richtete. An dem
Treffen nahmen etwa 50 Wissenschaftler:innen teil. Hiervon waren ca. drei Viertel aus der
Statusgruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen und etwa ein Viertel Professor:innen
aus diversen Disziplinen wie der Politikwissenschaft, Geschichtswissenschaft, Soziologie,
Erziehungswissenschaft, Psychologie und Sozialen Arbeit. In vier Diskussionsräumen wurde
45 Minuten lang über Herausforderungen im Forschungsfeld diskutiert. Die Diskussions-
räume thematisierten die Herausforderungen im Bereich des Wissenstransfers zwischen
Wissenschaft und Praxis sowie die Schwierigkeiten, mit denen Wissenschaftler:innen in
Qualifizierungsphasen konfrontiert sind – angesichts rechtsextremer Bedrohungen, er-
schwerter Feldzugänge und Karriereplanungen. Darüber hinaus wurden Themen wie die
Gestaltung von Wissenschaftskommunikation und Öffentlichkeitsarbeit sowie Fragen der
Forschungsethik in der Rechtsextremismusforschung angesprochen. Die Diskussion wurde
bewusst offen gestaltet und bot den Teilnehmenden Raum, frei zu einem Thema zu sprechen
und sich auszutauschen. Wir nutzten die Diskussionen der Wissenschaftler:innen explorativ,
um erste Einblicke in aktuelle wissenschaftliche Diskurse und Positionierungen im Bereich
der Rechtsextremismusforschung zu gewinnen. Zudem dienten diese Dialoge als Aus-
gangspunkt für die Gestaltung eines strukturierten Fragebogens, der sich nicht nur an die
Wissenschaftler:innen der BMBF-Förderlinie, sondern an Rechtsextremismusforschende
allgemein richtete.

Um die Perspektiven weiterer Wissenschaftler:innen auf die oben genannten Themen und
Fragestellungen einzubeziehen, wurde im Sommer 2023 eine Online-Befragung durchge-
führt, die sich an alle Wissenschaftler:innen in Deutschland richtete, die zu Rechtsextremis-
mus forschen. Die Befragung wurde auf Grundlage der Gruppendiskussionen entwickelt und

6 Ergebnisse beider Befragungen wurden bereits unabhängig voneinander und vertiefend an anderer Stelle vor-
gestellt, vgl. Mietke/Zick/Bertermann 2024; Kamuf/Meyer 2024; van de Wetering/Schwind/Dau 2024.
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über verschiedene Verteiler und Netzwerke beworben. Sie enthielt eine Mischung aus offenen
und geschlossenen Fragen (teils mit Einfach-, teils mit Mehrfachantwortmöglichkeit). Zudem
enthielt der Fragebogen mehrere Fragen, bei denen auf einer fünfstufigen Likert-Skala eine
Einschätzung abzugeben war.

Die Befragung gliederte sich in folgende Themenblöcke: Die Teilnehmer:innen machten
Angaben zu ihrer Forschungstätigkeit, zu ihrer Erfahrung mit (Wissens‐)Netzwerken sowie zu
Herausforderungen, vor die sie sich als Wissenschaftler:innen bzw. die Rechtsextremismus-
forschung insgesamt gestellt sehen. In diesem Kontext wurde explizit nach den Herausfor-
derungen in Bezug auf den Wissenschaft-Praxis-Transfer gefragt. Nach Bereinigung der
Daten wurden 116 Fragebögen in die Auswertung einbezogen. Die Stichprobe ist nicht ge-
neralisierbar auf die gesamte Rechtsextremismusforschung. Dennoch wurden vielfältige
Perspektiven verschiedener wissenschaftlicher Statusgruppen und Disziplinen eingeholt und
die Daten geben Einblick in das Verhältnis zwischen Wissenschaft und Praxis aus Sicht der
Wissenschaftler:innen. Die Auswertung erfolgte deskriptiv-statistisch mithilfe des Pro-
gramms SPSS bzw. durch die Bildung von Themenkategorien, anhand derer die Antworten
auf die offenen Fragen codiert wurden.

Das Tätigkeits- und Arbeitsfeld Rechtsextremismus ist ähnlich wie die wissenschaftliche
Landschaft durch eine starke Heterogenität gekennzeichnet. Um die Struktur dieses Feldes
systematisierend zu eruieren, wurde zunächst eine extensive Internet-Recherche durchgeführt.
Dafür wurden die verschiedenen Projekt-, Träger- und Förderebenen sowie die lokale Ver-
ortung nach Bundesländern zum Ausgangspunkt genommen, um sowohl geografische wie
auch inhaltliche Leerstellen zu minimieren. Voraussetzung war, dass die Akteur:innen in ihrer
Tätigkeit mit dem Thema Rechtsextremismus in Berührung kommen könnten. Insgesamt
unterschieden wir 29 Tätigkeitsbereiche der Praxis. Auf Grundlage dieser Recherche kon-
taktierten wir im Sommer 2023 über 1.000 Projekte, Träger, Verbände, Bündnisse und Kol-
lektive mit der Bitte um Beantwortung eines Online-Fragebogens. Ziel des Fragebogens war
es, einerseits den strukturellen (Förder‐)Kontext, die Tätigkeitsbereiche, Ziele und inhaltli-
chen Schwerpunkte von Praxisakteur:innen im Feld vertiefend zu erfassen und andererseits
systematisch mehr über ihre Zugänge und Bedarfe im Hinblick auf den Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft und Praxis zu erfahren.

Der Fragebogen beinhaltete offene (z.B. „Wo liegen Ihrer Meinung nach Hürden beim
wechselseitigen Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis im Themenfeld Rechts-
extremismus?“) und halboffene Fragen (z.B. „Aus welchen Gründen nutzen Sie Erkenntnisse
aus der Rechtsextremismusforschung in Ihrer Arbeit/Ihrem Engagement?“mit einer Auswahl
an Antworten, die individuell ergänzt werden konnten). Darüber hinaus wurden Einschät-
zungen abgefragt, zumeist mit einer fünfstufigen Likert-Skala (z.B. „Wie beurteilen Sie diese
Formate bezüglich der Möglichkeit, Wissen aus der Praxis gezielt in die Wissenschaft zu
vermitteln?“). Bei der Entwicklung des Fragebogens wurden sowohl Erkenntnisse aus bereits
durchgeführte Befragungen von Praxisakteur:innen im Themenfeld Rechtsextremismus sowie
Wissen, Erfahrungen und Einschätzungen von Praxisakteur:innen einbezogen. Letzeres er-
folgte durch eine mehrstündige Fragebogendiskussion sowie einen Pre-Test des Fragebogens.

Der Fragebogen hatte einen Bearbeitungsumfang von 30–40 Minuten und wurde ins-
gesamt 385 Mal angefangen; am Ende konnten wir 223 vollständige Datensätze für die
Auswertung heranziehen. Der Datensatz wurde sowohl quantitativ-deskriptiv mithilfe von
SPSS für die geschlossenen und einige der halboffenen Fragen als auch qualitativ mithilfe von
MAXQDA für die offenen Fragen ausgewertet. Nach einer an einer qualitativen Inhaltsana-
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lyse orientierten Codierung wurden thematische Kategorien aus den Antworten herausgear-
beitet. Die Ergebnisse sind vorbehaltlich der Annahme zu bewerten, dass der Umfang der
Bedarfsanalyse professionalisierte Strukturen überproportional abbildet.7 Die Ergebnisse sind
folglich nicht repräsentativ und bilden vor allem nicht-institutionalisierte, zivilgesellschaft-
liche und aktivistische Strukturen nur geringfügig ab. Die Ergebnisse der Befragung sind
folglich dahingehend eingeschränkt, dass sie hauptsächlich die Perspektiven von hauptamt-
lichen, professionalisierten Akteursstrukturen mit meist akademischen Bildungshintergrün-
den abbilden. Gerade in Bezug auf Fragen des Wissenstransfers verfügen diese Gruppen
vermutlich über vergleichsweise leichtere bzw. bessere Zugänge zu wissenschaftlichem
Wissen und Wissenschaftler:innen als nicht akademisch geschulte Akteur:innen. Zudem
zeigen die Befragungsergebnisse, dass einzelne Tätigkeitsbereiche (z.B. Kirche, Sport, On-
line- und Gamingplattformen und Gewerkschaften) fast gar nicht durch Befragung erreicht
wurden. Die hier vorgestellten Befragungsergebnisse stellen somit nur eine Teil-Erschließung
des Feldes dar, die durch weitere, bestimmte Akteur:innen und Bereiche gezielt ansprechende
Befragungen und Gespräche ergänzt werden sollte. Nichtsdestotrotz bieten die Ergebnisse
vielfältige und umfangreiche Einblicke ins Feld, die überhaupt erst die Grundlage für solche
Nachbefragungen, Vertiefungen und zielgruppengerechten Ansprachen bilden.

Während der Vorarbeiten zur Online-Befragung der Praxis wurden zwei Gruppendis-
kussionen durchgeführt: ein explorativer Austausch zwischen Wissenschaftler:innen und
Praxisakteur:innen sowie die oben erwähnte Fragebogendiskussion. Die Teilnehmer:innen
aus der Praxis variierten und gingen beide Male aus der Netzwerk- und Beziehungsarbeit der
Autor:innen hervor. Hierbei achteten wir auf eine heterogene Gruppenzusammensetzung: So
waren Personen aus der Mobilen Beratung, der Betroffenenberatung, der politischen Bildung,
der Demokratieförderung und der Präventionsarbeit vertreten. Unter Zustimmung aller Be-
teiligten protokollierten wir die Diskussionen und fertigten zusätzlich Feldnotizen an. Diese
Am-Ort-Rekonstruktionen (Knorr-Cetina 2004: 60) wurden anschließend zu Beschreibungen
verarbeitet und stellen eine wertvolle Ergänzung zu den erhobenen quantitativen Daten dar.
Aus den Beschreibungen der Diskussionen rekonstruierten wir die Eigensicht der Praxisak-
teur:innen und Wissenschaftler:innen, wie sie gesehen werden wollen und wie sie sich
wechselseitig als relevantes Gegenüber konstruieren. Die Schilderungen verweisen auf über
die Gruppendiskussionen hinausgehende Normalitätsfolien und beziehen sich auf Deu-
tungsmuster und (normative) Ordnungen der Arbeitszusammenhänge, in die die Beteiligten
jeweils eingebunden sind (vgl. van de Wetering 2024).

4 Wissenstransfer aus Sicht der Wissenschaft

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung und Gruppendiskussion unter Wissen-
schaftler:innen im Feld der Rechtsextremismusforschung im Hinblick auf das Thema Wis-
senstransfer vorgestellt und eingeordnet. Dabei wird unterschieden zwischen dem Selbst-
verständnis der Wissenschaftler:innen, gesellschaftlichen Herausforderungen und förder-
strukturellen Bedingungen.

7 Die Auswertung zeigt, dass 91% der Befragten hauptberuflich im Feld tätig sind und etwa 80% der Befragten an
eine als Rechtsform organisierte Institution oder Organisation angebunden sind.
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Selbstverständnis und eigene Ansprüche der Wissenschaftler:innen

Die Befragung und die Kleingruppendiskussionen zeigen, dass Rechtsextremismusfor-
schende nicht nur den Anspruch haben, durch die Forschungsaktivitäten wissenschaftliches
Wissen herzustellen, sondern hierdurch weitere Vorhaben erreicht werden sollen. Von den 96
Personen, die hier Angaben machten, stimmten rund 88% der Aussage voll und ganz oder
eher zu, dass eines der zentralen Ziele ihrer Forschungstätigkeit sei, einen Beitrag zur Be-
kämpfung des Phänomens zu leisten. 51% gaben an, mit der Forschungstätigkeit Konzepte
für die Praxis entwickeln oder weiterentwickeln zu wollen und 35% setzten sich zum Ziel, mit
der Forschung Betroffene zu unterstützen.8

In diesem Zusammenhang zeigen sich geringe, aber signifikante Unterschiede (p < .05)9

zwischen den Befragten von Fachhochschulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen. So tendieren die Antworten der Befragten von Fachhochschulen bei der Frage, ob sie mit
ihrer Forschung das Ziel verfolgen, praxisorientierte Konzepte (weiter‐)entwickeln zu wollen
im Mittel eher in Richtung voller Zustimmung (M=4,72). Die gemittelten Antworten der
Befragten anderer Forschungseinrichtungen tendierten stärker zur Kategorie „teils/
teils“(M=3,13). Ähnliche leicht signifikante Unterschiede finden sich bezüglich des Ziels, mit
Forschung betroffene Personen zu unterstützen. Die Antworten der an Fachhochschulen
Forschenden liegen zwar im Bereich „teils/teils“, tendieren jedoch deutlich in Richtung Zu-
stimmung (M=3,55). Die Antworten der Forschenden an anderen Einrichtungen bewegen sich
ebenfalls im Bereich „teils/teils“, zeigen jedoch eine Tendenz zur Ablehnung (M=2,9).

Fachhochschulen werden wie oben beschrieben im Vergleich zu anderen Forschungs-
einrichtungen verstärkt dazu aufgefordert, Wissenstransfer zu betreiben, und setzen dies auch
im Alltag um. Vor diesem Hintergrund lassen sich die obigen Befunde sicherlich gut ein-
ordnen. Dabei sollte jedoch nicht übersehen werden, dass – wie auch Kaldewey (2013)
argumentiert – der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis sowie dessen Verläufe
nicht allein auf der Ebene der Organisationen desWissenschaftssystems zu beobachten und zu
rekonstruieren sind. Der Wissenstransfer umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher korporativer
Akteur:innen, deren gemeinsames Handeln sich nicht auf die Logik der Organisationen im
Wissenschaftssystem reduzieren lässt (ebd.: 68).

Ein Großteil der Befragten hat also den Anspruch, durch die Forschungstätigkeit Ge-
sellschaft aktiv mitzugestalten. Weiterhin zeigen die Antworten auf die offene Frage nach
(weiteren) Zielen der Forschungstätigkeit, dass sich in der Rechtsextremismusforschung
sämtliche oben beschriebene gesellschaftliche Rollen von Wissenschaft finden (Germann/
Held/Wulz 2022). So werden als Ziele der Forschungstätigkeit beispielsweise die „Beratung
von Opferberatungsstellen“ oder die „Beratung von Kriminalpolitik, Justiz und Polizei“ ge-
nannt (beratende Expert:innen), aber auch „Gesellschaftskritik“ und die „Versachlichung von
Debatten“ (kommentierende Intellektuelle) sowie Ziele, denen die Vorstellung einer aktiv
engagierten Wissenschaft zugrunde liegt, etwa „zivilgesellschaftliche und antifaschistische
Strukturen stärken“ oder die „Stärkung von Ansätzen einer reflektierten und radikalen De-
mokratie“.10

8 Die in diesem Zusammenhang verwendeten Items sind nach der Likert-Skala skaliert: „stimme überhaupt nicht
zu“ (1), „stimme eher nicht zu“ (2), „teils/teils“ (3), „stimme eher zu“ (4), „stimme voll und ganz zu“ (5).

9 Die Wahrscheinlichkeit, dass die gefundenen Mittelwertunterschiede nicht signifikant sind, beträgt höchstens
5%.

10 Alle direkten Zitate ohne Quellennennung in Kapitel 4 und 5 sind den Antworten auf die offenen Fragen der
Online-Befragungen entnommen.
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Gleichzeitig zu diesem ausgeprägten Anspruch auf gesellschaftliches Engagement wird
eine Sensibilität für die Auswirkungen solcher gesellschaftspolitischer (Transfer‐)Aktivitäten
deutlich und diese werden als Herausforderung für die Rechtsextremismusforschung benannt.
Beispielsweise müsse die „Reproduktion extrem rechter Narrative qua Praxistransfer“ re-
flektiert werden sowie die mögliche „Retraumatisierung von Opfern“ oder auch „unbeab-
sichtigte Beiträge zur gesellschaftlichen Polarisierung“ durch Aktivitäten des Transfers in den
Blick genommen werden. Insgesamt wird ein reflektierter und verantwortungsvoller Umgang
mit den Ergebnissen der Forschung und ihrer Präsentation in der Öffentlichkeit gefordert. Die
Einsicht, dass wissenschaftliche Konzepte und Begriffe nicht nur Abbilder gesellschaftlicher
Verhältnisse sind, sondern sie ebenso hervorbringen, ist für die Rechtsextremismusforschung
in spezifischem Maße relevant, da sie als Grundlage oder Legitimation politischer, sicher-
heitsbehördlicher und praktisch-zivilgesellschaftlicher Entscheidungen dienen kann. Die in-
härenten Verflechtungen zwischen Rechtsextremismusforschung, Politik und Gesellschaft
werden am Beispiel des Extremismusmodells besonders deutlich, dessen Etablierung in der
Forschung im Zusammenwirken wissenschaftlicher, politischer und sicherheitsbehördlicher
Akteur:innen begründet liegt (Kahmann/Grimm 2018). Gleichzeitig wird das Modell in der
Wissenschaft seit jeher kontrovers diskutiert, da ihm u. a. die Entpolitisierung bzw. Ver-
harmlosung des Rechtsextremismus und seiner gesellschaftlichen Ursachen sowie die Ab-
wertung zivilgesellschaftlicher und emanzipatorischer Demokratiearbeit vorgeworfen wird
(vgl. Barp/Eitel 2016; Berendsen/Rhein/Uhlig 2019). Somit beinhaltet bereits die Ausein-
andersetzung mit dem Begriff des Rechtsextremismus eine über die wissenschaftliche For-
schung hinausreichende Positionierung, die das Selbstverständnis der Wissenschaftler:innen
berührt.

Gesellschaftliche Herausforderungen

Neben der hohen Eigenmotivation der Wissenschaftler:innen, Forschungsergebnisse aktiv in
zivilgesellschaftliche und politische Prozesse einzubringen, gibt es Herausforderungen, die
aus der Gesellschaft an die Wissenschaftler:innen herangetragen werden. Wissenschaftler:
innen, die zu Rechtsextremismus forschen, erhalten eine Vielzahl von (oftmals kurzfristigen,
auf aktuelle Ereignisse bezogene) Anfragen zu Vorträgen, Workshops, Austausch, Vernetzung
und Kooperation aus Zivilgesellschaft, Praxis und Politik. Die Befragten merken an, dass es in
der Logik wissenschaftlicher Karrieren hierfür „wenig Credits“ gebe. Transfer sei insgesamt
der wissenschaftlichen Karriere wenig zuträglich, die vielmehr auf Publikationen und ein-
geworbenen Drittmitteln aufbaue. Die Zeit hierfür geht jedoch durch die umfangreichen
Transferaktivitäten verloren. Eine solche mangelnde Anerkennung erschwert den Transfer
zusätzlich. Sowka weist in diesem Zusammenhang bereits 2016 darauf hin, dass es mehr
Anerkennung für Wissenschaftskommunikation im Themenbereich Rechtsextremismus
geben und diese in den Leistungsbeurteilungen von Forschung und Praxis eine Rolle spielen
sollte.

Zusätzlich spielen „persönliche Bedrohungserfahrungen“ etwa in Form von Anfein-
dungen aus der Gesellschaft bis hin zu „direkten Angriffen“ eine große Rolle für die Be-
fragten. Hierzu zählen beispielsweise die „Gefahr von Doxxing“ (der Veröffentlichung per-
sönlicher Daten im Internet ohne Einwilligung), ein „mangelnder Schutz beim Auftreten mit
Klarnamen“ und „Klagen von extremen Rechten“. Auch „psychische Belastung durch die
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Beschäftigung mit menschenfeindlicher Ideologie (Träume, Ängste, Unsicherheit)“ sowie die
Frage von „Abgrenzung und Einbezug (eigener oder normativer) ideologischer Sichtweisen“
wurden als herausfordernd benannt. Durch Veröffentlichungen, öffentliche Vorträge und
andere Transferaktivitäten steigt die Gefahr von Angriffen tendenziell (Blümel 2024). Ins-
besondere für Wissenschaftler:innen am Anfang ihrer Karriere ergibt sich hierdurch ein
Spannungsverhältnis, denn sie sind gefordert, sich und ihre Forschung öffentlich zu präsen-
tieren, um sich in der Scientific Community und darüber hinaus zu etablieren. Zudem können
die Angriffe auch aus dem Bereich der Wissenschaft selbst kommen: So nehmen extrem
rechte Akteur:innen das Feld der Wissenschaft als Aktivitätsbereich gezielt und strategisch in
den Fokus (Haker/Otterspeer 2023). Wissenschaftler:innen, die sich öffentlich demokratisch
positionieren, werden häufig mit dem Vorwurf mangelnder Neutralität konfrontiert. Haker
und Otterspeer argumentieren, dass eine solche geforderte Orientierung an Neutralität jedoch
bedeute, „sich selbst der Mittel zu einer selbstkritischen Positionierung und Auseinander-
setzung zu berauben – und der Illusion zu unterliegen, die Norm der Neutralität lasse sich in
niemals neutralen gesellschaftlichen Verhältnissen einlösen“ (Haker/Otterspeer 2023: 113). In
den Gruppendiskussionen wurde diskutiert, wie sich Wissenschaftler:innen vor solchen
Angriffen schützen bzw. geschützt werden können. Hier sei insbesondere die Rolle und
Verantwortung der Hochschulen zu beleuchten (vgl. Einwächter 2022).

Strukturelle Bedingungen

Zusätzlich zu den Ansprüchen der Forschenden an sich selbst und den gesellschaftlichen
Herausforderungen existieren strukturelle Bedingungen, die den Transfer im Themenfeld
Rechtsextremismus beeinflussen, insbesondere die spezifische Organisation der For-
schungsförderung. Wie in vielen anderen Forschungsbereichen ist in der Rechtsextremis-
musforschung der Anteil der Drittmittelförderung in den letzten Jahrzehnten stark gestiegen.
Genauso wie in nahezu allen anderen Forschungsbereichen zeigt sich auch im Feld der
Rechtsextremismusforschung der Wandel von einer Wissensproduktion im Modus 1 hin zu
einer anwendungsorientierten Wissensherstellung im Modus 2 bzw. 3. So wird für die
Rechtsextremismusforschung eine inhaltliche Verschiebung von Grundlagenforschung hin zu
anwendungsorientierter Forschung diagnostiziert, da entsprechende Förderrichtlinien häufig
Transfer und Anwendungsorientierung vorgeben (Birsl 2018; Pallinger 2018). Die For-
schenden werden aufgefordert, den Nutzen und Mehrwert ihrer Forschung für Praxis und
Zivilgesellschaft zu belegen, um Drittmittel einwerben und somit überhaupt forschend tätig
werden zu können (Sowka 2016: 15). Zusätzlich zu diesen Entwicklungen, die als Ökono-
misierung der Wissenschaft analysiert und kritisiert werden (Schauz 2019), deuten die ge-
wonnenen Daten darauf hin, dass der geforderte Transfer häufig nicht ohne Weiteres von den
Forschenden geleistet werden kann. Die Befragten betonen, dass es „mitunter sehr an-
spruchsvoll [ist], etwa aus Grundlagenforschung über Rechtsextremismus Konsequenzen für
Präventionsarbeit etc. abzuleiten“. Die Praxis benötige „konkrete Vorschläge, Handlungsan-
weisungen, Wissenschaft bleibt eher theoretisch, vage, verklausuliert“ und sei so „für die
Zivilgesellschaft wenig zugänglich“.

In den Antworten der Befragung finden sich also Hinweise darauf, dass Wissenschaftler:
innen Transfer nicht ‚nebenbei‘ erledigen können, sondern Kapazitäten benötigen, die häufig
nicht vorhanden sind. Es fehle an „Zeit, Geld und Expertise für Wissenschaftskommunika-
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tion“. Vor allem ein langfristiger und strukturierter Beziehungsaufbau sei notwendig, was vor
dem Hintergrund meist kurzfristiger Projektfinanzierung herausfordernd sei. Es brauche
neben Mitteln, die den Wissenschaftler:innen die Zeit für die Auseinandersetzung mit
Transfer und den Transfer selbst ermöglichen, entsprechende Angebote der Qualifikation.
Diese Angebote könnten sich gezielt an Wissenschaftler:innen (und Praktiker:innen) im
Themenfeld Rechtsextremismus richten, da dort einige Spezifika des Transfers zu berück-
sichtigen sind.

Eine besonders häufig genannte Herausforderung von Wissenschaftler:innen ist die
Vermittlung zwischen den unterschiedlichen Sprachen und Handlungslogiken von Wissen-
schaft und Praxis, wobei es zugleich „zu wenig Austausch“ gebe. Herausfordernd sei eine
„bessere Verständlichkeit von Forschung ohne dabei die Forschungsperspektive vollständig
aufzugeben“, wobei das „Verhältnis von pragmatischer Verwendung von Begriffen und
Konzepten und analytisch präziser Sprache“ schwierig zu finden sei. Folglich schreibt eine
Person: „Die Verständigung muss ein gemeinsames Vokabular finden – die Wissenschaft
muss für den Transfer sprachlich massiv abrüsten, aber die Praxis muss auch bereits sein[,]
sich in neue Themen einzuarbeiten“. Das Problem des „Findens einer gemeinsamen Sprache“
wird auch vonseiten der Praxis thematisiert, deren Perspektive im folgenden Kapitel darge-
stellt wird.

5 Wissenstransfer aus Sicht der Praxis

Wie oben beschrieben, blicken wir auf ein sehr heterogenes Praxisfeld. Nichtsdestotrotz
erachten fast alle Teilnehmer:innen unserer Befragung den wechselseitigen Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft und Praxis als eine wichtige bis sehr wichtige Aufgabe (95% für den
Transfer von der Wissenschaft in die Praxis; 90,6% für den Transfer von der Praxis in die
Wissenschaft); für 80% der Befragten ist die Einbeziehung aktueller Erkenntnisse aus der
Forschung wichtig für ihre Tätigkeit. Es stellt sich folglich aus Sicht der Praxis nicht die Frage
ob, sondern wie und unter welchen Bedingungen Wissenstransfer gestaltet werden kann.

Die Rezeption wissenschaftlichen Wissens in der Praxis

Bei der Frage, wie und in welcher Häufigkeit Praxisakteur:innen auf Erkenntnisse aus der
Forschung zurückgreifen, zeigen sich erste Differenzen zu der Bedeutung, die der Infor-
mierung über wissenschaftliche Erkenntnisse beigemessen wird: Nur 56% der Befragten
geben an, sich von sich aus regelmäßig und systematisch über neue Erkenntnisse aus
Rechtsextremismusforschung zu informieren. Die größte Hürde sei die fehlende Zeit. Die von
Wissenschaftler:innen als große Herausforderung thematisierte sprachliche Verständlichkeit
wird hingegen als eher unproblematisch beurteilt (vgl. Kamuf/Meyer: 9). Nichtsdestotrotz
betonen einige Befragte, dass „[n]icht alle Engagierten geübt [sind] in wissenschaftlicher
Rhetorik“ und somit „Menschen aktiv aus vielen Arbeitsbereichen der Demokratieförderung
ausgeschlossen“ werden könnten.

Die Vermutung liegt nahe, dass hierbei die Heterogenität des Feldes in Bezug auf den
wissenschaftlichen Hintergrund der Befragten einen wichtigen Unterschied macht. Für viele
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Stellen im Praxisfeld Rechtsextremismus ist ein abgeschlossenes Hochschulstudium Vor-
aussetzung und der berufliche Wechsel zwischen den Tätigkeitsfeldern ist keine Seltenheit.
Fast drei Viertel (74%) der von uns Befragten verfügen mindestens über einen einschlägigen
Hochschulabschluss. Um in einen Wissensaustausch zu treten, kann auf diese gemeinsamen
Qualifikationsgrundlagen zurückgegriffen werden. Gleichzeitig ist es notwendig, die Vielfalt
der Praxis sowohl hinsichtlich ihrer Ausbildungen, Tätigkeiten als auch ihrer Organisati-
onsformen und Zielsetzungen zu berücksichtigen, um keine Ausschlüsse zu produzieren.
Sonst besteht die Gefahr eines „Auseinanderdriften[s] einer wissenschaftlichen Debatte und
Weiterentwicklung unter Beteiligung weniger Praktiker:innen auf der einen Seite und dem
Berufsfeld […] auf der anderen Seite“ (Klare 2023: 43).

Allerdings reicht ein gemeinsames Grundverständnis über die Grundlagen wissen-
schaftlichen Arbeitens für einen gelungenen Wissenstransfer nicht aus. Wissenschaftliches
Wissen kann allenfalls eine Ausgangsinformation für die Praxis sein; meist sind bewusste
Übersetzungsleistungen notwendig, umWissen aus dem einen Tätigkeitsfeld in das andere zu
übertragen und nutzbar zu machen (Bringt/Mayer 2023; Sowka 2016: 236 f.). Unsere Daten
zeigen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse von der Praxis am ehesten wahrgenommen
werden, wenn erkennbar ist, dass sie einen Beitrag zur Bearbeitung eines spezifischen Pro-
blems leisten könnten (vgl. van de Wetering 2024). In der Befragung sind nur 17,1% der
Befragten der Ansicht, dass Erkenntnisse aus der Rechtsextremismusforschung aktuell gezielt
für die Praxis aufbereitet sind. In den Freitextfeldern konstatiert eine Person: „Handlungs-
empfehlungen der Wissenschaft sind oft nicht an die Begebenheiten vor Ort übertragbar und
damit unwirksam“, während eine andere Person eine „Verwertbarkeit von Forschungser-
kenntnissen auch für die Praxis, nicht nur für die Wissenschaft“ fordert.

Es stellt sich die Frage, durch wen und wie diese Übersetzungsleistungen erbracht werden
könnten und sollten. Während viele Befragte die Wissenschaft in die Verantwortung nehmen,
zeigt sich auch ein (selbst‐)kritischer Blick auf das eigene Tätigkeitsfeld: „Umgekehrt müssen
Praktiker:innen verstärkt bereit sein, sich mehr mit wissenschaftlichen Erkenntnissen aus-
einanderzusetzen. Praktiker:innen müssen lernen, wissenschaftliche Erkenntnisse in eine
langfristige Strategie umzusetzen.“ Unabhängig von der ‚gesellschaftlichen Aufgabenver-
teilung‘ bauche eine solche „theoriebewusste Praxis“ (Bringt/Mayer 2023: 17) immer Zeit
und institutionalisierte (Austausch‐)Räume, die einem Großteil der Akteur:innen nicht zur
Verfügung stehen.

Formate des Austauschs zwischen Wissenschaft und Praxis

Mit Blick auf Austauschräume und Kontaktmöglichkeiten zeigt unsere Befragung eine Dis-
krepanz zwischen der Nutzung und Beurteilung verschiedener Formate. So werden informelle
Austauschmöglichkeiten und gezielte Anfragen an Wissenschaftler:innen von vielen be-
fragten Praxisakteur:innen als sehr positiv beurteilt, jedoch kaum genutzt. Eine Ausnahme
bilden Veranstaltungen: Sie sind der am häufigsten genutzte und mit am vorteilhaftesten
eingeschätzteWeg der gegenseitigenWissensvermittlung. Insgesamt gibt es denWunsch nach
mehr und direkteren Austauschräumen. Eine Person merkt an: „Es gibt ausschließlich Kontakt
über solche Umfragen. Auf Veranstaltungen ist der Austausch zumeist höchst oberflächlich.“
Andere bemängeln „fehlende Netzwerke und Kommunikation“, „kaum gemeinsame Platt-
formen“ und „fehlende Vernetzungsräume“. Die Aussage, dass Wissenschaft und Praxis „wie
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zwei Zahnräder“ seien, „die sich gut drehen, weil sie sich nicht berühren“, bringt diesen
Eindruck besonders zugespitzt auf den Punkt. In einer Gruppendiskussion wurde uns ge-
spiegelt, dass es in der Praxis das verbreitete Gefühl gibt, häufig von der Wissenschaft befragt
zu werden, eine anschließende Rückspiegelung der Erkenntnisse oder gar gemeinsame Dis-
kussion allerdings oft ausbleibe, wodurch die Bereitschaft sinke, wieder und wieder „ver-
messen“ zu werden. Eine frühzeitige Einbindung von Praxisakteur:innen in die Entwicklung
von Studien sowie die Diskussion von Befragungsergebnissen in Resonanzgruppen mit be-
fragten Akteur:innen können hier bereits zu einem besseren wechselseitigen Austausch bei-
tragen.

Um den Austausch darüber hinaus zu verbessern, braucht es aus Sicht der Befragten
folglich nicht notwendigerweise neue, innovative Formate. Stattdessen stehen bei der For-
mulierung von Bedarfen „intensiver, persönlicher Austausch“, „niedrige Kontakthürden“,
„Veranstaltungen, die explizit dem Austausch Praxis – Wissenschaft gewidmet sind“ und die
„kontinuierliche gegenseitige Einbindung“ im Fokus. Hier könnten die Vorteile der Digita-
lisierung noch stärker genutzt werden, indem niederschwellige Online-Austauschmöglich-
keiten geschaffen werden. Weiterhin wird gewünscht, dass Wissenschaftler:innen gezielter
Kontakt mit zivilgesellschaftlich aktiven Gruppen und antifaschistischen Recherchegruppen
aufnehmen und „Vor-Ort-Besuche“ durchführen, um wissenschaftliche Erkenntnisse stärker
lokal zu verankern bzw. mit lokal situiertem Wissen in Austausch zu bringen. Dies weist auf
den Bedarf nach einer stärkeren Teilhabe von Praxisakteur:innen amWissenstransfer hin (vgl.
von Unger 2014).

Gemeinsames Tätigkeitsfeld – unterschiedliche Handlungslogiken

Es wird deutlich, dass Praxisakteur:innen an einer langfristigen, kontinuierlichen Bezie-
hungsarbeit zwischen den Tätigkeitsfeldern interessiert sind. Doch obwohl sich Praxisakteur:
innen und Wissenschaftler:innen in diesem Interesse nicht unähnlich sind, erschweren
strukturelle Bedingungen und unterschiedliche Handlungslogiken den Wissenstransfer.
Ähnlich wie bei den befragten Wissenschaftler:innen wird Wissenstransfer vonseiten der
Praxis oftmals als eine unzureichend eingeplante und nachgelagerte Zusatzaufgabe wahrge-
nommen. So stellt Sowka in ihrer Studie fest, dass ‚die Praxis‘ generell keine ausgeprägte
Transferabsicht verfolgt (Sowka 2016: 235). Auch in einer Gruppendiskussion hieß es:
Transfer von der Praxis in die Wissenschaft sei „nicht unbedingt das Ziel“ und Wissens-
transfer finde eher im eigenen Netzwerk zwischen verschiedene Praxisakteur:innen statt. In
der Befragung machen nur 80% der Praxisakteur:innen überhaupt Angaben zu den Formaten,
die sie für die Vermittlung ihres Wissens in die Wissenschaft nutzen, am häufigsten sind dies
Veranstaltungen. Die größte Hürde stellt erneut das Fehlen zeitlicher Ressourcen dar. Dies hat
seine Gründe auch in der unzureichenden Mitteleinplanung vonseiten der Fördermittelgeber.
Diese setzen Transfer zwar immer mehr voraus, bewilligen aber selten eigene Stellen hierfür
innerhalb der Projekte. Zudem fehlen Kommunikationskanäle in die Wissenschaft. So fragt
eine Person: „Woher weiß ich, wer an meiner Arbeit überhaupt interessiert ist?“

Generell haben Praxisakteur:innen den Eindruck, dass ihr Wissen in der Wissenschaft nur
marginal wahrgenommen oder gering(er) geschätzt wird. Zudem seien Teile der Wissenschaft
wenig im Bilde über die Akteur:innen und Strukturen der Praxislandschaft. Unter den Be-
fragten wird diese fehlende Verzahnung auf unterschiedliche Interessen und Handlungslo-
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giken der Tätigkeitsfelder zurückgeführt: „Der praktischen Arbeit fehlt die generalistische
Perspektive, die Wissenschaft kann nicht jedes einzelne Detail betrachten.“ Gleichzeitig wird
in den Antworten eine „wissenschaftliche Weltfremdheit“ problematisiert und der „Elfen-
beinturmmythos“ (Fücker 2024: 34 f.) bedient, was auf generelle Vorbehalte gegenüber
wissenschaftlicher Arbeit schließen lässt. Darüber hinaus kritisieren mehrere Personen, dass
wissenschaftliche Handlungslogiken zu sehr einer Aufmerksamkeitsökonomie und/oder
Förderbedingungen folgen würden. Dem entgegen steht der Wunsch nach einer „Wissen-
schaft die sich nicht ‚neutral‘ verhält, sondern selbst antifaschistisch aktiv ist und dadurch den
zivilgesellschaftlichen Akteuren als Verbündete entgegentritt“. Hier sprechen Praxisakteur:
innen grundlegende Fragen zum Selbstverständnis der Rechtsextremismusforschung an, die
wie oben dargelegt innerhalb der Wissenschaft diskutiert werden. Diese Debatten sind für die
Praxisakteur:innen jedoch nicht transparent.

Aus den Befragungsergebnissen wird somit deutlich, dass ein besseres gegenseitiges
Kennenlernen der jeweiligen Tätigkeit, langfristig angelegte und kontinuierliche Aus-
tauschmöglichkeiten und eine stärkere Anerkennung von Praxiswissen als gleichberechtigte
Wissensbestände zu einem Wissenstransfer beitragen könnte. Eine Schaffung dezidierter
Transferstellen in den Projekten und entsprechende Qualifikationsangebote würden laut den
BefragtenWissenstransfer ebenfalls stärken und eine langfristige und prozessuale Einbindung
von Transfer in die einzelnen Projektphasen ermöglichen. Während der oben beschriebene
Wandel des Wissenschaftssystems also dazu führt, dass Wissenstransfer in Förderbedin-
gungen, Projektplanungen und institutionellen Entwicklungsstrategien einen immer größeren
Raum einnimmt, scheinen die Auswirkungen dieses Wandels bei den befragten Praxisakteur:
innen in großen Teilen (noch) nicht wahrgenommen zu werden. Dies liegt in Anbetracht
unserer Befragungsergebnisse vermutlich zu großen Teilen auch darin begründet, dass bei
einem Bedarf nach langfristiger Beziehungsarbeit und Vertrauensaufbau kurzfristige Maß-
nahmen keine tiefer gehende Wirkung entfalten können und einer Etablierung von Wis-
senstransfermaßnahmen vor allem Zeit gegeben werden muss.

6 Diskussion

In der selten geführten Debatte um den Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis im
Themenfeld Rechtsextremismus wird Wissen zumeist passiv gedacht. Es herrscht ein Bild
vor, wonach Wissen von einem aktiv-rationalen Subjekt in Form eines:r Praktiker:in oder
Wissenschaftler:in aufgegriffen, verarbeitet und entsprechend modifiziert in Handlungen
umgesetzt wird. Nach Vogelmann (2022) ist Wissen jedoch nichts Passives, sondern etwas
Aktives. Auch wenn Wissen in und durch soziale Ordnungen hervorgebracht wird, hat es
eigene, von anderen sozialen Momenten wie Macht, Affekten und Rhetorik unabhängige,
subjektivierende Effekte. Wissen wirkt auf Menschen, die sich ihm aussetzen oder ihm
ausgesetzt sind. Es ist daran beteiligt, wie Menschen sich selbst und ihre Umwelt wahrneh-
men, fühlen, positionieren und handeln und hat somit eine transformierende bzw. subjekti-
vierende Kraft. Eine Interpretation der von uns erhobenen Daten unter der Perspektive der
transformierenden Wirkungen von Wissen trägt zu einem differenzierteren Verständnis der
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Wechselbeziehungen zwischen Praxis, Wissenschaft und Politik im Themenfeld Rechtsex-
tremismus bei.

Sowohl die Forschungsförderung als auch einzelne Publikationen zumWissensaustausch
zwischen Wissenschaft und Praxis sprechen sich dafür aus, dass Wissenschaft nicht nur
Wissen an sich, sondern für die Praxis handlungsrelevantes Wissen herstellen soll. Damit
tragen sowohl Förderer als auch die Wissenschaft selbst (wenn auch zuweilen unter unter-
schiedlichen Prämissen) zu einem Wissensrepertoire bei, welches den Transfer als Wert an
sich erscheinen lässt. Obwohl dieses Wissen bestimmte Wissenschafts- und Praxissubjekte
schafft, bleibt diese subjektivierende Wirkung von Wissen im Dunkeln. Wird hingegen der
Wissenstransfer als das anspruchsvolle interaktive Geschehen verstanden, in dessen prozes-
sualem Verlauf auf spezifische Wissensbestände Bezug genommen wird, die wiederum eine
eigene Wirksamkeit entfalten, lassen sich die Befunde unserer Studien weit- und tiefgrei-
fender diskutieren.

Mit Blick auf den Wandel der Herstellung von wissenschaftlichen Wissen und somit auch
der Forschungs- und Handlungsfelder geht die problematische Tendenz einher, dass Transfer
auf einen Wert reduziert wird. Grundlagenforschung im Feld Rechtsextremismus kann so
unter Rechtfertigungszwänge geraten, da sie nicht zwingend etwas auf den ersten Blick
‚Brauchbares‘ für die Praxis zur Verfügung stellt. Demgegenüber erscheint eine Forschung,
die sich als anwendungs- bzw. praxisorientiert versteht, als ‚wertvollere‘ Forschung. Dabei
gerät schnell aus dem Blick, dass beide Forschungen unter den Bedingungen der Wissen-
schaftlichkeit operieren sollten. Das heißt, sie sollten sich von fremden Handlungslogiken
lösen (Sowka 2016: 236) und über zeitliche Ressourcen verfügen, um ihre Beobachtungen,
Interpretationen und Reflexionen in Bezug auf bestehende wissenschaftliche Wissensbe-
stände in einem offenen und diskursiven Prozess der Wissensproduktion zu bestätigen, zu
verändern und zu differenzieren (Kaldewey 2013; Villa/Speck 2020: 9). Transdisziplinäre
Forschung verfolgt darüber hinaus das Ziel, mit der Praxis in einen interaktiven Prozess zu
treten. Dies sollte sich nicht in einem Austausch über Forschungsergebnisse erschöpfen.
Vielmehr ist es denkbar, dass Praxis und Forschung gemeinsam ein Forschungsthema defi-
nieren und konkrete Fragestellungen formulieren. Die Forschung kann diese als Ausgangs-
punkt ihrer Untersuchungen nehmen, sie unter den Bedingungen der Wissenschaftlichkeit
bearbeiten und währenddessen oder anschließend in einen Austausch mit der Praxis treten.
Grundsätzlich sollte anwendungsorientierte Forschung nicht erst nach ihrer Durchführung mit
der Praxis in Kontakt treten. Zudemmuss transdisziplinäre Forschung die von uns aufgezeigte
Heterogenität der Praxis berücksichtigen. An dieser Stelle lässt sich schon die Komplexität
eines Wissenstransfers erkennen.

Wie die Wissenschaft besteht auch die Praxis aus einer Vielzahl von Wissensgemein-
schaften. Wissenschaftler:innen, die einen Wissenstransfer anstreben, müssen mit ihren Be-
funden und Erkenntnissen an die wissensbasierten Bezugsprobleme der jeweiligen Wis-
sensgemeinschaft aus der Praxis anschlussfähig sein. Diese Anschlussfähigkeit sollte nicht
allein anhand der den Wissenschaftler:innen „nächsten“ Praxisakteur:innen gemessen wer-
den. Schließlich verfügen viele Praxisakteur:innen über einen akademischen Hintergrund und
wechseln in ihrem Berufsleben zwischen Wissenschaft und Praxis. Richtet sich Wissenschaft
allein nach diesen Akteur:innen, werden außerwissenschaftliche Akteur:innen ohne akade-
mische Bildung schnell übersehen und somit Ausschlüsse und Grenzen (im Wissenstransfer,
aber auch in einem breiteren, gesellschaftlichen Sinne) weiter verstärkt. Wie oben beschrieben
besteht hier ein Bias in unserer Befragung, wodurch es sich empfiehlt, die Studienergebnisse
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beispielsweise in Resonanzgruppen mit nicht- bzw. unterrepräsentierten Gruppen und Tä-
tigkeitsbereichen kritisch zu diskutieren und erweitern. Wesentlich für die Wissenschaftler:
innen ist somit, eine Vorstellung von den zentralen Wissensbeständen der jeweiligen prakti-
schen Wissensgemeinschaft und deren zentralen Begriffen, Konzepten und Methoden zu
haben und ihr Wissen hierzu in Bezug zu setzen. Dies würde zugleich den Zugang des
jeweiligen Praxisfeldes zu wissenschaftlichem Wissen und dessen mögliche Aufbereitung
erleichtern. Sowohl für die am Transfergeschehen beteiligten Wissenschaftler:innen als auch
für die Praktiker:innen gilt es zudem, nicht nur die eigenenWissensbestände, sondern auch die
Wissensbestände bzw. -angebote der jeweils anderen Wissensgemeinschaft vor dem Hin-
tergrund ihrer subjektivierenden Wirkungen regelmäßig kritisch zu hinterfragen. Zentrale
Fragen sind, welche wissenschaftlichen und praxisbezogenen Subjektpositionierungen,
zielgruppenbezogenen Subjekte sowie Praxis- und Wissenschaftsarbeit mit den wissensge-
leiteten Perspektiven einhergehen. Ebenso gilt es, die wissenschaftlichen Leerstellen des
Wissens, die adressatenbezogenen Ein- und Ausschlüsse sowie die damit produzierten und
reproduzierten Rassismen, Vorurteile und Geschlechterstereotype kritisch zu reflektieren
(Mietke et al. 2023).

Neben den gestiegenen Anforderungen an Anschlussfähigkeit und Reflexionsleistungen
verfügen sowohl Wissenschaft als auch Praxis über mehr oder weniger bewusste Wissens-
bestände über ihr jeweiliges wissenschaftliches bzw. praxissituiertes Gegenüber. Selbstver-
ständlich wirkt auch dieses Wissen subjektivierend und platziert die jeweiligen Wissen-
schaftler:innen bzw. Praktiker:innen in bestimmte Subjektpositionen, an die bestimmte Er-
wartungen adressiert werden.11 Vor diesem Hintergrund ist es nicht nur von Vorteil, wenn die
Wissenschaftler:innen den jeweiligen Praxisakteur:innen vermitteln können, dass sie sich im
jeweiligen Praxisfeld auskennen und die ökonomischen Interessen undMarktzwänge im Feld,
die Diskurse und Konfliktlinien sowie die Motivationen der Akteur:innen kennen (van de
Wetering 2024). Ebenso förderlich für den Wissensaustausch ist es, wenn die Praxisakteur:
innen eine ungefähre Vorstellung vom Wissenschaftsbetrieb, seinen Akteur:innen, Bezugs-
problemen und Zwängen haben. Transferabsichten sind daher immer mit zeitaufwendigen
Phasen des Kennenlernens und Vertrauensaufbaus und damit mit intensiver gegenseitiger
Beziehungsarbeit verbunden.

Der Wissensaustausch zwischen Wissenschaft und Praxis braucht einen Ort, an dem die
Akteur:innen mit den jeweiligen Wissensgemeinschaften in Interaktion treten können. Dies
würde auch dem in unserer Studie festgestellten Bedarf der Praktiker:innen nach sowohl
institutionalisiertem als auch informellem Austausch mit Wissenschaftler:innen entgegen-
kommen. Ein solcher Ort bietet die Möglichkeit eines langfristigen Beziehungsaufbaus, in
dem sich die Wissensgemeinschaften auf Augenhöhe begegnen und sich gegenseitig ihre
jeweiligen Systemlogiken näherbringen können. Ein so strukturierter Raum kann als Über-
setzungswerkstatt fungieren, in der Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen gemeinsam an
der wechselseitigen Anschlussfähigkeit ihrer Wissensbestände arbeiten, damit diese im je-
weils anderen Tätigkeitsfeld nutzbar gemacht werden können. Zudem bietet sich die Mög-
lichkeit, die transformierenden und subjektivierenden Wirkungen des produzierten Wissens
gemeinsam zu reflektieren. Für den Aufbau solcher Orte und sich an unsere Befragungser-
gebnisse anschließende Studien bietet es sich folglich an, mithilfe qualitativer Tiefenblicke zu
erfragen und diskutieren, wo die hier beschriebenen Gestaltungspotenziale bereits in Pro-

11 Zum Prozess der Adressatenherstellung von Sozialwissenschaftler:innen im Zuge von praxisbezogenen Wis-
sensaustauschabsichten siehe van de Wetering (2012: 120 ff.).
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jekten und kooperativen Partnerschaften erprobt wurden, was dabei besonders gelungen ist,
wo aber auch Fallstricke solcher Zusammenarbeit liegen. Dabei sollte über die Grenzen des
eigenen Forschungsfelds hinausgeblickt und Beispiele aus verwandten Feldern (wie bspw. der
oben genannten Forschung zu Rassismus, Antisemitismus, Flucht sowie Salafismus) in die
Reflexion einbezogen werden. Auch systematisch vergleichende Studien zwischen For-
schungsfeldern können dazu beitragen, die gewonnenen Erkenntnisse miteinander zu ver-
knüpfen und somit auch zu einem Wissenstransfer zwischen Themenfeldern beitragen.

Wir argumentieren, dass der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis für die
Beteiligten ein anspruchsvolles, zeitintensives und komplexes interaktives Geschehen dar-
stellt. Für den Aufbau von Räumen, in und durch die sich interaktives Geschehen entfalten
kann, sind sowohl zeitliche als auch finanzielle Ressourcen erforderlich. Andernfalls besteht
die Gefahr, dass der Wandel in der Wissensherstellung, die damit einhergehende Umstruk-
turierung der Forschung und die daraus resultierenden Anforderungen zu bloßen Leerformeln
verkommen.Wissenstransfer wird dann lediglich in Forschungsanträgen und Projektvorhaben
angekündigt und am Ende der Projektlaufzeit in Form von Workshops zeremoniell inszeniert,
ohne auf der Ebene der Interaktionen zwischen verschiedenen wissenschaftlichen und pra-
xisbezogenen Wissensgemeinschaften tatsächlich Wirkung zu entfalten. Diese Herausforde-
rungen werden durch die Tatsache verstärkt, dass die aktive Beteiligung an der Konzeption,
Durchführung und Umsetzung des Wissenstransfers im Wissenschaftssystem nicht immer
ausreichend honoriert wird. Obwohl Wissenstransfer teilweise Prestige und Anerkennung mit
sich bringt, bleibt vor allem im Mittelbau das peer-reviewte Paper die zentrale Währung.

Trotz dieser ungünstigen Bedingungen leisten Rechtsextremismusforschende (und
Praktiker:innen) in hohem Maße Transfer und tragen zum hohen Transferaufkommen im
Themenfeld Rechtsextremismus bei (Sowka 2016: 225). Die Folgen solch demokratischer
Positionierung sind nicht zu unterschätzen, da Forschung mit Bedrohung aus Gesellschaft und
insbesondere von Rechtsextremen einhergeht. Angesichts dieser Umstände sind stabile
strukturelle und finanzielle Rahmenbedingungen für Forschung und Praxis unerlässlich.
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