Sind die Konzeptionen des Autoritarismus noch passfahig? -
Ein Diskussionsvorschlag anlasslich des 125. Geburtstags von
Erich Fromm?*

Wolfgang Frindte

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund eines weltweiten ,,Authoritarian Turn® wird ge-
fragt, inwieweit sozialwissenschaftliche Autoritarismus-Konzeptionen den gegenwirtigen
gesellschaftlichen Entwicklungen gerecht werden bzw. inwieweit es sich lohnt, nach ergén-
zenden Erklarungen zu suchen? Nach einem Blick in die bekannte Geschichte der Autori-
tarismusforschung werden verschiedene Autoritarismus-Konzeptionen diskutiert: Der ,,Right-
Wing Authoritarianism™ von Altemeyer, die Autoritarismus-Konzeption von Decker und
Kolleg:innen, die ,,Theorie der sozialen Dominanz* von Sidanius und Pratto, das ,,duale
Prozessmodell” von Duckitt sowie die Konzeption des ,libertdren Autoritarismus™ von
Amlinger und Nachtwey. SchlieB3lich wird das Konzept des ,,Group Narcissism* von Erich
Fromm mit dem ,,Social Identity Approach* von Tajfel und Kolleg:innen verglichen. Fiir
Erich Fromm ist der Gruppen-Narzissmus ein relativ stabiles Moment eines Gesellschafts-
Charakters. Autoritir eingestellte Gruppen-Narzisst:innen kiimmern sich ausschlieBlich und
ohne Skrupel um ihre eigene (und gruppenbezogene) Einzigartigkeit, ihre Macht und ihr Geld
und diskriminieren deshalb schamlos schwache und unterlegene Gruppen. Vorgeschlagen
wird deshalb, dariiber zu diskutieren, ob der Gruppen-Narzissmus nicht ein niitzlicher und
theoretischer Ansatz sein kann, um in Ergdnzung zu den bisherigen Autoritarismus-Kon-
zeptionen auch den Elitarismus der Trumpist:innen und ihrer Unterstiitzer:innen beobachten
und analysieren zu kdnnen.

Schliisselbegriffe: Authoritarian Turn, Autoritarismus, Gruppen-Narzissmus, Trumpismus

Are the Concepts of Authoritarianism Still Appropriate? — A Discussion Proposal on the
Occasion of Erich Fromm’s 125th Birthday

Summary: Against the background of a worldwide “authoritarian turn”, the question is asked
to what extent social science conceptions of authoritarianism do justice to current social
developments and to what extent it is worth looking for supplementary explanations? After a
look at the well-known history of authoritarianism research, various conceptions of authori-
tarianism are discussed: Altemeyer’s “right-wing authoritarianism”, the conception of au-
thoritarianism by Decker and colleagues, the theory of social dominance by Sidanius and
Pratto, the “dual process model” by Duckitt and the conception of libertarian authoritarianism
by Amlinger and Nachtwey. Finally, the concept of “Group Narcissism” by Erich Fromm is
compared with the “Social Identity Approach” by Tajfel and colleagues. For Erich Fromm,
group narcissism is a relatively stable aspect of a social character. Authoritarian group nar-
cissists care exclusively and without scruples about their own (and group-related) uniqueness,
their power and their money and therefore shamelessly discriminate against weak and inferior

1 Der Autor bedankt sich fiir die hilfreichen Hinweise der anonymen Gutachter*innen.
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groups. It is therefore proposed to discuss whether group narcissism could not be a useful and
theoretical approach to observe and analyze the elitism of Trumpists and their supporters in
addition to the existing concepts of authoritarianism.

Keywords: Authoritarian Turn, Authoritarianism, Group Narcissism, Trumpism

1 Absichten

Seit einiger Zeit beobachten Sozialwissenschaftler:innen, Politikwissenschaftler:innen und
Journalist:innen einen Trend, den man auch , Authoritarian Turn“ oder ,,Authoritarian Rise*
nennen kann (z. B. Boffo/Saad-Filho/Fine 2019). Es handelt sich um Prozesse, die in ver-
schiedenen Léndern, Regierungen, Parteien, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Orga-
nisationen oder in Staatenverbiinden weltweit zu beobachten sind. Prozesse, die mit der
Zerstorung demokratischer Strukturen und der wachsenden Macht einzelner Personen oder
Gruppen verbunden sein konnen, mit dem Abbau liberaler Freiheiten und dem Aufbau ille-
galer Uberwachungssysteme, mit der Desavouierung staatlicher Medien und der Verbreitung
von Verschworungsmythen. Um die ,,Authoritarians®, die Organisationen, Akteur:innen und
Sympathisant:innen des ,,Authoritarian turn®, beobachten, analysieren und beurteilen zu
konnen, haben sich seit den 1980er-Jahren zahlreiche wissenschaftliche Konzeptionen zur
Erforschung des Autoritarismus etabliert (im deutschsprachigen Raum z.B. Amlinger/
Nachtwey 2022; Brunner et al. 2024; Decker et al. 2024; Frankenberg 2020; Fuchs 2018;
Heitmeyer 2018; Heitmeyer/Frankenberg 2022; Rippl/Seipel/Kindervater 2000; Weif3 2017,
Oesterreich 1996 u.v.a.; international z. B. Altemeyer 1996; Feldman/Mérola/Dollman 2021;
McFarland 2010; Osborn et al. 2023; Van Hiel/Duriez/Kossowska 2006 u.v.a.).

Die Frage, auf die Antworten gesucht werden, lautet: Inwieweit werden sozialwissen-
schaftliche und psychologische Ansétze zur Erforschung des Autoritarismus gegenwartigen
gesellschaftlichen Entwicklungen gerecht bzw. inwieweit lohnt es sich, nach alternativen oder
ergidnzenden Erklarungen zu suchen?

2 Erinnerungen

Die zahlreichen sozialwissenschaftlichen bzw. psychologischen Autoritarismus-Konzeptio-
nen sind mehr oder weniger stark schon von den frithen Arbeiten Erich Fromms (23. Mirz
1900—18. Mirz 1980) beeinflusst.” So betont Rainer Funk, dass es nicht Adorno war, ,,[...] der
das Phanomen des Autoritarismus und des Faschismus mit Hilfe einer autoritdren Charak-
terbildung erklarte, sondern Fromm [...] und zwar 15 Jahre bevor Adornos Untersuchung zur
,Authoritarian Personality‘ verdffentlicht wurde* (Funk 2020: 100). Dazu gehoren u.a. die
Studie aus dem Jahre 1929 mit dem spéteren Titel ,,Arbeiter und Angestellte am Vorabend des
Dritten Reiches* (Fromm 1980) oder Fromms Beitrdge im flinften Band der Schriften des

2 Zur Biografie von Erich Fromm siche z. B. Funk 2011.
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Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung von 1936.* Erich Fromm versucht dort eine Inte-
gration von Marxismus und psychoanalytischer Theorie, in dem er darauf verweist, dass die
Okonomische und soziale Struktur der kapitalistischen Gesellschaft einen Menschentypus
forme, der durch eine spezifische (autoritidr-masochistische) Charakterstruktur gekennzeich-
net sei, ndmlich a) durch eine lustvolle Unterwerfung unter Autorititen, b) durch ein Be-
streben, tiber Schwichere und Unterlegene zu herrschen, sowie c) durch ein starres Festhalten
an das ,,schicksalhaft Gegebene™ (Fromm GA, I: 176; Original: 1936).

Damit sind drei Komponenten autoritirer Uberzeugungen benannt, die bekanntlich neben
sechs weiteren Dimensionen auch zum Kern der ,,The Authoritarian Personality” (TAP)
gehoren (Adorno/Frenkel-Brunswick/Levinson/Nevitt 1950). Dabei konnten sich die Autor:
innen der TAP auf eine Reihe von Arbeiten stiitzen, die sich in den 1940er-Jahren aus-
driicklich mit der Frage befassten, welche psychischen Charakteristika sich bei Antisemit:
innen und Nationalsozialist:innen (bzw. thren Anhédnger:innen) finden lassen (z.B. Erikson
1942; Fenichel 1940; Levinson/Sanford 1944). Die TAP stellt also eher einen Wendepunkt
denn einen Ausgangspunkt fiir die Erforschung des Autoritarismus und verwandter Kon-
strukte dar.

Schon wihrend der Studien und erst recht nach der Ver6ffentlichung sahen sich die Autor:
innen der TAP neben zahlreichen methodischen Kritiken (z. B. Hyman/Sheatsley 1954; Smith
1950) massiven politischen Anfeindungen ausgesetzt. Im aufkommenden Kalten Krieg wurde
ihnen u.a. vorgeworfen, die strukturellen Ahnlichkeiten von Faschist:innen und Kommunist:
innen ignoriert zu haben. Die Debatten gingen noch Jahre spéter erbittert weiter (z. B. Eysenck
1981; Rokeach 1960). Letztlich stimulierten sie aber die Entwicklung alternativer Autorita-
rismus-Konzeptionen.

3 Alternative Konzeptionen

Die Autoritarismusforschung ist bekanntlich ein weites Feld. Neben soziologischen Anséitzen
(z. B. Heitmeyer 2018; Amlinger/Nachtwey 2022) finden sich sozialpsychologische Zugéange
(z.B. Altemeyer 1996; Womick et al. 2019) und solche aus politikwissenschaftlicher oder
verfassungsrechtlicher Perspektive (z.B. Frankenberg 2020; Wejnert 2025). Angesichts der
z.T. unterschiedlichen Konzeptualisierung des Autoritarismus, um z.B. gesellschaftliche
Prozesse und Strukturen zu beschreiben oder um dafiir geeignete sozialpsychologische Pri-
diktoren zu finden, liegt die Frage nahe, inwieweit die verschiedenen Ansétze noch kom-
mensurable Strukturkerne besitzen. Eine Antwort auf diese Frage wiirde den hier vorgege-
benen Rahmen sprengen. Deshalb werden im Folgenden Pars pro Toto Autoritarismus-
Konzeptionen diskutiert, die den Anspruch erheben, empirischen Begriindungen gerecht zu
werden.

Die Veroffentlichung von Robert Altemeyers Buch ,,Right-Wing Authoritarianism* aus
dem Jahre 1981 gilt fiir viele Autor:innen als Zasur und Beginn einer modernen Autorita-
rismusforschung (Altemeyer 1981). ,,Right-Wing Authoritarianism* (RWA) ist nach Alte-
meyer eine individuelle Differenzvariable, nach der Menschen sich mehr oder weniger stark
3 In der Regel stiitze ich mich, wenn ich aus Arbeiten von Erich Fromm zitiere, auf die Erich-Fromm-Gesamt-

ausgabe in 12 Banden, herausgegeben von R. Funk. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, zitiert als GA, Nummer
des jeweiligen Bandes, Seitenzahl, Original.



W. Frindte: Sind die Konzeptionen des Autoritarismus noch passfahig? 241

Autoritdten unterwerfen, gegen Auflenseiter:innen vorgehen und sich konventionellen Nor-
men anpassen. Mit diesem Ansatz des Autoritarismus hat Altemeyer das Bild vom Radfahrer,
das schon Heinrich Mann (1918) in seinem Roman ,,Der Untertan“ gezeichnet hat und nach
ihm Erich Fromm als Metapher fiir den typischen Autoritdren wieder ins Spiel gebracht: Hoch
autoritdr eingestellte Personen sind wie die legendéren, traditionsbewussten deutschen Rad-
fahrer:innen, die nach oben buckeln, nach unten treten und sich in eingefahrenen Gleisen
bewegen. Altemeyer nennt die Hochautoritdren ,,enemies of freedom* (Altemeyer 1988).
Zahlreiche Studien, die entweder den Ansatz von Altemeyer nutzen oder ihn erweitern und
ergénzen, belegen, dass Autoritarismus auch ein starker Pradiktor neben anderen Variablen zu
sein scheint, um z. B. kulturelle Vorurteile, Neigungen zu Verschwoérungsmythen, ablehnende
Einstellungen gegeniiber dem menschengemachten Klimawandel, antiwissenschaftliche
Vorurteile, Diskriminierung von transgender Menschen, Antisemitismus oder die Préferenzen
von weiflen Menschen, Donald Trump 2016 als US-Prisidenten zu wéhlen, vorherzusagen
(z.B. Azevedo/Jost 2021, Knuckey/Hassan 2022).

Urspriinglich als Personlichkeitseigenschaft gedacht, wird Autoritarismus in den meisten
psychologischen und sozialwissenschaftlichen Publikationen mittlerweile als generalisierte
Einstellung oder als ideologische Uberzeugung (ideological belief) definiert, die als indivi-
duelle Variable erhoben, aber auch als Gruppenphénomen interpretiert werden kann (z. B. Six
1996). Auch Decker und Kolleg:innen beobachten seit 2002 Zusammenhédnge zwischen
rechtsextremen und autoritaren Einstellungen in Deutschland. Schon recht friih unterscheiden
sie zwischen einer individuellen Seite, die sie das autoritire Syndrom nennen, und einer
gesellschaftlichen Seite, die als autoritire Dynamik bezeichnet wird (Decker/Brahler 2018).
Mit anderen Worten: Der autoritdre Nachbar mag unangenechm, nervig und auch aggressiv
sein. Zum gesellschaftlichen Problem wird er erst, wenn er sich in bestimmten gesell-
schaftlichen Verhiltnissen mit seinesgleichen identifiziert und Teil einer dynamisch wach-
senden sozialen Bewegung wird.

Der Ansatz von Decker und Kolleg:innen ist m.E. die elaborierteste Autoritarismus-
Konzeption im deutschsprachigen Raum. Zum autoritéren (individuellen) Syndrom gehdren
die von Erich Fromm 1936 angedeuteten, in der TAP als Dimensionen mit aufgefiihrten und
von Robert Altemeyer spezifizierten Facetten der autoritiren Aggression, der autoritiren
Unterwiirfigkeit und des Konventionalismus. Auch Verschworungsmentalititen (angelehnt an
die Dimensionen ,,Aberglaube‘ und ,,Projektivitit” der TAP) werden von Decker und Kolleg:
innen zum autoritdren Syndrom gezahlt. Dabei zeigt sich in der ,,Leipziger Autoritarismus
Studie” aus dem Jahre 2024, in der knapp 2.500 erwachsene Personen aus Deutschland
befragt wurden, dass die Zustimmung zu den Facetten des autoritiren Syndroms seit 2016
riicklaufig, aber offenbar noch immer relativ ausgeprigt ist. 47,8 Prozent der Befragten
stimmen demzufolge Aussagen zur ,,Autoritdren Aggression™, 18,3 Prozent Aussagen zur
SAutoritdren Unterwiirfigkeit” und 31,9 Prozent Aussagen zum ,,Konventionalismus® zu
(Decker et al. 2024: 81).

Dass die Leipziger Forscher:innen fiir die Erhebung autoritérer Einstellungen seit 2018
jeweils nur eine Aussage nutzen, um eine der drei Facetten zu messen, diirfte nicht das
Problem sein. Studien zeigen, dass die Giite von Einzelitems u. U. nicht schlechter sein muss
als die einer Mehr-Item-Skala (Bergkvist/Rossiter 2007). Zu fragen ist eher, ob die Dimen-
sionen des Autoritarismus, so wie sie von Erich Fromm konzipiert, von den Autor:innen der
TAP erweitert, von Robert Altemeyer redefiniert sowie operationalisiert und in der ,,Leipziger
Autoritarismus Studie” genutzt werden, in unserer Zeit, die von manchen Sozialwissen-
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schaftler:innen die Spdtmoderne geheiflen wird, tiberhaupt noch umfassend genug, zeitgemaf
und passfahig sind?

Diese Frage treibt auch andere Sozialwissenschaftler:innen um.

Anfang der 1990er-Jahre haben sich Jim Sidanius und Felicia Pratto dieser Frage gestellt
und mit der ,,Theorie der sozialen Dominanz* ein Konzept ins Spiel gebracht, das zumindest
indirekt mit dem Autoritarismus zu tun hat — die Soziale Dominanzorientierung (SDO)
(Sidanius/Pratto 1999). Es handelt sich dabei um eine allgemeine individuelle Orientierung,
Einstellung oder Uberzeugung, gruppenbasierte Hierarchien zu befiirworten oder abzulehnen.
Menschen mit starker Dominanzorientierung sind solche, die andere Menschen aufgrund ihrer
Gruppenzugehdrigkeit beurteilen und die Auffassung vertreten, dass die eigene Gruppe besser
bzw. mehr wert sei als die der anderen.

Ebenso wie in den Studien zu autoritiren Uberzeugungen finden sich in der nationalen
und internationalen Forschung robuste Belege iiber den Zusammenhang von sozialen Do-
minanzorientierungen und rassistischen, rechtspopulistischen und rechtsextremen Einstel-
lungen. Altemeyer wie auch Sidanius und Pratto betonen allerdings die konzeptuelle Ei-
genstindigkeit von Autoritarismus (RWA)und SDO. In Abgrenzung zu Altemeyers ,,enemies
of freedom™ konnten Personen mit hohen Ausprdgungen von SDO auch als ,,enemies of
equality” bezeichnet werden (Sidanius/Pratto 1999). Auch andere Studien belegen sowohl
Gemeinsamkeiten (im Sinne von Korrelationen) zwischen RWA und SDO als auch Unter-
schiede in Hinblick auf die Voraussagekraft fiir verschiedene diskriminierende Vorurteile
(z.B. Dellagiacoma/Geschke/Rothmund 2024, Frindte/Wettig/Wammetsberger 2005).

John Duckitt (2001) hat beide Konzepte, die autoritiren Uberzeugungen und die SDO in
einem ,,dualen Prozessmodell zusammengefasst. Er geht davon aus, dass Personen mit
ausgeprigten autoritiren Uberzeugungen die Welt als bedrohlich und gefihrlich wahrnehmen
(,,Dangerous World*), sich deshalb konform verhalten und von anderen Menschen auch
konformes Verhalten erwarten und einfordern. Personen mit ausgepriagter SDO hingegen
nehmen die Welt als Dschungel voller Konkurrenzkampf wahr (,,Competitive World®), in
dem man nur durch kimpferisches und dominantes Verhalten iiberleben kann.* Wihrend
Robert Altemeyer mit seinem Autoritarismus-Ansatz das Bild vom traditionsbewussten
Radfahrer als Metapher fiir den typischen Autoritdren nutzt, konnte man sagen, auch die
sozial dominanten Personen fahren Rad, vorzugsweise mit dem Mountainbike und Kopf-
schutz und immer bereit, alles niederzufahren, das den eigenen Weg zu kreuzen versucht.

Dass sich der Autoritarismus dem Wandel der Gesellschaft anzupassen vermag, haben
auch Amlinger und Nachtwey entdeckt. Besonders die Querdenken-Szene hat es ihnen an-
getan, machen sie die Querdenker:innen doch als Prototyp eines Sozialphédnomens aus, das sie
»libertdren Autoritarismus® nennen (Amlinger/Nachtwey 2022). Amlinger und Nachtwey
sehen die typischen Autoritdren zwar immer noch am Werk, meinen aber einen neuen, eben
den libertdr-autoritiren Gesellschafts-Charakter identifiziert zu haben. Libertire Autoritére
sind libertdr, weil sie sich nicht mit einer externen Instanz identifizieren, sondern eine lose
Ansammlung von Individuen bilden. Und sie sind autoritdr, weil sie ihren Groll auf iiber-
geordnete Instanzen richten und ihren Zorn auf unterlegene Gruppen (Frauen, trans* Perso-
nen, Migrant:innen, Jiid:innen).

4 In einer Metaanalyse mit 46 Einzelstudien und insgesamt 12.939 Personen konnten Perry, Sibley und Duckitt
(2013) die im dualen Prozessmodell vorhergesagten unterschiedlichen kognitiv-motivationalen Prozesse von
RWA und SDO empirisch bestitigen.
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Nimmt man die libertdren Autoritdren in den Blick, so haben sie mit den klassischen
Autoritdren nicht viel gemeinsam. Mit den vorher genannten drei Facetten des autoritiren
Syndroms (,,Autoritdre Aggression®, ,,Autoritire Unterwiirfigkeit®, , Konventionalismus*)
sind die Libertéren nicht mehr zu charakterisieren. Am ehesten, so schreiben Amlinger und
Nachtwey (2022), seien die libertdren Autoritdren mit den von Fromm knapp skizzierten
»Rebellen® zu vergleichen, jenen Menschen, die zwar von einer Autoritét abfallen, aber ihre
autoritdre Charakterstruktur beibehalten (Fromm, GA, I: 184 f.; Original 1936). Amlinger und
Nachtwey (2022) meinen, die libertdren Autoritdren seien weder konventionalistisch noch
unterwiirfig, sondern aufmiipfig und manchmal auch aggressiv. Sie wiirden sich mit keiner
externen Instanz identifizieren, sondern nur mit dem eigenen Ich. In einer Online-Befragung
mit mehr als 1.150 Personen aus der Schweiz und Deutschland fanden die Autor:innen u. a.
heraus: Die Mehrheit der befragten Querdenker:innen traut der Regierung, den Parteien und
der EU nicht iiber den Weg, steht den ,,Mainstream“-Medien kritisch gegeniiber, glaubt an
Verschworungserzahlungen, ist aber weder fremden- noch islamfeindlich, vertritt stattdessen
eher antiautoritire Positionen, stimmt aber auch der Aussage zu, der Einfluss der Juden auf die
Politik sei zu groBl (Amlinger/Nachtwey 2022: 257 {f.).

Eine solche Beschreibung scheint auch ganz gut zu jenen ,,Rebellen® zu passen, die sich
um den wieder gewihlten US-amerikanischen Prisidenten Donald Trump scharen. Geht es
denen nur um das eigene Ego? Buckeln sie nicht mehr unterwiirfig nach oben? Bewegen sie
sich nicht mehr konventionell auf alten Bahnen, um Amerika in ein ,,goldenes Zeitalter” zu
fihren? Kurz, sind die Trump-Anhinger:innen als libertdre Autoritdre aggressiv um das
eigene Wohl bedacht?

4 Trumpismus

In den USA, so warnten die Politikwissenschaftler Steven Levitsky und Lucan A. Way
(2025), drohe nach der Wiederwahl von Donald Trump zum Présidenten der Vereinigten
Staaten ein Autoritarismus, bei dem die Fassade der Demokratie noch stehe, aber dahinter
massive Verschiebungen stattfanden. Faire Wahlen und liberale Freiheitsrechte stiinden zur
Disposition, politische Wettbewerber:innen und Minderheiten wiirden ins Abseits gedrangt,
Falschinformationen gestreut, Entscheidungen von Gerichten ignoriert, die Grenzen dicht
gemacht usw.

Trump wurde im Jahre 2024 nicht nur von wirtschaftlich benachteiligten weilen Mén-
nern gewahlt, sondern auch mehrheitlich von evangelikalen Protestant:innen und Katholiken.
Dariiber hinaus konnte er bei Latinx, bei Schwarzen, bei Frauen, bei den Jiingeren im Alter
von 18 bis 29 Jahren, bei Personen ohne Collegeabschluss und in den ldndlichen Gebieten
grofle Stimmenzuwichse erreichen. Obwohl manche Amerikaner:innen Trump nicht mégen,
haben sie ihn gewéhlt, weil er Positionen vertritt, mit denen auch sie sympathisieren: Starkung
der US-Wirtschaft, Bekampfung der ,,illegalen Einwanderung®, Bekdmpfung der Inflation,
Kampf gegen ,,Niedergang® des Landes, flir den Privatbesitz von Schusswaffen, gegen die
Stiarkung von Frauenrechten, gegen LGBTQ+, gegen den ,,deep state®, also gegen scheinbar
skrupellose Biirokrat:innen und verfestigte, illegale Machtstrukturen innerhalb des Staates
(siche z.B. CNN 2024). Trump und seine Akteur:innen bedienen diese Wahler:innenwiin-
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sche: Massenhafte Abschiebungen vermeintlich illegaler Einwanderer:innen stehen auf der
Agenda, ebenso die Vollendung der Mauer zwischen den USA und Mexiko; durch hohe
Einfuhrzolle soll die heimische Wirtschaft angekurbelt werden; die Staatsausgaben sollen
drastisch gekiirzt, tausende Bundesbeamt:innen entlassen und durch loyale Unterstiitzer:innen
ersetzt werden; die Ausbeutung fossiler Energien soll massiv unterstiitzt werden usw.

Ob und inwieweit sich Trump und seine Akteur:innen in ihren Plinen vom sogenannten
»Project 2025 leiten lassen, ist nicht ganz klar, aber wahrscheinlich. Vor und nach der US-
Wahl haben sich Trump und sein Team zwar mehrfach von diesem Projekt distanziert, aber
eng mit Protagonist:innen des Projekts zusammengearbeitet. Das ,,Project 2025 ist ein 900
Seiten umfassender Plan, der 2023 unter Leitung der konservativen Denkfabrik ,,The Heritage
Foundation® erstellt wurde, um in den ersten 180 Tagen nach dem Machtantritt von Trump
den Regierungsapparat radikal umzubauen (Project 2025). Auf den ersten Seiten dieser
Agenda heifit es u.a.: Der Schaden, den die Linken in Washington angerichtet hétten, miisse
wiedergutgemacht werden. Das Land miisse aus dem Griff der radikalen Linken befreit
werden. Dazu brauche man die richtigen Leute und eine neue Regierungsagenda, um den
»deep state* zu stiirzen.

Die Unterstiitzer:innen und Helfer:innen Trumps sowie seine unmittelbaren Akteur:innen
sind keine lose Ansammlung von Individuen, wie die von Amlinger und Nachtwey (2022)
beschriebenen libertdren Autoritdren. ,,Make America Great Again®“ (MAGA) ist nicht nur,
wie zu Zeiten von Ronald Reagan, ein bloBer Wahlkampfslogan oder ein Schriftzug auf einem
Basecap, sondern das Symbol einer sozialen Bewegung mit hoher Identifikationskraft, einem
groflen Reservoir an nationalistischen, rassistischen und antipluralistischen Ressentiments
sowie einem schwer einzuschitzenden Gewaltpotenzial (Johnston 2024). Insofern lassen sich
Trump und die MAGA-Bewegung durchaus als autoritir-aggressiv bezeichnen. Die Trump-
Anhinger:innen fiihlen sich in ihren Einkommens-, Status- und Machtverhéltnissen bedroht
und folgen freiwillig einer autoritdren Agenda, die von Trump nicht allein ausgedacht, von
ihm aber riicksichtslos verkiindet und von der MAGA-Bewegung verbreitet wird.

Autoritdre Aggression und autoritire Unterwerfung scheinen durchaus Merkmale zu sein,
um das Verhalten von Trump, der MAGA-Bewegung und den Trump-Anhénger:innen zu
beschreiben. Nur konventionalistisch sind sie nicht in ihrem Kampf gegen ,,Wokeness*, den
,tiefen Staat” und die Linken.

Um es zu vereinfachen: Einerseits handelt es sich bei den ,kleinen Leuten* meist um
Menschen ohne Collegeabschluss in abgehéngten Regionen, die unter Inflation, geringer
Bezahlung oder Jobverlust leiden und sich deshalb (vermeintliche) politische und wirt-
schaftliche Alternativen wiinschen, in denen die bisherigen (demokratischen und ,,woken®)
Eliten keinen Platz haben. Andererseits sind es die Superreichen, die ihre eigene Agenda
entwickelt haben, von goldener Zukunft reden, vor allem aber ihre eigene Macht und ihre
eigenen Finanzen vermehren wollen oder von der eigenen Langzeit-Existenz auf dem Mars
bzw. als computerbasierte Mensch-Maschine traumen. Sie lehnen den Staat ab und mochten
ihn durch Unternehmen ersetzen, indem wirtschaftliche Transaktionen statt demokratischer
Partizipation im Vordergrund stehen. Demokratie sei ein unerwiinschtes Uberbleibsel des
Progressivismus und des riicksichtslosen Optimismus der Aufklarung (Taskale2025).

Das diirften letztlich auch Motive der Tech-Milliardére sein, die wie Elon Musk und sein
ehemaliger PayPal-Kollege Peter Thiel, der Softwareentwickler und Investor Marc Andre-
essen, der Skype-Mitgriinder Jaan Tallin oder der Investor Benjamin Horowitz die Wieder-
wahl von Donald Trump mit Millionen Dollar unterstiitzt haben. Sie wollen nicht nur freie
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Mairkte, sondern begeistern sich auch fiir Philosophien, die als Longtermism bekannt ge-
worden sind.’

Die Kernidee dieser Philosophien oder Ideologie dreht sich um die Frage, wie die
Menschheit ihre Zukunft langfristig sichern kann. Sicher eine noble Frage. Es geht aber um
mehr. Die moralischen Grundlagen fiir das gegenwirtige Handeln seien nicht die aktuellen
Probleme und gegenwirtigen Katastrophen, etwa die Klimakrise, der Hunger oder die Armut
in der Welt. Die relevanten Probleme und Katastrophen, um die wir uns jetzt kiimmern
miissten, seien viel eher jene ,.existenziellen Risiken®, durch die die Menschheit in ferner
Zukunft ausgeloscht werden konnte, z.B. durch fremde Wesen, eine unkontrollierbar ge-
worden Kiinstliche Intelligenz oder durch die vdllige Vernichtung der Erde. Keine Frage, auch
das sind wichtige Probleme, die es zu bedenken gilt. Die Losungen, an denen die Anhinger:
innen des Longtermism arbeiten, fuBlen indes auf einer maximalen Steigerung der Wirt-
schaftskrédfte und Technologien, um so die Voraussetzungen zu schaffen, mit denen zu-
kiinftiges Uberleben z.B. auf dem Mars méglich oder mittels Mind-Uploading® Unsterb-
lichkeit gesichert ist. Dass sich das nur Superreiche leisten konnen werden, liegt auf der Hand.
Der Longtermism ist eine Ideologie, ,,[...] die auf all diejenigen zugeschnitten ist, die wei-
terhin ungebremst dkologische Schiaden verursachen wollen und auch darum wissen, aber
dennoch nicht den Willen zeigen, dies strukturell zu dndern, da es schlicht die eigene Position
verschlechtern wiirde® (Donner 2022: 394).

Aktuelle Probleme, gegenwiartige Krisen und Katastrophen sowie diejenigen, die darunter
leiden, sind dabei nur Hindernisse, die ignoriert werden, um die eigene Macht und das eigene
Geld im Hier und Jetzt zu maximieren und fiir die Zukunft zu sichern.

5 Gruppen-Narzissmus - ein Revival

Ist der Autoritarismus mithin noch ein passendes Konzept, um misogyne und elitire soziale
Bewegungen wie den Trumpismus zu beschreiben und zu analysieren? Aus politikwissen-
schaftlicher Perspektive hat Lars Rensmann (2021) den Elitarismus der Trumpist:innen schon
vor einiger Zeit erklart. Die Ideologie des Trumpismus fufle auf autoritdrer Rebellion, Po-
pulismus, Nationalismus, Ressentiments gegen Minderheiten und auf Verschworungsmythen.
Wie konnte aber eine adidquate (sozial-)psychologische Erklarung des Trumpismus bzw.
dhnlicher sozialer Bewegungen aussehen?

Rainer Funk (2020) erinnerte daran, dass Fromm bereits in den 1940er-Jahren die Ge-
sellschafts-Charaktere in modernen Gesellschaften nicht mehr allein durch autoritire
Grundbestrebungen zu erkldren versuchte. 1947 thematisiert Fromm zum Beispiel erstmals
die ,,Marketing-Orientierung* bzw. den ,,Marketing-Charakter, eine soziale und sozial ge-
préagte Orientierung, die in der Erfahrung wurzelt, dass man selbst eine Ware ist und einen
Tauschwert hat, den man moglichst steigern mochte, um sich gut zu verkaufen (Fromm GA,

5 Bekannte Protagonisten und Vordenker des Longtermism und des Effektiven Altruismus sind Nick Bostrom und
William MacAskill (z.B. Bostrom 2002; MacAskill 2022). Neben dem Longtermism und dem Effektiven
Altruismus gehort auch der Transhumanismus zu den ideologischen Facetten, mit denen Tech-Milliardire wie
Ray Kurzweil, Larry Page oder Elon Musk und Peter Thiel sympathisieren (Gebru/Torres 2024).

6  Mit Mind-Uploading, fiir das z.B. Ray Kurzweil (2005) schwérmt, sind computergestiitzte Verfahren gemeint,
mit denen Inhalte des menschlichen Gehirns, das Bewusstsein, die Erinnerungen, Erwartungen, auf ein externes
Trigersystem tibertragen werden.
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II: 47 ff; Original: 1947).” Einige Jahre spiter befasst sich Fromm mit den Funktionen des
individuellen Narzissmus und des Gruppen-Narzissmus. Das Konzept des ,,Group Narcis-
sism™ hat er 1964 (,,The Heart of Man. Its Genius for Good and Evil®) entwickelt und 1973
erweitert (,,The Anatomy of Human Destructiveness®). So wie beim individuellen lassen sich
auch beim Gruppen-Narzissmus lebensnotwenige von lebensbedrohlichen Funktionen un-
terscheiden. Lebensnotwendig ist eine gewisse narzisstische Orientierung auf das eigene
Selbst, wenn es um die vorrangige Befriedigung der eigenen Bediirfnisse geht (Fromm GA, II:
199 ff.; Original: 1964). Problematisch werden narzisstische Orientierungen eines Einzelnen
dann, wenn er sich nicht nur fiir wichtig hélt, sondern die Bediirfnisse anderer Menschen in
seiner vorgestellten Einzigartigkeit ignoriert, abwertet und u. U. bekdmpft.

Auch der Gruppen-Narzissmus hat zuniichst positive Funktionen. Er dient dem Uberleben
und dem Fortbestand der Familie, Gemeinschaft oder Gesellschaft, der man sich zugehdrig
fithlt. Dazu wird das Bild der jeweiligen Gruppe durch ihre Mitglieder {iberhoht und ideali-
siert. Gruppen-Narzissmus fordert ,,[...] die Gruppensolidaritdt und den internen Zusam-
menhalt und erleichtert die Manipulation der Gruppe, indem er an narzisstische Vorurteile
appelliert™. Und er ist ,,[...] d&uBerst wichtig als ein Element, das den Mitgliedern der Gruppe
Befriedigung verschafft, insbesondere denjenigen unter ihnen, die an sich wenig Grund
hitten, sich stolz und wertvoll zu finden® (Fromm GA, VII: 182f.; Original: 1973).

Bedrohlich wird der Gruppen-Narzissmus, wenn er zu einer sozialpsychologischen
Quelle fiir soziale, wirtschaftliche und politische Diskriminierung und Aggression gegen
andere Gruppen wird. Fromm spricht hier von ,,bdsartigen Formen™ des Gruppen-Narziss-
mus“ (Fromm GA, II: 210; Original: 1964) und nennt zum Beispiel die scheinbare ,,Uber-
legenheit der Weilen gegeniiber den [N-Wort; And. d. Verf.]* oder die ,,physische Vernich-
tung aller Juden als Beweis fiir die [scheinbare, Anm. d. Verf.] Uberlegenheit der Arier (ebd.:
217). Eine wichtige Rolle spiele dabei der Anfiihrer einer Gruppe. Er beschwore und vertrete
seine eigene Uberlegenheit und Grandiositit sowie die seiner eigenen Gruppe in prototypi-
scher Weise.

Mittlerweile gibt es eine Reihe internationaler Studien, in denen versucht wird, Gruppen-
Narzissmus mittels standardisierter Instrumente zu operationalisieren und zur Erkldrung zum
Beispiel von Ethnozentrismus, Nationalismus, Populismus oder auch von Sympathien fiir
Donald Trump zu nutzen (z.B. Federico/Golec de Zavala 2018; Lyons/Kenworthy/Popan
2010).}

Zudem werden in einigen Arbeiten auch Zusammenhénge zwischen den o.g. (von Fromm
thematisierten) Annahmen des Gruppen-Narzissmus und den Kernaussagen aus der Theorie
der sozialen Identitét (SIT fiir ,,Social Identity Theory*) von Henry Tajfel und Kolleg:innen
diskutiert (Cichocka 2016; Golec de Zavala 2024). Laut SIT konnen das Streben nach po-
sitiver sozialer Identitdt und die {ibertricbene Bevorzugung der eigenen Gruppe die Voraus-
setzungen fiir Abwertung und Diskriminierung von Fremdgruppen sein. Die SIT und ihre
Erweiterungen durch die Theorie der Selbstkategorisierung (Turner et al. 1987) beschranken
sich nicht auf die Erklarung zwischenmenschlichen und intergruppalen Verhaltens; auch
ethnische Beziehungen und Rassismus, Ungleichheiten, sozialer Wandel oder Verschwo-
7  Die Marketing-Orientierung oder der Marketing-Charakter ist jener gesellschaftlich oder gruppenspezifisch

vorherrschenden Orientierung nicht unédhnlich, die Erving Goffman (1956) ,,Presentation of self in everyday

life“ genannt hat und die in den spéteren sozialpsychologischen Theorien zum Beispiel zum Impression-

Management, zur Selbstwirksamkeit oder zum Self Monitoring thematisiert wird.

8  Agnieszka Golec de Zavala und Kolleg:innen haben z. B eine Skala zur Messung des Collective Narcissism
entwickelt, die respektable Giitekriterien besitzt (z. B. Golec de Zavala/Dyduch-Hazar/Lantos 2019).
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rungsmythen etc. sind mittlerweile wichtige Themen, die untersucht werden (z. B. Abrams/
Lalot/Hogg 2021; Sternisko/Cichocka/Van Bavel 2020).

Allerdings sind die inhaltlichen Unterschiede zwischen der SIT bzw. ihren Erweiterungen
durch die Theorie der Selbstkategorisierung (SCT fiir ,,Self-Categorization Theory*) und dem
Frommschen Konzept des Gruppen-Narzissmus nicht zu tibersehen. Nach der Theorie der
Selbstkategorisierung (SCT) hingt die Priaferenz fiir die eigene Gruppe und die eventuelle
Diskriminierung von Fremdgruppen von der Salienz der Gruppenmitgliedschaft ab, also
davon, inwieweit den Gruppenmitgliedern die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe
iiberhaupt zugénglich ist, quasi ins Auge springt, und von dem Eindruck, dieser Gruppe
dhnlich zu sein und zu dieser zu passen (Turner 1985: 102). Das heif3t, nach der SCT sind die
iibertriebene Bevorzugung der eigenen Gruppe (Eigengruppen-Favorisierung) und die mog-
liche Abwertung sowie die Diskriminierung von Fremdgruppen Folgen von kontextabhén-
gigen, situativ relevanten und kognitiv bedeutungsvollen Dimensionen, die fiir den Vergleich
zwischen Eigen- und Fremdgruppen zur Verfiigung stehen.

Fiir Erich Fromm ist der Gruppen-Narzissmus dagegen ein relativ stabiles Moment eines
Gesellschafts-Charakters. In dem 1941 erschienen Buch ,,Escape from Freedom® schreibt er:
,Der Gesellschafts-Charakter [...] umfasst den wesentlichen Kern der Charakterstruktur der
meisten Mitglieder einer Gruppe, wie er sich als Ergebnis der grundlegenden Erfahrungen und
der Lebensweise dieser Gruppe entwickelt“ (Fromm GA, I: 379; Original: 1941). Der Ge-
sellschafts-Charakter ist fiir Fromm das Mittelglied, das Vermittelnde zwischen dem indivi-
duellen Charakter und den gesellschaftlichen Verhéltnissen. Zum einen fiihren die individu-
ellen Lebensumstéinde zur Internalisierung von Erfahrungen, die typisch und einmalig nur fiir
den jeweiligen Menschen sind und seinen individuellen Charakter ausmachen. Als soziales
Wesen ist der einzelne Mensch Mitglied in sozialen Gruppen und Gemeinschaften. Thnen fiihlt
er sich zugehdrig und identifiziert sich mit ihnen und ihren Werten, Normen und Erwartungen.
Dadurch verinnerlicht der:die Einzelne die sozialen Erwartungen und soziodkonomischen
Erfordernisse der Gruppen, Gemeinschaften, Gesellschaften, mit denen er:sie sich identifi-
zieren. Das kollektive Ergebnis dieser Internalisierung des Sozialen nennt Fromm Gesell-
schafts-Charakter.” Angesichts der nachmodernen Ausdifferenzierungen von Gesellschaft ist
es allerdings naheliegend, eher von Gruppen-Charakter zusprechen. So weisen zum Beispiel
Anhinger:innen rechtspopulistischer Parteien und rechtsextremer Bewegungen, die ,,volki-
schen Siedler” oder die Trumpist:innen andere Gruppen-Charaktere auf als Menschen, die
sich im Kampf gegen den menschengemachten Klimawandel engagieren oder sich — trotz
gravierender eigener Transformationserfahrungen — in Nichtregierungsorganisationen fiir
Fliichtlingshilfe einsetzen. Wahrend die einen kollektiv mit rechtsextremen Ideologien
sympathisieren, halten die anderen Mitmenschlichkeit und Solidaritét fiir hohe Giiter.

Fromms Auffassung von Gruppen-Narzissmus ist Teil seines gesellschaftlichen Welt-
bildes, das auf die Humanisierung der Menschen ausgerichtet ist. Dafiir musste Fromm das
klassische psychoanalytische Begriffssystem erweitern und scharfen. Nicht die Libido oder
der ,,Odipus-Komplex* seien die zentralen Probleme des Menschen, sondern die mit seiner
Existenz gegebenen Dichotomien (Angst vor der Freiheit versus Wunsch nach Einheit und
Halt; Fahigkeit zu Hass und Zerstorung versus Fahigkeit zu Liebe und Vereinigung). Ob ein
Mensch diese Dichotomien zu bewéltigen vermag, hidnge von den Moglichkeiten ab, seine

9 Inder sozialwissenschaftlichen Literatur findet man eine Reihe von Begriffen, die dem Gesellschafts-Charakter
nicht undhnlich sind. Norbert Elias (1976, [1939]) und Pierre Bourdieu (1970) haben den Begriff des Habitus
bzw. des sozialen Habitus in die Sozialwissenschaften eingefiihrt.
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grundlegenden Bediirfnisse befriedigen zu kdnnen. Zentral sei dabei das Bediirfnis nach
sozialer Verbundenheit (,,need for relatedness bzw. ,,need for rootedness®). Fiir Fromm ist es
ein ,,gebieterisches Bediirfnis®, das hinter allen Erscheinungen der menschlichen Bezichun-
gen stehe (Fromm GA, IV: 26; Original: 1955). Erinnert sei an dhnliche Konzepte aus der
nichtanalytischen Sozialpsychologie, z.B. an das Bediirfnis nach Zugehdrigkeit (,,need to
belong®, Baumeister/Leary, 1995) oder an das Bediirfnis nach bedeutungsvoller Existenz
(,,quest for significance®, Kruglanski/Bertelsen 2020).

Wihrend — nach Fromm — die Befriedigung des Bediirfnisses nach sozialer Verbunden-
heit auf den Fortbestand sozialer Gemeinschaften gerichtet sei, liege dem Gruppen-Narziss-
mus eine Logik der Idealisierung (der eigenen Gruppe) und der Abwertung (anderer Gruppen)
zugrunde. Auch wenn der Gruppen-Narzissmus im Frommschen Sinne eine relativ stabile
Tendenz zur Eigen- und Fremdgruppenwahrnehmung hat, liegt die Frage nach seiner sozialen
Genese nahe. Diesbeziiglich macht Erich Fromm gelegentlich darauf aufmerksam, dass de-
struktive Tendenzen, die auch im Gruppen-Narzissmus stecken, mit der Bedrohung der ei-
genen (individuellen wie gruppenbezogenen) Freiheit oder der eigenen Ideen verbunden sind
(Fromm GA, II: 135; Original: 1947). Um nun der Entstehung des Gruppen-Narzissmus auf
die Spur zu kommen, konnten sich z. B. moderne sozialpsychologische Bedrohungstheorien,
wie die Integrated Threat Theory (ITT, z.B. Stephan/Renfro 2022), als anschlussféhig er-
weisen. Den Kern der ITT bildet die Unterscheidung von symbolischen und realistischen
Bedrohungen. Realistische Bedrohungen konnen politischer oder dkonomischer Beschaf-
fenheit sein oder sich auf Bedingungen beziehen, durch die das physische und materielle
Wohlbefinden von Personen oder Gruppen infrage gestellt werden kann. Zu symbolischen
Bedrohungen zdhlen Angriffe auf Werte, Glauben, Einstellung und Weltsicht der Gruppe. So
ist es denkbar und empirisch nachvollziehbar, dass der Gruppen-Narzissmus eine Folge
realistischer und/oder symbolischer Bedrohungen sein kann (z.B. Guerra et al. 2022). Zu-
mindest wiirde sich ein Feld zukiinftiger Forschung auftun.

Dort, wo der Gruppen-Narzissmus in seiner bedrohlichen, ,,bosen®, Form bliiht (z.B. in
scheinbar abgehédngten Regionen, in AfD-Hochburgen, in Demos gegen die ,,Corona-Dik-
tatur, bei den ,,Wendehédlsen 2.0, den ,,Querdenker:innen“, den Anhédnger:innen von
MAGA) liefert er den ,Frustrierten”, ,,Wutbiirger:innen* und ihren Ideolog:innen das
»~mindset* (vulgo: die Fiihl-, Denk- und Verhaltensmuster), um — unabhéngig vom sozialen
Status — die unerfiillten Gefiihle der Grofe und Einzigartigkeit durch Verschwdrungsmythen,
Gruppenfeindlichkeit, Nationalismus oder Antisemitismus zu kompensieren.'’ Der Gruppen-
Narzissmus scheint auch ein passender Begriff und niitzlicher theoretischer Ansatz zu sein,
um den Elitarismus der Trumpist:innen und ihrer Unterstiitzer:innen im neuen Lichte zu
betrachten (z. B. Funk 2024).

Im Jahre 2018 veroffentlichten 27 amerikanische Psychiater:innen, Psycholog:innen und
Therapeut:innen ihre Auffassungen, warum jemand wie Trump absolut amtsunfdhig sei und
niemals mit der Macht des amerikanischen Prasidenten hétte betraut werden diirfen (Lee
2018). Die Autor:innen brachen mit ihren Statements eine wichtige ethische Grundregel (die
Goldwater-Regel), nach der es nicht geboten sei, quasi via Ferndiagnose einer Person des
offentlichen Lebens eine psychische Erkrankung zu unterstellen. Ahnlich unbotmiBig diirfte
der Versuch sein, den Nai et al. (2019) gewagt haben. Sie baten psychologische Expert:innen,
Donald Trump und andere politische Fiihrungspersonlichkeiten mittels eines psychologischen

10 In einer Studie zu ,,Corona-Leugner:innen” fanden Rothmund und Kolleg:innen (2022) zum Beispiel, dass
Gruppen-Narzissmus ein starker Pradiktor fiir konspiratives Denken und rechtsgerichtete Einstellungen ist.
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Instruments (zur Diagnose der sog. ,,Dunklen Triade® mit den Dimensionen: grandioser
Narzissmus als Selbstiiberh6hung, Psychopathie als Riicksichtslosigkeit und Machiavellis-
mus als Empathielosigkeit und Machbesessenheit; Paulhus/Williams 2002) zu beurteilen. Die
Ergebnisse zeigen u.a.: Trump ragt auf diesen drei Dimensionen und im Vergleich mit an-
deren Politiker:innen besonders heraus. Er ist narzisstischer, psychopathischer, machtbeses-
sener und manipulativer.

Erklart das aber nun den Trumpismus? Nur zum Teil. Trump ist nicht der grof3e ,,Fiihrer*,
der durch seine Einzigartigkeit und sein Charisma die anderen in seinen Bann zieht. Er ist
vielmehr seinen Bewunderer:innen so édhnlich, dass er mit seinen Inszenierungen deren
Gruppen-Narzissmus zu triggern und zu steigern vermag. Im (medial) inszenierten Zusam-
menspiel von autoritirem Narzissmus des ,,Fithrers® und kollektivem Narzissmus sozialer
Gruppierungen findet die affektgeladene, realititsverzerrende, aggressive, rassistische Welt-
konstruktion mancher Gruppierungen eine passfahige psychologische Erkldrung, die die in-
dividuelle mit der kollektiven Ebene verkniipft; was andere Erklarungen ja nicht ausschlief3t.

Jene, die an der Abschaffung demokratischer Grundstrukturen, am eigenen Elitarismus
und Nationalismus sowie gegen den Pluralismus und Universalismus menschlicher Grund-
rechte arbeiten, lassen sich als autoritdr eingestellte Gruppen-Narzisst:innen bezeichnen. Sie
sind autoritdr eingestellt, weil sie schamlos schwache und unterlegene Gruppen diskrimi-
nieren, und sie sind Gruppen-Narzisst:innen, weil sie sich ausschlieSlich und ohne Skrupel um
ihre eigene Einzigartigkeit, ihre Macht und ihr Geld kiimmern.

6 Fazit: ,Sei ein Mensch*

Der autoritire Gruppen-Narzissmus kann ein ergdnzender Ansatz sein, um jene Organisa-
tionen, Akteur:innen und Sympathisant:innen beobachten und analysieren zu kdnnen, die auf
den Straflen, in den Parlamenten oder in den Medien eine Zukunft propagieren, in der die
Grenzen ,,dicht” sind, vermeintlich illegal eingewanderte Menschen sofort abgeschoben
werden, das EU-Parlament abgeschafft, eine ,,Gender-Ideologie* und der , Klimawahn* ge-
stoppt, die eigene Gruppe oder Gemeinschaft nicht nur wieder grof3, sondern ihre scheinbare
Grofe und Einzigartigkeit zum Mafstab aller gemacht werden soll.

Flucht und Vertreibung, die Schere zwischen Arm und Reich, Gewalt, Rechtsextremis-
mus, Antisemitismus, menschengemachter Klimawandel, Neoliberalismus und autoritire
Strukturen in vielen Landern der Welt, Fake News und Verschworungstheorien, Angriffe auf
Politiker:innen, auf Journalist:innen, unbezahlbare Wohnungen und Pflegenotstéinde nicht
nur in Deutschland — all das sind Zeichen, die auf unberechenbare politische Verhiltnisse und
auf haltlose Zeiten in Europa und der Welt verweisen. Jahrzehnte nachdem die A/lgemeine
Erkldrung der Menschenrechte verabschiedet wurde, missachten Populist:innen und
Rechtsextreme in den USA, in Europa, Asien oder Afrika die Werte der Toleranz, des Re-
spekts und der Solidaritit mit Minderheiten. Die alten und neuen Formen des Rassismus, der
Frauenfeindlichkeit und des Antisemitismus bedrohen ebenfalls die humanistischen Grund-
lagen unseres Lebens.

,Es gibt keinen Zweifel daran: Die eine Welt ist im Entstehen. Wahrscheinlich ist dies das revolutionérste Ereignis in
der Geschichte der Menschheit. Die eine Welt kiindigt sich, wie bereits beobachtet werden kann, darin an, dass die
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industrielle Produktion schlielich allen Vélkern der Welt gemeinsam sein wird, und — durch unsere neuen Kom-
munikationsmethoden noch verstirkt — eine groflere Nahe zwischen allen Menschen schaffen wird. Allerdings ist es
fraglich, ob das Kommen der einen Welt den Lebenswert steigern wird oder ob alles in einem groen Schlachtfeld
enden wird” (Fromm GA, XI: 553; Original: 1962; Hervorh. im Original).

Dieses Zitat stammt aus einem Vortrag, den Erich Fromm am 4. April 1962 in Kalifornien
gehalten hat. Der Vortrag tragt den Titel ,,A new Humanism as a Condition for the One
World“. Mitten im Kalten Krieg und Jahrzehnte bevor vom ,,Megatrend Globalisierung* oder
von der ,,erschopften Globalisierung® die Rede ist (z.B Hiither/Diermeier/Goecke 2019),
macht Fromm auf die lichten und auf die schattigen Seiten der globalen Vernetzung auf-
merksam. Sollten wir, so Fromm 1962, nicht lernen, dass der eine Mensch in der einen Welt
lebt, so bestehe die Gefahr, dass durch nationalistische Tendenzen Situationen entstehen
konnten, in denen ,,der Mensch sich selbst zerstort™ (Fromm GA, XI: 554; Original: 1962).
Um diesen Gefahren zu entgehen, seien — so das Credo Erich Fromms, das er in vielen seiner
Arbeiten formulierte — eine radikale Analyse der kapitalistischen Verhéltnisse und ein neuer
Humanismus vonnoéten. Blickt man auf die heutigen menschengemachten Verhiltnisse, kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass Fromms Analyse gar nicht so veraltet ist.
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