Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bei Studierenden
der Sozialen Arbeit und Kindheitspadagogik. Ergebnisse einer
explorativen Studie

Aljoscha Jegodtka & Sebastian Bornemann

Zusammenfassung: Die vorliegende, von Mai bis Juni 2023 durchgefiihrte quantitative
explorative Studie untersucht, wie weit Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bei Stu-
dierenden der Sozialen Arbeit und Kindheitspddagogik verbreitet ist. Hierzu wurde eine
Kurzskala der Mitte-Studie genutzt. Daten von insgesamt N=482 Studierenden, davon 351
Studierende der Sozialen Arbeit (72,8%) und 131 Studierende der Kindheitspddagogik
(27,2 %) konnten ausgewertet werden. Es lielen sich insbesondere Abwertungen gegeniiber
Arbeits- und Obdachlosen sowie gegeniiber Asylsuchenden und muslimischen Mitbiirger:
innen feststellen. Eine Clusteranalyse zeigte, dass 4,5 % der Studierenden der Sozialen Arbeit
und 7,9% der Studierenden der Kindheitspddagogik deutlich ausgeprigt abwertende Ein-
stellungen vertreten. Diese Ergebnisse verweisen zum einen auf Herausforderungen fiir die
Lehre an Hochschulen, da davon auszugehen ist, dass Studierende mit autoritér-abwertenden
Einstellungen in den untersuchten Studiengédngen vertreten sind. Zum anderen stellt sich der
Praxis die Aufgabe, die professionsethische Haltung angehender Fachkrifte stirker zu
adressieren. Fiir zukiinftige Forschung ist es sinnvoll, zielgruppenspezifischere Erhebungs-
instrumente zu entwickeln und ein langsschnittliches Studiendesign anzustreben.

Schliisselbegriffe: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Studierende, Soziale Arbeit,
Kindheitspddagogik, explorative Studie

Group Focused Enmity among students of social work and early childhood education.
Results of an exploratory study

Summary: This quantitative exploratory study, conducted from May to June 2023, examines
the prevalence of group-focused enmity among students of social work and early childhood
education. A short scale from the Mitte Study was used for this purpose. Data from a total of
N=482 students, including 351 social work students (72.8 %) and 131 early childhood edu-
cation students (27.2 %), were evaluated. In particular, negative attitudes towards the un-
employed and homeless, as well as towards asylum seekers and Muslim citizens, were
identified. A cluster analysis showed that 4.5 % of social work students and 7.9 % of child-
hood education students hold clearly negative attitudes. On the one hand, these results point to
challenges for teaching at universities of applied sciences, as it can be assumed that students
with authoritarian and negative attitudes are represented in the degree programs studied. On
the other hand, practitioners are faced with the task of addressing the professional ethics of
future professionals more strongly. For future research, it makes sense to develop more target
group-specific survey instruments and to aim for a longitudinal study design.
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Soziale Arbeit als Profession (DBSH e.V. 2024: 38) und als Disziplin (Kommission Sozial-
padagogik der DGfE 2021) ebenso wie die Paddagogik der frithen Kindheit in Profession und
Disziplin (z.B. BAG-BEK 2024) positionieren sich ihrem Selbstverstdndnis nach gegen
Diskriminierung von Gesellschaftsmitgliedern aufgrund wirklicher oder imaginierter Grup-
penzugehorigkeit(en) und wollen — positiv ausgedriickt — einen Beitrag zur Gestaltung einer
inklusiven Gesellschaft fiir alle Menschen leisten. Damit stellen sich Soziale Arbeit und
Kindheitspddagogik als Profession und Disziplin gegen eine sich beispielsweise in Wahler-
folgen der AfD ausdriickenden Spaltung und Entsolidarisierung der deutschen Gesellschaft.

Diese Tendenzen der Spaltung, Ausgrenzung und Entsolidarisierung haben Folgen fiir die
Soziale Arbeit und Kindheitspddagogik. Thre Konsequenzen werden momentan in der wis-
senschaftlichen Diskussion hauptsichlich als der Sozialen Arbeit bzw. Kindheitspadagogik
externes Phédnomen behandelt (Gille/Kriiger/Weéber 2022; Kriiger/Kiipper/Boeckh 2023;
Schutter 2020), bei dem eine Bedrohung der Praxis Sozialer Arbeit bzw. Kindheitspddagogik
von auferhalb stehenden und auf sie einwirkenden Akteur:innen ausgeht.

Neben diesen rechtsextremen Landnahmen im Aufen existiert jedoch auch innerhalb der
Sozialen Arbeit und Kindheitspiddagogik eine Anschlussfihigkeit an professionsethisch ab-
zulehnende Positionen. Empirisch lésst sich fiir die Soziale Arbeit etwa fiir die Bundesléander
NRW (Gille/Jagusch 2019) oder Mecklenburg-Vorpommern (Gille/Kriiger/Wéber 2022)
zeigen, dass sowohl vereinzelt rechtsextreme Fachkrifte in einzelnen Handlungsfeldern aktiv
sind, aber auch Standpunkte vertreten werden, deren ,,Denk- und Argumentationsfiguren [...]
an neurechte Diskurse anschlussfahig sind“ (Gille/Kriiger/Wéber 2022: 106).

Die kindheitspiddagogische Praxis ist mit dhnlich gelagerten Herausforderungen im In-
neren konfrontiert: Nicht nur rechtsextreme oder rechtsaffine Eltern, sondern auch Fachkrifte
versuchen, den Diskursraum zugunsten von Ungleichheits- und Ungleichwertigkeitspositio-
nen zu verschieben (Rahner 2021; Amirpur/Dogmus 2022). Empirisch greifbar ist insbe-
sondere institutioneller Rassismus: Bostanct und Wirth (2025) identifizieren Ausgrenzungs-
normalisierung in Kindertagesstitten, etwa indem Leitungen gezielt auf eine ,,gute Mischung®
(S. 19) ethnisch markierter und weifler Kinder in den Gruppen oder den Einrichtungen achten
und ungleiche Normalitétsvorstellungen reproduzieren. Eine Praxis, die auch in Grundschulen
bekannt ist (Dean 2020).

Diese von auflen auf Soziale Arbeit und Kindheitspadagogik einwirkenden professi-
onswidrigen Einstellungen treffen also zum Teil auf reziproke Einstellungen innerhalb der
Profession. Es kann angenommen werden, dass dies auch bei Studierenden gilt, da neben der
Praxis auch an der Hochschule ,,wissenschaftsbezogener Rechtspopulismus/-extremismus®
(Haker/Otterspeer 2023: 104) existiert, sei es durch Wissenschaftler:innen selbst oder durch
externe Akteur:innen, etwa durch Anfeindungen. In Bezug auf rechtsextreme oder rechtsaf-
fine Studierende der Sozialen Arbeit liegen wenige empirische Erhebungen vor, die zudem
methodisch sehr heterogen sind (Besche 2022). Die nunmehr knapp ein Jahrzehnt zuriick-
liegenden Analysen (Roth/Yollu-Tok 2017; Gries/Leuschner/Wenzke 2015) zeigten, dass
abwertende und rechtsextreme Einstellungen in sehr geringem Umfang auftraten. Der 6f-
fentliche Diskurs hat sich seither verschoben, wie bspw. die Mitte-Studie fiir gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit nachzeichnet (Zick/Bergan/Mokros 2019). Neuere Studien zei-
gen etwa, dass Punitivitit — gefasst als ,,Vorliegen von Stratbediirfnis und Vergeltung® (Cornel
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et al. 2023: 509) — als Teil der professionellen Haltung bei Studierenden der Sozialen Arbeit
durchaus eine bedeutsamere Rolle spielt (Beineke/Schmidt/Wen 2023).

Leidiger und Radvan verweisen konkret fiir den Studiengang Soziale Arbeit darauf, ,,dass
rechtsextrem eingestellte Personen Soziale Arbeit studieren und in der Praxis tétig sind,
obwohl sie Einstellungen und Ziele vertreten, die den professionsethischen Grundsitzen
diametral entgegenstehen® (2019: 142). Besche (2023: 85) hélt auf Basis einer systematischen
Literaturrecherche fest, ,,dass das bisherige Wissen zu recht(sextrem)en Studierenden als
uniibersichtlich zu bezeichnen ist“ und das schon vor ca. 20 Jahren ,formulierte For-
schungsdesiderat® zur Verbreitung recht(sextrem)er Einstellungen bei Studierenden der So-
zialen Arbeit ,,bis zum heutigen Tage Leerstelle geblieben* (ebd.: 86) ist. Ungeklért ist also,
wie weit solcherart Einstellungen bei Studierenden der Sozialen Arbeit bzw. Kindheitspa-
dagogik verbreitet sind.

Zur Beantwortung dieser Frage wurde 2023 eine explorative Studie auf Basis einer
Kurzskala (Zick/Kiipper/Krause 2016: 44/46) zum Syndrom Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (Heitmeyer 2012) als diverse Facetten umfassende Deskription von der
Gleichwertigkeit aller Menschen entgegenstehenden Abwertungen durchgefiihrt. Es haben
insgesamt 482 Studierende der Sozialen Arbeit bzw. Kindheitspadagogik teilgenommen.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit als theoretischer Rahmen

Eine Moglichkeit, Einstellungen zu beschreiben, die den Grundannahmen Sozialer Arbeit und
Kindheitspiadagogik diametral widersprechen, bietet bei aller durchaus auch berechtigten
Kritik (Moller 2017: 435-438) das Konstrukt der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
(GMF) (Heitmeyer 2012). Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass ,,Personen aufgrund gewdhlter oder zugewiesener Gruppenzugehdrigkeit als
ungleichwertig markiert und feindseligen Mentalititen ausgesetzt sind“ (Heitmeyer/Mansel
2008: 18). Dieser Ansatz ist fiir die Soziale Arbeit bzw. Kindheitspddagogik produktiv, weil
die damit adressierten Ungleichheiten zentrale Bezugsfelder fiir die professionelle Téatigkeit
darstellen.

Das Konstrukt GMF in der hier untersuchten Fassung umfasst 13 Dimensionen, die sich
in vier Bereiche unterteilen lassen:

Eigen- und Fremdgruppen-
markierung und -abwer-
tung

Abwertung ethni-
sierter Gruppen

Genderbezogene Ab-
wertungen bzw.
Hetero-/Sexismus

Leistungsbezogene
Abwertungen bzw.
Klassismus

e Etabliertenvorrechte
e Rassismus
e Fremdenfeindlichkeit

e Antisemitismus

e |slamophobie

e Abwertung von
Roma und Sinti

e Abwertung von
asylsuchenden
Menschen

e Sexismus
e Homophobie
e Trans*feindlichkeit

e Menschen mit
Behinderung

e Obdachlose

e Langzeitarbeitslose
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1) Eigen- und Fremdgruppenmarkierung sowie -abwertung

Hier geht es einerseits um Vorrechte der ,,eigenen Gruppe®: ,,Etabliertenvorrechte beziehen
sich auf Alteingesessene, gleich welcher Herkunft, die eine Vorrangstellung beanspruchen,
anderen gleiche Rechte vorenthalten mdchten und somit das Prinzip der Gleichwertigkeit
verletzen“ (Heitmeyer/Mansel 2008: 19). Andererseits umfasst dies allgemein die Abwertung
von als fremd markierter Gruppen: ,,Rassismus umfaft jene Einstellungen und Verhaltens-
weisen, die Abwertungen auf der Grundlage einer konstruierten natiirlichen Hoherwertigkeit
der Eigengruppe vornehmen. Fremdenfeindlichkeit bezeichnet als bedrohlich wahrgenom-
mene kulturelle Differenz und materielle Konkurrenz um knappe Ressourcen® (ebd.).

2) Abwertung spezifischer Gruppen

Erginzend zu dieser allgemeinen, mit Auf- und Abwertungen einhergehende Eigengruppen-
und Fremdgruppenmarkierung existiert die Abwertung von spezifischen Gruppen: ,,4ntise-
mitismus ist als feindselige Mentalitit auf die Menschen jiidischen Glaubens und ihre Sym-
bole gerichtet. (Heitmeyer/Mansel 2008: 19) Islamfeindlichkeit ,,umfaflit die Ablehnung und
Angst vor Muslimen, ihrer Kultur sowie ihren offentlichen, politischen und religidsen Akti-
vitdten“ (ebd.). ,,Abwertung von Roma und Sinti meint feindselige Einstellungen gegeniiber
Roma und Sinti, denen Kriminalitdt, Unangepasstheit und Missbrauch des Sozialstaates
vorgeworfen wird* (Klein/GroB3/Zick 2014: 65). ,,Abwertung von asylsuchenden Menschen
bezieht sich auf die Unterstellung, asylsuchende Personen wiirden Notlagen nur vortduschen*
(ebd.).

3) Genderbezogene Abwertungen bzw. Hetero-/Sexismus

Hier wird einerseits eine cis-normative Rollenzuweisung an Frauen sowie eine angenommene
Uberlegenheit eines Mannes gegeniiber einer Frau, andererseits die Abweichungen von cis-
Heteronormativitit als Abwertung von Homosexuellen (Heitmeyer/Mansel 2008: 19) und von
Trans*Menschen (vgl. Zick/Berghan/Mokros 2019: 62) adressiert.

4) Leistungsbezogene Abwertung bzw. Klassismus

Eine leistungsbezogene Abwertung bzw. Klassismus bezieht sich auf die ,,Adbwertung von
Obdachlosen* und ,,meint die Feindseligkeit gegeniiber jenen Menschen, die den Vorstel-
lungen von einem geregelten biirgerlichen Dasein nicht entsprechen. Abwertung von Behin-
derten bezieht sich auf feindselige Einstellungen, die sich gegen vermeintliche Abweichungen
von der korperlichen oder geistigen Normalitit und daraus abgeleiteten Unterstiitzungsfor-
derungen richten.” |, Langzeitarbeitslose miissen [...] als weitere, der Menschenfeindlichkeit
ausgesetzte Gruppe beriicksichtigt werden [...]. Sie werden unter dem Gesichtspunkt man-
gelnder Niitzlichkeit sozial abgewertet™ (Heitmeyer/Mansel 2008: 20).

In der im Rahmen dieser Studie verwendeten Kurzskala (Zick/Kiipper/Krause 2016: 44/46)
sind jedem der 13 Aspekte zwei Items mit einer vierstufigen Likert-Skala (1 = Ich stimme
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iiberhaupt nicht zu, 2= Ich stimme eher nicht zu, 3 = Ich stimme eher zu, 4 = Ich stimme voll
und ganz zu) zugeordnet.

Stichprobe

Die Rekrutierung der Studienteilnehmer:innen erfolgte im Erhebungszeitraum Mai bis Juli
2023 durch Lehrende an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften in Deutschland, die
per E-Mail iiber die Studie informiert und gebeten wurden, im Rahmen ihrer Lehrveranstal-
tungen auf die Mdglichkeit zur Teilnahme hinzuweisen. So wurde sichergestellt, dass nur
Studierende teilnehmen konnten, die im Erhebungszeitraum in den untersuchten Studien-
gingen immatrikuliert waren. An der Studie haben 485 Studierende teilgenommen, drei
Teilnehmende wurden wegen stark widerspriichlicher Angaben aus der Erhebung ausge-
schlossen, um Verzerrungen der Mittelwerte zu reduzieren. Auswertbare Daten entstammten
damit von 482 Studierenden, davon 351 Studierende der Sozialen Arbeit (72,8 %) und 131
Studierende der Kindheitspddagogik (27,2%). Die Stichprobe wies einen starken Bias in
Bezug auf den Hochschulstandort auf. Deutlich {iberreprasentiert waren bei den Bundes-
landangaben Hamburg (17,0 %) und Berlin (14,1 %). Sie stellten als GroBstidte fast ein Drittel
der Stichprobe.

Die Verteilung der Geschlechtsidentititen war erwartungsgemaf (Soziale Arbeit: 73,8 %
weiblich, 23,8 % minnlich; Kindheitspddagogik: 88,5 % weiblich, 10,0 % maénnlich); 2,1 %
gaben divers an, 8 Proband:innen machten keine Angabe. Diverse Geschlechtsidentititen
werden durch das Statistische Bundesamt (2025) nicht erhoben. Das durchschnittliche Alter
der Kohorte lag im Mittel bei 24,1 Jahren (SD 6,1). Ein Migrationshintergrund lag bei 17,9 %
(16,0%/22,9%)" der Fille zugrunde. Zur besseren Einordnung wurde das Wahlverhalten der
Kohorte in Form einer Sonntagsfrage (n=477) erhoben. Die Studierenden préferierten primar
Biindnis 90/Die Griinen (30,4 %), Die Linke (18,0 %) sowie SPD (14,0%). Rechte Parteien
wie AfD (1,9 %) und Die Basis (1,0 %) spielten eine vernachldssigbare Rolle, wurden aber von
immerhin knapp drei Prozent der Studierenden als Wahlpriferenz angegeben. Auftillig war
ein im Vergleich zur Bundestagswahl 2021 niedriger Anteil an Nichtwéhler:innen (11,3 %) in
der Stichprobe.”

Methodik

Die explorative Studie wurde mittels des Umfragewerkzeugs Unipark realisiert und erhob in
einem ersten Teil neben personenbezogenen Basisdaten der Stichprobe Informationen zu
Hochschulstandorten und politischer Ausrichtung. Der zweite Teil des Fragebogens ermittelte
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit mittels der vorgestellten Kurzskala (Zick/Kiipper/
Krause 2016: 44/46) iiber 26 ordinalskalierte Items, die auf einer vierstufigen Likert-Skala
spezifische Abwertungsformen der GMF gemessen haben. In der Erhebung wurden die
1 Die nachfolgenden Wertangaben erfolgen im Haupttext nach dem Gesamt der Stichprobe, ggf. dahinterliegende

Werte in Klammern geben die Aufschliisselung nach Studiengang an (Soziale Arbeit/Kindheitspddagogik).
2 Zur Zeit der Datenerhebung existierte das Biindnis Sahra Wagenknecht noch nicht.
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oberen beiden Skalenstufen 3 und 4 als latente und manifeste GMF gewertet: latent bedeutet,
dass die Proband:innen tendenziell der Aussage zustimmen, auch wenn sie abmildernd Be-
sonderheiten oder Umstidnde geltend machen wiirden. Manifest meint, dass eine vollum-
fangliche Zustimmung der Proband:innen zu den Items, also konkrete GMF vorliegt.

Je zwei thematisch zusammengehorige Items der Kurzskala formten dabei eine der Di-
mensionen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und wurden thematisch passend ab-
gefragt: Das erste Thema war die Eigen- und Fremdgruppenmarkierung sowie -abwertung,
ausgedriickt in den Konstrukten Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Etabliertenvorrechte.
Der zweite Themenkomplex umfasste die Abwertung spezifischer Gruppen, die sich in den
Konstrukten Antisemitismus, Abwertung von Asylsuchenden, Muslimfeindlichkeit und Ab-
wertung von Sinti&Roma zeigte. Der dritte Aspekt der Erhebung adressierte genderbezogene
Abwertungen bzw. Hetero-/Sexismus, die in den Konstrukten Sexismus sowie der Abwertung
von Homosexuellen und Transpersonen erfasst wurde. AbschlieBend wurde leistungsbezo-
gene Abwertung erfasst, die sich in der abwehrenden Haltung gegeniiber Menschen mit
Behinderungen sowie Menschen in Obdach- und Arbeitslosigkeit dufert.

Mittels deskriptiver Statistiken wurden Muster in den Daten gesucht und strukturiert, um
Ausgrenzungsfelder zu identifizieren, in denen Indikatoren fir GMF vorliegen. In einem
ersten Schritt erfolgt daher eine Analyse der Einzelitems (inkl. Lage- und Streuungsmalie)
sowie der zugrundeliegenden Konstrukte (Tab. 1). Aufféllige Items (Abwertung in der
Stichprobe > 10 %) wurden anschlieBend mit den Merkmalen Geschlecht, Migrationshinter-
grund der Proband:innen sowie der Parteipraferenz ins Verhiltnis gesetzt, um Unterschiede in
den Gruppen finden zu konnen. Zusétzlich wurde eine Clusteranalyse (k-means) vorge-
nommen, um zu priifen, ob sich innerhalb der Stichprobe anhand des Antwortverhaltens der
Proband:innen selbst Muster zeigen.

Fiir die Datenauswertung kam die Programmiersprache R zum Einsatz, die Datenana-
lysen sind mit RStudio erstellt worden.

Ergebnisse

Zunichst werden die Konstrukte und Einzelitems jeweils mit Mittelwerten und Zustim-
mungsraten entsprechend der thematischen Einteilung vorgestellt. Hier wird auch eine Dif-
ferenzierung nach Studiengang vorgenommen.

Eigen-/ und Fremdgruppenmarkierung sowie -abwertung

Dieser Themenkomplex wies deutliche Unterschiede im Antwortverhalten auf: Das Konstrukt
Rassismus zeigte in der Frage der Besserstellung von Aussiedler:innen eine Zustimmungsrate
von ca. 8% (7,2% / 10,2 %), wiahrend 2,5% (2,1% / 3,9 %) der Legitimation weiller Vor-
herrschaft in der Welt (eher) positiv gegeniiberstanden. Die Fremdenfeindlichkeit, verstanden
als ,,Uberfremdung“, fand bei 14,7% (13,0% / 19,2%) Zustimmung. Der Frage, ob im Fall
knapper Arbeitsplitze Migrant:innen in das Herkunftsland iiberfiihrt werden sollten, stimmten
4,1% (2,3% / 9,4%) der Stichprobe zu. In Bezug auf die Etabliertenvorrechte zeigte sich,
dass 20,8 % (19,7 % / 23,5%) fanden, dass auf der materiellen Ebene neu Zugezogene sich
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erstmal mit weniger zufrieden geben sollten; gegen eine rechtliche Gleichstellung von Beginn
an sprachen sich 8,7% (8,7% / 8,5%) aus.

In allen Kategorien lieB sich GMF feststellen, deutlich bei den Themen ,,Uberfremdung®
und der Forderung, dass sich Migrant:innen erst einmal mit weniger (als die Einheimischen)
zufriedengeben miissten. Es zeigte sich iiber die Items hinweg ein erkennbarer Unterschied
zwischen den Studierenden der Sozialen Arbeit und den Studierenden der Kindheitspada-
gogik: Bei letzteren ist GMF in dieser Stichprobe stirker ausgepréagt.

Abwertung spezifischer Gruppen
Die Zustimmungsraten zu abwertenden Aussagen zeigten je nach Gruppe ebenfalls deutliche
Unterschiede: Im Bereich Antisemitismus lief3 sich keine manifeste GMF zeigen. Sowohl in
der Frage, ob Juden zu viel Einfluss in Deutschland hitten als auch bei der antisemitischen
Zuschreibung, dass Juden an ihrer Verfolgung mitschuldig seien, stimmten jeweils 0,4 %
(0,3 %/0,8 %) eher zu. Der Bereich Abwertung von Asylsuchenden wies in der Frage, ob der
Staat bei der Priifung von Asylantridgen grof3ziigig sein sollte, eine Ablehnung von 34,1 %
(33,1% / 36,8 %) auf. Der Aussage, dass die meisten Asylsuchenden in ihrem Heimatland
nicht verfolgt seien, stimmten 12,7% (11,7% / 15,5%) zu. Die Muslimfeindlichkeit, gefasst
als das Gefiihl, sich durch viele Muslim:innen fremd im eigenen Land zu fiihlen, fand in
13,0% (12,6 % / 14,1 %) der Félle Zustimmung. Fiir ein Verbot der Zuwanderung der Mus-
lime sprachen sich 2,7% (2,6 % / 3,1 %) aus. Betrachtet man das Konstrukt ,,Sinti&Roma “,
gaben 3,7% (2,9% / 7,1 %) der Studierenden an, ein Problem damit zu haben, wenn sich
(vermeintliche) Angehdrige dieser Gruppe in der eigenen Néhe authielten. Dem Stigma,
Sinti*zze und Rom*nja neigten zur Kriminalitdt, schlossen sich 9,5% (7,7% / 14,3 %) an.
Waihrend sich kaum Antisemitismus in der Erhebung finden lieB, war die Ablehnung von
Asylsuchenden und das Gefiihl einer ,,Uberfremdung® durch Muslim:innen deutlich er-
kennbar. Ahnlich, wenn auch weniger ausgeprigt, war dies bei Sinti*zze und Rom*nja der
Fall. Mit teilweise bis zu doppelt so starken Zustimmungswerten ist auch in diesem Bereich
GMF bei Studierenden der Kindheitspddagogik im Verhéltnis zu Studierenden der Sozialen
Arbeit deutlich starker ausgepragt.

Genderbezogene Abwertungen
Vergleichsweise geringere, aber erwéhnenswerte Abwertungen erfuhren Frauen, homosexu-
elle und transidente Personen: Im Bereich Sexismus fand sich bei der Aussage, dass Frauen die
Karriere ihrer Ménner der eigenen bevorzugen sollten, keine manifeste GMF, sondern mit
0,8% (0,6 % / 1,5%) nur eine latente Zustimmung. 3,9 % (3,5 % / 5,4 %) der Teilnehmenden
sahen die Frau in der Rolle als Ehefrau und Mutter. Die Abwertung im Bereich Homose-
xualitdt erhob zunéchst, ob Teilnehmende es ekelhaft finden, wenn sich Homosexuelle in der
Offentlichkeit kiissen. Die Zustimmung lag hier bei 2,1% (2,0% / 2,3 %). Homosexualitit
fanden 2,3% (2,5% / 1,6%) unmoralisch. Transfeindlichkeit, ausgedriickt als Albernheit,
wenn ein Mann lieber eine Frau oder umgekehrt sein wolle, fand bei 5,3 % (3,6 % / 7,0 %)
Zustimmung. Der Forderung an Transsexuelle und Transgenderpersonen, nicht so aufzufal-
len, stimmten 5,3 % (3,8% / 4,6 %) zu.

Die Abwertungsraten in genderbezogenen Fragen sind in geringem Umfang vorhanden
und treffen insbesondere transidente Personen.
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Leistungsbezogene Abwertung

Die leistungsbezogene Abwertung zeigt — dhnlich wie die erste Kategorie — ein differenziertes
Abwertungsmuster. Im Bereich der Obdachlosigkeit stimmten 6,5% (5,4% / 9,4%) der
Aussage zu, Obdachlose seien arbeitsscheu und 11,2% (10,9%/11,8%) fanden, dass bet-
telnde Obdachlose aus den FuBBgéingerzonen entfernt werden sollten. Ein sehr anderes Bild
zeigte sich bei der Abwertung von Menschen mit Behinderungen. Die Aussage, Behinderte
erhielten zu viele Vergiinstigung, fand keine manifeste, sondern mit 0,8 % (0,9 % / 0,8 %) nur
latente Zustimmung. Der Frage, ob fiir Behinderte in Deutschland zu viel Aufwand betrieben
werde, fand keine latente, sondern mit 0,2 % (0,3% / 0%) nur geringste manifeste Zustim-
mung. Anders verhielt es sich bei der Abwertung von Langzeitarbeitslosen. 27,7 % (24,7 % /
36,1 %) dachten, dass die meisten Langzeitarbeitslosen nicht daran interessiert seien, einen
Job zu finden. 36,6 % (33,6% / 48,5%) fanden es zudem empoérend, wenn sich die Lang-
zeitarbeitslosen auf Kosten der Gesellschaft ein bequemes Leben machen.

Auffillig ist insbesondere die starke Abwertung von Langzeitarbeitslosen iiber beide
Items. Im Bereich der Obdachlosigkeit zeigt sich Abwertung vor allem im Bereich der
Sichtbarkeit von Obdachlosen im Straenbild. Menschen mit Behinderungen hingegen er-
fuhren kaum messbare Abwertungen. In Bezug auf die Abwertung von Obdachlosen zeigt
sich ein tendenzieller, bei der Abwertung von Langzeitarbeitslosen ein deutlicher Unterschied
zwischen Studierenden der Kindheitspadagogik und der Sozialen Arbeit. Rund ein Drittel der
Studierenden der Sozialen Arbeit vertritt abwertende Einstellungen gegeniiber Obdachlosen,
bei den Studierenden der Kindheitspiddagogik sogar fast jede:r Zweite.

ltems mit herausragender gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

Die Erhebung konnte bei insgesamt 8 der 26 Items latente und manifeste GMF bei 10 % und
mehr der Proband:innen messen:

— Item 1: ,,Bei der Priifung von Asylantragen sollte der Staat groBziigig sein.*
(MW: 2,7, latente und manifeste GMF bei 34,1 %)

— Item 2: ,,Die meisten Asylbewerber werden in ihrem Heimatland gar nicht verfolgt.*
(MW: 1,8, latente und manifeste GMF bei 12,7 %)

— TItem 3: ,,Es leben zu viele Auslinder in Deutschland.*
(MW: 1,6, latente und manifeste GMF bei 14,7 %)

— Item 4: ,,Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weniger zufrieden geben.*
(MW: 1,8, latente und manifeste GMF bei 20,8 %)

— Item 5: ,.Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich manchmal wie ein Fremder im
eigenen Land.”
(MW: 1,5, latente und manifeste GMF bei 13,0 %)

— Item 6: ,,Bettelnde Obdachlose sollten aus den Fuligdngerzonen entfernt werden.
(MW: 1,5, latente und manifeste GMF bei 13,0 %)

— Item 7:,,Die meisten Langzeitarbeitslosen sind nicht wirklich daran interessiert, einen Job
zu finden.*
(MW: 2,0, latente und manifeste GMF bei 27,7 %)



86 ZRex - Zeitschrift fur Rechtsextremismusforschung, Jg. 6, Heft 1/2026, 74-90

— Item 8: ,Ich finde es empdrend, wenn sich die Langzeitarbeitslosen auf Kosten der Ge-
sellschaft ein bequemes Leben machen.*
(MW: 2,2, latente und manifeste GMF bei 37,6 %)

Eine Gegeniiberstellung der 8 Items mit den Merkmalen Geschlecht, Migrationshintergrund
und dem Wabhlverhalten der Stichprobe zeigte interessante Ergebnisse. Die Abwertungen der
weiblichen und méannlichen Geschlechtsidentititen wiesen tiber alle Items kaum Unterschiede
auf. Eine Ausnahme bildete die diverse Geschlechtsidentitit mit tendenziell deutlich niedri-
geren Mittelwerten in vielen der Items, exemplarisch an Item 8 gezeigt: Wahrend der Mit-
telwert im Gesamt 2,2 (n=474) betrug, lag er bei weiblichen Teilnehmenden (n=369) ebenfalls
bei 2,2, méannliche Teilnehmende (n=95) wiesen einen MW von 2,0 auf, wihrend diverse
Personen (n=10) einen MW von 1,7 erzielten. Auf Basis der geringen n-Werte der diversen
Gruppe ist die Vergleichbarkeit allerdings nur eingeschrénkt gegeben.

Studierende mit Migrationsgeschichte (17,9 %, n=86) wiesen iiber alle Items vernachléssig-
bare Unterschiede zu Studierenden ohne Migrationsgeschichte auf.

Betrachtet man hingegen die Parteienpriferenz der Stichprobe, ergab sich entsprechend der
politischen Ausrichtung ein differenzierteres Bild. Exemplarisch ausgedriickt an Item 8
(Tab. 2): Wihrend Studierende mit rechten/mitte-rechten oder marktliberalen Parteipréfe-
renzen eher hohe Abwertungen gegeniiber Langzeitarbeitslosen zeigten, verhielt es sich etwa
bei der Linkspartei umgekehrt. Auch fiir die anderen Items waren themenspezifische Unter-
schiede bei den Parteipraferenzen zu erkennen, einzig bei der AfD lagen bei allen Items
hohere Abwertungsraten als in der Gesamtstichprobe vor.

Clusteranalyse

Zur Identifikation von Gruppen innerhalb der Stichprobe, die sich weniger durch Merkmale
der Stichprobe als durch gemeinsames Abwertungsverhalten definieren, wurde eine Clus-
teranalyse (k-means) der Konstrukt-Mittelwerte durchgefiihrt. Bei einer Clusteranalyse wird
das Antwortverhalten der Stichprobe in mdglichst homogene Gruppen (Clustern) zusam-
mengefasst (Doring 2023: 612). Fiir die Clusteranalyse konnten nur vollstdndige Félle ein-
geschlossen werden, die Grundgesamtheit reduzierte sich in der Clusteranalyse auf N=425.
Die Eingrenzung der Clusterzahl mit R (Heesen 2018: 360) ergab vier sinnvolle Cluster, die
entsprechend ihrem Abwertungsverhalten in folgende Kategorien eingeteilt wurden: Die
Autoritiren (n=21), die hohe Werte in der Abwertung von Fremden und der Aufwertung der
eigenen Bezugsgruppe zeigten und auch dariiber hinaus in einem Grof3teil der Konstrukte iiber
den anderen Gruppen liegen. Thr Gegenstiick bildeten die Toleranten (n=237), die bei kaum
einem Konstrukt Auffilligkeiten zeigten. Interessant sind die beiden verbliebenen Gruppen,
die in allen Konstrukten beinahe gleichauf tendenziell niedrige Werte erzielten, sich im Be-
reich genderbezogener Themen allerdings deutlich voneinander unterschieden. Entsprechend
sind sie als Entspannte Queerfeminist:innen (n=137) und im anderen Fall als Entspannte
Traditionalisten (n=28) zu bezeichnen, da nur letztere eine leichte Tendenz zur Abwertung
von Homosexuellen und Transpersonen zeigten.
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Tabelle 2: Mittelwerte von Item 8 nach Parteipraferenz, eigene Darstellung
* Teilnehmende mit Parteiangabe

Item 8-Mittelwerte: Ich finde es empdrend, wenn sich
Langzeitarbeitslose auf Kosten der Gesellschaft ein bequemes
Leben machen (Skala 1-4)

CSU (n=2) 3,5
AfD (n=9) 3,2
FDP (n=32) 2,7
Freie Wahler (n=7) 2,7
Die Basis (n=5) 2,6
SPD (n=67) ‘s
CDU (n=40) 2,5
Nichtwahler:innen (n=54) 2,4
Biindnis 90/Griine (n=145) 2
Die Partei (n=30) 1,8
Die Linke (n=86) 1,6
)

Gesamt* (n=477 2,2

Prozentual ausgedriickt umfassen die Toleranten 55,8 %, die entspannten Queerfeminist:innen
32,2%, die entspannten Traditionalisten 6,6% und die Autoritiren 4,9% der Fille®’. Mit
anderen Worten: Es liegen bei mindestens finf Prozent der Studierenden der Kindheitspa-
dagogik und Sozialen Arbeit Einstellungen vor, die den Grundwerten ihrer Studiengédnge
fundamental widersprechen. Dabei ldsst sich zusammenfassend konstatieren, dass sowohl
Studierende der Sozialen Arbeit als auch der Kindheitspddagogik ausgrenzende und abwer-
tende Aussagen zu Gefliichteten und Einwandernden sowie zu Langzeitarbeitslosen und
Obdachlosen unterstiitzen. Abwertungen in Bezug auf spezifische, als fremd gelesene
Gruppen sind vorhanden, aber nur im Bereich der Muslimfeindlichkeit deutlich ausgeprégt.

Diskussion und Ausblick

Da in der praktischen Performanz in konkreten komplexen Handlungssituationen ,,die pro-
fessionelle Haltung (grundlegende padagogische Werte und Einstellungen) [ein] relativ sta-
biles, situationsunabhéngiges Element dar[stellt] (Frohlich-Gildhoff et al. 2014: 11) und
insofern mitpragend fiir die Praxis ist, stehen Soziale Arbeit und Kindheitspiddagogik als
Profession ebenso vor Herausforderungen wie die sich gegen abwertende Einstellungen
richtende hochschulische Lehre:

Innerhalb der Lehre muss davon ausgegangen werden, dass es Studierende gibt, die
prinzipiell — die Autoritdren (s.0.) — oder themenbezogen Einstellungen vertreten, die pro-

3 Die fehlenden 0,5 % ergeben sich aus Rundungen.
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fessionsethischen Grundsétzen widersprechen. Strategien zum Umgang von Lehrenden mit
solcherart Einstellungen wie der Achtung zur Begrenzung des Diskursraums, der Konfron-
tation dieser Einstellungen mit professionsethischen Grundlagen oder der Dekonstruktion
abwertender Begriindungsmuster miissen ausgelotet und in ihrer (begrenzten) Wirksamkeit
(Buonopane et al. 2024; Leidinger/Radvan 2019) adressiert werden.

Bezogen auf die berufliche Praxis zeigen sich in den verschiedenen Feldern abwertende
Praxen von Professionellen (z. B. Herzog 2022; Krell/Oldemeier 2015; Bostanci/Wirth 2025),
die ihren Grund in entsprechenden Einstellungen der Fachkréfte haben konnen. Da die Stu-
dierenden von heute die Fachkriafte von morgen sind, ist davon auszugehen, dass diese
professionswidrigen Standpunkte entsprechend auch zukiinftig von Fachkriften vertreten
werden. Insofern erscheinen hier Maflnahmen innerhalb der Tragerstrukturen notwendig zu
sein, die einerseits abwertende Einstellungen von Fachkréften adressieren, um sie zu dndern.
Hinzutreten sollten zum anderen Strategien, die die Wirkmachtigkeit entsprechender ab-
wertender Einstellungen unterbinden oder zumindest mindern. In umk@mpften Zeiten eine
grof3e Herausforderung.

Fiir die weitere Forschung ergeben sich aus den hier vorgestellten Ergebnissen der ex-
plorativen Studie mit Studierenden der Kindheitspddagogik und Sozialen Arbeit weiterfiih-
rende Herausforderungen:

Die verwendeten Items der Mitte-Studien sind teilweise plakativ formuliert und treffen
auf Studierende, die eine Lehre erfahren, die sich gegen diskriminierende und abwertende
Einstellungen richtet. Eine Konsequenz daraus kann sein, dass die von Teilen der Studie-
renden vertretenen abwertenden Einstellungen im Studium eine fachwissenschaftliche Rah-
mung erhalten, um so den Widerspruch von Einstellung und fachlichem Anspruch zu ver-
mitteln. Entsprechend ist es auf der Erhebungsebene sinnvoll, Items zu entwickeln, in denen
abwertende Einstellungen in konkreten fachlichen Situationen der Praxis Sozialer Arbeit bzw.
Kindheitspiddagogik erscheinen. Hierdurch wird es auch moglich, die abwertenden Einstel-
lungen iliberwolbende Rahmungen stirker auszuleuchten. Des Weiteren kann mit solchen
Items die Komplexitét der fachlichen Performanz besser abgebildet werden.

Zudem bietet sich sowohl wegen der Verbreitung abwertender Einstellungen bei Stu-
dierenden der Sozialen Arbeit und Kindheitspiddagogik aber auch den Dynamiken der ge-
sellschaftlichen Entwicklungen ein reprisentatives und longitudinales Studiendesign an. Es
wire dabei insbesondere wichtig, die Gewichtung der eher liberalen Stddte Berlin und
Hamburg in der Stichprobe zu reduzieren. Durch so ein Design kénnten zum einen die
Clusteranalysen gestiirkt und zum anderen Anderungsprozesse innerhalb der Einstellung der
Studierenden nachgezeichnet und analysiert werden.
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